1. FORHANDLINGSEMNE:

Skattesvik som kriminalpolitisk problem






=]

Skattesvik som kriminalpolitisk problem.
Av hgyesterettsdommer Q. C, GUNDERSEN, Oslo.

I. Skattebyrder og skattesviki.

Ved Arhundreskiftet var i Norge statens og kommunenes inntekter
pa toll og indirekte skatter 85 mill. kroner. 50 &r senere var tallet tem-
melig ngyaktig 50 ganger si stort, nemlig 4.364 mill. kroner. Men na-
sjonalinntekten er steget samtidig med at pengeverdien er falt, s& disse
tallene forteller ikke meget om det man kaller ,,skattebyrdene®. Imid-
lertid mener socialgkonomene 4 kunne beregne nasjonalinntektens
stgrrelse i de to sammenligningsér, med brukbar ngyaktighet, og vi
far vite at de 85 mill, kroner i 1900 utgjorde 7,7 % og de 4,3 milliarder
kroner i 1950 26,2 % av bruttonasjonalproduktet.!) Statens og kommu-
nencs andel av bruttoverdien av vir samlede produksjon var altsd mer
enn 3 ganger stgrre ved midten av dette drhundre enn ved begynnelsen
av det.

Bak denne utvikling, som har vart ujevn og springende, ligger det
betydelige omlegginger av de skatter og avgifter som stafen har inn-
krevd. Ved Arhundreskiftet utgjorde de direkte skatter til staten bare
omkring 10 % av hele det innfordrede skattcbhelgp (inniekisskatten
utgjorde maksimalt 5 : av skattyterens skattbare inntekt). To tredje-
deler av skattene var toll, og omtrent en fjerdedel andre indirekte skat-
ter. Skattene til kommunen har hele tiden i alt vesentlig veert direkte
skatter pa formue og inntekt, (Det gjennomsnittlige skaligre var i 1900
vel 7 % i herredene og vel 10 % i byene.) Det vanlige har veert at kom-
muneskatten har veert sigrre enn de direkte skatter {il staten. For den
samlede skattlegging har derfor de direkte skatter hele tiden spilt en
meget stor rolle og fremdeles er de i sum stgrre end de indirekte skat-
ter.2)

Beskatningssystemets utvikling har, som nevnt, vert ujevn, og begge
verdenskrigene gir sterke utslag i skattleggingens form og omfang, og
dermed i dens virkninger. Dette gjelder alle de nordiske land, selv om
tendensene i flere retninger er ulike. En sammenligning mellom skatte-
inntektens fordeling like fgr utbruddet av den annen verdenskrig og
né (dvs. det siste dret som det finnes tall fra) gir de fglgende tabeller:

-1)- Pkonomisk Utsyn 19001950 s. 131. Utgitt av Statistisk Sentral-
bhyrd 1955.
%) L.c.s. 130 flg.
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Tabell 1. Skatteinntekter for budsjettaret 1938--39 i Norge, Danmark,
Sverige og Finnland.®)

Norge Danmark Sverige Finnland?)

mill. kr.,  mill. ke,  mill. ke,  mill. mark

Skatter til staten i all 559,06 93,7 1.131,6 3.663,8
.\\ dette:

Toll oo i i een 154,3 118,4 206,9 1.832,3
Andre indirekle skatter ... 251,7 2065,1 344,56 741,1
Direkte skatter ........... 153,6G 210,2 380,2 1.090,4
Skatter til kommunen i alt.  383,3 478,6 a67,3 69,2
Direkte skatter 1 alt ...... 536,9 (88,8 947.5 1.659,6
Indirckte skatter 1 alt .... 406,0 383,50 7514 2.573.4
Samlede skatter . ......... 942,9 1.072.3 1.698,9 1,233,0

Direkte skatter 1 pst. av
samlede skatter .......... 36,4 Gd.2 53.8 39,2

Tabell 2. Skatteinntekter for budsjetitarel 195331 i Norge, Danmark,
Sverige og Finnland.

Norge  Danmark  Sverige Finnland?®)
mill. k. mill. ke, mill. kv, will. mark

Sl\mtu til staten i alt .... 3.836,9 3.017,7 7.420.4  142.332,2
\\ (lLtlL

"BOR v e s o @ i = 30 8 8 317,3 188,3 133,3 17.070,7
Andre indirekte skatter ... 2,286,2 1.892.8 2.500,7 73.091,6
Dirckte skatter ........... 1.2534 1.536,6 4,1492.4 52.169,9
Skatter til kommuncn ialt. 1.7967,7 1.851,2 3.138,7 52,503,1
Direkte skatter i all . ..... 3.021,1  3.387.8  7.931,1  104.673,0
Indirekte 5l\attel iall ... 2.603,5 2.081,1 2.934,0 90.162,3
Samlede skatter .......... 56246 54689 10.8651 104.835,3
Direkte skatter i pst. av

samlede skatter .......... 83,7 61,9 73,0 23,7

*) Tallene er hentet fra de respektive lands statistiske arbgker.
'} Tallene for Finnland gjelder kalenderaret 1938.
“} Tallene for Finland gjelder kalenderiret 1953.




SKATTESVIK SOM KRIMINALPOLITISK PROBLEM P

Vi ser av disse tabeller at de direkie skatters andel i den samlede
beskatning har sunket i Norge og Danmark, men i Sverige og Finnland
er utviklingen den motsatte, I Sverige dekkes henved tre fjerdeparter
av beskatningen ved direkte skatter, i Norge bare litt over halvparten.
Fgr krigen sto de to land temmelig likt i denne henseende. — I Norge
og Danmark er fremdeles kommuneskattene stgrre enn de direkte
skatter til staten, selv om forskjellen i relative tall er blitt mindre. 1
Sverige er forholdet et annet, der har statsskatten flgyet i veeret og o
n4 1 milliard kroner hgyere enn kommuneskattene, I Finnland hadde
utviklingen et annet utgangspunkt. Der var de direkie skatier til staten
fgr krigen omtrent dobbelt si store som kommuneskattene, ni stir
de likt,

Det ville hia veert av interesse & vite hvor stor del av den private inn-
tekt som gar med til betaling av direkte skatier. En slik oppgave kan
vi ikke umiddelbart trekke ut av de statistiske arbgker i de nordiske
land. Men en tilnmrmet riktig oppstilling kan man fi. Hvis vi tar ut-
gangspunkt i det beregnede nasjonalprodukt og trekker fra de in-
dirckte skatter og legger til det som det offentlige betaler ut i form av
subsidier, f&r vi [glgende tabell:

Tabell 3.7}

Myntenhet Inntektene?)  Direkte skatter
1953 for 1953—54 i pst.
av inntektene

Norge milk kr. 17.251 17,5
Sverige i 36,956 20,1
Danmark . 22.632 15,0
Finnland 1000 mill. mark 05,3 17,3

Ltter hvert som pengeverdien er sunket, har progresjonen i den di-
rekte beskatning fatt en sveer lyngde ogsd for de midlere inntekter.
I tabell 4 er oppfgrt tre Ignnsinntekter i 1938 med den skattebelastning
de ble undergitt i Oslo, Tabellens annen kolonne viser hva skatfen
den gang utgjorde i prosent av inntekien, tredje kolonne hva helast-
ningen var pi de ,gverste 100 kroner (marginalskatten). I fjerde
kolonne er lgnningene omregnet etter prisstigningen til 1955 (NB! uten
at den sterkere skaticbelastning er tatt i betraktning.®) I femte og sjettc
kolonne kommer si gjennomsnittsskatten og marginalskatten i 19535.

t) Qppeitt til forf. av Siatistisk Sentralbyra.

7} Det er naturlig & trekke fra indirekte skatter fordi disse er med-
regnet i bedriftenes nettoproduktverdi. Tilsvarende er det naturlig a
legge til subsidiene, for disse er fkke regnet med i bedriftenes netto-
produktverdi.

%) Dersom man regner om 1938-lgnningene til 1953-l1gnninger slik
at Ignnsmottagerne i 1955 skal ha den samme realinntekt tilbake efteraf
skattene er betalt kommer man til fglgende tall: Nr, 1 kr. 10.000, nr, 2
kr. 24.000 og nr. 3 kr. G8.000.
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Tabell 4.
1938 1955
Lgnn  Gjsnitts- Marginal- Tilsvarende Gj.snitts- Marginal-
skatt skatt Ignn skatt skatt
Kr. Yo Yo Kr. % T
Nr.1 4,000 4,5 18,9 10.000 7,0 18,1
W 2 9.000 14,2 25,7 23.000 20,0 43,4

» 3 19.000 20,7 32,9 48.600 36,4 67,4

Lgnnsmottaker nr. 1 har en inntekt i 1938 som noenlende svarte til
en vanlig industriarbeiderlgnn. Forutsatt at han har {att kompensasjon
for prisstigningen, er hans gjennomsnittsskatt gkt, men hans marginal-
skatt er blitt noe lavere, Lgnnsmottaker nr. 2 hadde i 1938 en inntekt
som svarte til en byrésjefs lgnn, I 1955 vil han med full nominell kom-
pensasjon for prisstigningen bade ha fatt meget stgrre gjennomsnitts-
skatt, men seerlig vil hans marginalskatt ha gkt meget sterkt. Lgnns-
mottaker nr. 3 hadde en inntekt som i 1938 antagelig svarte til hva man
kunde tjene i sjefsstillinger i privat nweringsdrift — det kan for gvrig
nevnes at en norsk statsrdd hadde omtrent denne Ignn. Med full kom-
pensasjon for prisstigningen ville gjennomsnittsskatten stige til henved
det dobbelte og marginalskatten til mer enn det dobbelte,

I Norge spiller, som vi har sett, de indirekte skatter en stgrre rolle
enn i de gvrige nordiske land. Blant disse skaltene cr tollen tradt helt
t bakgrunnen, den altoverskyggende plass den hadde ved drhundre-
skiftet, er redusert til noc meget beskjedent den 1ok 2/4 av plassen,
nd bare 1/1s. I stedet har vi fitt et utall av indirekte skatter og avgifter,
Stgrst betydning har den alminnelige omsetningsavgift, den har i etter-
krigstiden steget og sunket og steget igjen, og innbrakte i 1953—54
over en milliard kroner, Dernest kommer avgiftene pa vin, brennevin
og ¢l med henved 400 mill., pi tobakk med 200 mill. og pa bensin med
200 mill. En lang rekke andre avgifter kommer i tillegg til dette, men
de er bade hver for seg og tilsammenlagt av relativt liten gkonomisk
betydning.

De som rgker og drikker i Norge, betaler antagelig like meget i av-
gifter pA dette forbruket som de personlige skattytere tilsammen beta-
ler i direkte statsskatt. Men skatter av denne art kan man jo unndra
seg uten & mgte moralsk forargelse pé noe hold, man kan rgke og drikke
mindre, man kan endog helt la det veere — hva staten i s& fall ville
gjgre, er ct fipent spgrsmil, Nir det gjelder skatlfeswik, gir imidlertid
forbruksbeskatningen ikke store muligheter for skattyterne selv, dvs,
de som betaler avgiftenc enten som et tillegg til eller som en bestanddel
av prisen p& de varer eller tjenester de kjgper. For dem som i fgrste
hénd innkasserer avgiftene stiller saken seg annerledes. Her vil det
apne seg muligheter for & 1a en del av avgiftene forsvinne i egen lom
me, og en ser av og til i pressen antydninger om at mulighctene utnyt-
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tes i et avskrekkende omfang. Ni kan det imidlertid neppe vare tale
om at avgifter forsvinrer pi veien nir det gjelder tobakks- og alkohol-
beskatningen eller andre avgifter som enten oppkreves av det statlige
monopolselskap for alkoholomsetningen eller av de store produsent-
fabrikker som tar inn avgiften pi fgrste ledd i omsetningen. Det er den
alminnelige omsetningsavgift som her stir i skuddlinjen. Den tas inn
pé siste ledd i omsetningen, og for kjgperne er den skjult i vareprisene.
Kan kjgpmannen holde en del av sin omsetning skjult for skaitemyn-
dighetene, vil han ogsd kunne undra seg den dertil svarende omset-
ningsavgift - og i tillegg til det den inntektsskatt som skulle ha veert
lagt pa fortjenesten av den skjulte omsetning. Det siste er skattesvik,
men det fgrste er av lovgivningen likestilt med underslag (lov om om-
setningsavgift av 19. mai 1933 § 2).

Det sentrale i vart emne er imidlertid svik pd den alminnelige be-
skatnings omride: den direkte skatt pa4 formue og inntekt. Vet vi noe
om problemets omfang?

Vi kan legge sammen den oppgitte skaltepliktige formue og inntekt
og fa eksakte tall for sd vidt. Vi kan ialifall gd ut fra som sikkert at
suminen ikke blir for hgy -— selv om det skulle vere en og annen som
oppgir mer enn han skulle. P4 den annen side har sosialgkonomene —
citer hvert som den offentlige statistikk er utbygd i omfang og meto-
dikk — med stadig stgrre ngyaktighet kunne regne seg fram til det de
kaller nasjonalformuen og nasjonalinntekten, og de kan ogsd gi bruk-
bare anslag over hvor meget av denne formue og inntekt som er pé
private (og skattepliktiges) hender. Men formues- og inntekisbegre-
pene i skattelovgivningen er kunstige begreper, laget for sitt formaél, og
de faller ikke sammen hverken med sosialgkonomenes definisjoner
eller med den alminnelige manns umiddelbare oppfatning av hva or-
dene indebeerer. Likevel kan de sammenstillinger som har veert gjort,
#i holdepunkter for en bedgmmelse av differansen mellom de virkelige
formuer og inntekter pa private hender og de belgp som kommer
under beskatning.

I Norge har ,,Skattelovutvalget av 1947%?) antatt at 1 til 1,5 milliard
kroner i 1946 unngikk inntekisbeskatning. Belgpet svarer til 15—20
pst. av all skattepliktig inntekt. Tilsvarende beregninger i Sverige fgrte
»1950 ars Skattelagssakkunniga“ til i en innstilling av 1954 & uttale at
»vissa berikningar ger vid handen att den sammanlagda taxerade in-
komsten torde med aAtminstone en a tva miljarder kronor understiga
vad som riitteligen borde taxeras.“19) Ogsid i Danmark er lignende
beregninger gjort. Landsskatterettens president, S. Hiort-Lorentzen,
har i en artikkel i ,,Bulletin for International Fiscal Documentation® i
1953 henvist til at beregninger bygd pa nasjonalinntekten i &rene etter

M Se—Utv_algets innstilling s. 4—5.
10) Innstillingen s. 170, jfr. s. 84 flg.
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den siste verdenskrig synes & vise at minst 15 % av den samlede skatte-
pliktige inntekt unngar beskatning.!)

Man m# vissinok, bide av de grunner som er nevnt ovenfor og av
andre grunner som det ikke er plass til & ga inn pa her, reservere sey
mot at beregningene oppfattes som tilnsrmet ngyaktige tallstgrrelser.
Men selv om inan antar at de i sin stgrrelsesorden er riktige, sd vet vi
ikke hvor meget av svikten som skyldes svik og hvor meget som skyl-
des at folk unndrar seg beskatning pd ikke-lovstridig vis: f. cks. ved
& utnytte ,huller* og wufullstendige og ungyaktige bestemmelser i
skatteloven eller ved at de anvender sitt eget — naturligvis velvillige
— skjgnn overalt hvor selvangivelsen anmoder om eller tillater at
skjgnnsmessige oppgaver avgis. I Norge uttalte Ligningsutvalget —-
som representerer landets 700 ligningsnemnder — i tilknyining til den
beregning som ovenfor er ncvnt, al en ,neppe kan komme problemet
nermere enn i fastslia at skatteunndragelsene har ct meget betvdelig
omfang, og at de forckommer innen alle grupper av skattepliktige og
innen alle lag av samfunnet.2)

Enkelte spesielle undersgkelser hgr imidlertid her omtales. De sie
en del som er av umiddelbar interessc for vart tema:

I Danmark og Norge ble det hgsten 1945 iverksatt en alminnelig for-
muesregistrering. I begge land ble en meget omfaitende svikt i de tid-
ligere inngitte oppgaver avslgrt. I Danmark fgrte regisireringen til at
bortimot 200.000 skattyterc ble citerlignet med den fglge at de matte
betale henved 600 mill. kroner i skatter og straffetillegg til statskas-
sen.’®) I Norge ble ca. 50.000 skattytere etterlignet, og de maétte anta-
gelig betale mer enn 300 mill. kronev i skatter og straffetillegg.!?) Under
registreringen fikk man ogsi oppgave over de skattepliktige bankinn-
skudd som tidligere i vesentlig grad unngikk beskatning. Pr. 1. januar
1945 var 55 % av innskuddene oppgitt. Ved neste arsskifte -— altsa
elterat registreringen var avshittet - kunne man regne seg til at 83 <-
av innskuddene nd var med pa selvangivelsene.

Fra Sverige kan nevnes at det i 1953 ble gjennomfgrt bokettersyn hos
7.300 skattepliktige, og funnct svikt i oppgavene hos 6.300 hvis inn-
tektsanslag ble forhgyet med ca. 52 mill. kroner. De 7.300 hvis bgker
ble gransket, uigjorde imidlertid bare 2,5 % av antallet skattytere som
kan gjgres til gjenstand for slik granskning.?3) T 1952 ble det i en svensk
by giort en inngdende undersgkelse av ligningsoppgaver og inntekts-
forhold i to grupper av skattytere i liberale erverv. Svar svikt bic
funnet. De to ctterfglgende ir oppga disse gruppenc inntekter som la
henholdsvis 68 og 93 - over oppgavene fra 1952.1%)

1} ,,The Struggle against Tax-Evasion. The Situation in Denmark®.
Den nevnte bulleting nr. 1 for 1953 s, 9.

12) Ot.prp. nr. 91 for 1949 s, 8,

13) Hijort-Lorenzen l.c. s. 13,

14) Skattelovutvalget av 1947 s. 6.

15} 1950 Ars Skattelagssakkunniga s. 170,

10) I..c.s. 89
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If. Unndragelse og svik.

Den direkte beskatning av formue og inntekt bygger i Norge siden
1911 pa sclvangivelsessystemet. Skattyteren skal selv angi grunnlaget
for utmélingen av den skatt han vil fiA & betale. Men siden det ikke
finnes alminnelig kjente og anerkjente definisjoner av begrepene for-
mue og inntekt, mé skattemyndighetene positivt bestemme dem, og det
mé gjgres sA ngyaktig og si utfgrlig som mulig. Dette gjgres i Norge i
lovs form, skattelovene av 1911 (med utallige senere endringer og til-
fgyelser) danner grunnlaget for hivert irs slatlige og kommunale skatte-
bheslutninger.

Det er ingen enkel sak & bestemme hiva begrepene formue og inntekt
skal innebmre i skatterettslig forstand. Vir landsskattelovs tredje ka-
pitel ,,om den skattepliktige formue og inntekt“ inncholder 19 para-
grafer — men det str meget i dem, de tar den samme plass i lovsam-
lingen som de fgrste 70 pavagrafer i straffelovens forbrytelseskapitler.
Systemet er vidlgftig, og reglene er innviklede og ofte vanskelig a for-
std, de har avfgdt og fgrer stadig med seg ct utall av prosesser.'™) Det
kan f. eks. nevnes at i tifiret 1921--1930 da anvendelsen av skatteloven
av 1911 var begynt & gigre seg merkbuar ogst i ankesaker for Hgyeste-
rett, ble det for denne domstol prosedert ca. 450 skattesaker —- ikke
alle om anvendelse av reglene om den skattepliktige formue og inntekt.
men sikkert de aller fleste av dem,

Systemet blir dessuten mer vidlgftig enn det behgver & veere, fordi
vir skattelovgivning apenbart ikke bare forfglger rent fiskale formal:
4 fastlegge grunnlaget for en uiligning av de inntekter stat og kommune
vil ha inn. Ogsé neringsgkonomiske og sosialpolitiske formdl setter sinc
spor i skattelovgivningen. Nmringsgkonomisk sgker myndighetene
f. cks. a begrense eller fremme invesieringer, generelt eller pé spesielle
omrader, eller de vil oppmunire sparing [. eks. i form av livsforsikring,
eller gi stgtte til studenters utdannelse og til bolighygging i visse for-
mer osv. Sosialpolitisk spker man a gi beskainingen en slik form og
virkning at den sammen med trygde- og subsidiesystemet trekker i ret-
ning av en omfordeling av inntckiene i samfunnet som man anser so-
sialt gagnlig. Det synes klart at man ikke kan utforme skaitesystemet
med slike formal for gyet uten at det —— i noen grad iallfall mé skje
pd bekostning av den cnkelbet og lettforstaclighet som en effektiv
skattelovgivning ma tilstrebe. Men ogsd bortselt fra dette kan nok det
spgrsmil reises om ikke skattelovene ville bli bedre for sitt formal
med en grovere tilhugging — hvad man i s fall tapte i nyansering ville
man kunne vinne i effektivitet,1®)

17y, Begrepene formue og inntekt i skattelovgivningen er smrdeles
vanskelige & definere og praktisere. De er nutgmmelige kilder til feil-
tagelser, misforstdelser og feiltolkinger, si vel fra skattyterhold som fra
ligningsmyndighetenes side,” uttaler ligningsutvalgets mangeérige
sekreteer, o.r.sakfgrer Brandt-Hansen i Innst. IT fra Skattelovutvalget
av 1947 s. 30.

18y Jfr. Ligningsutvalgets uttalelse i Ot-prp. nr, 91 s. 8: ,,Skattelovens
system og reglev er altfor vidlgftige.” Dette anfgres som en av hoved-
drsakene til skattesvikten.
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Det ghr altsd ikke alltid noen skarp grense mellom de riktige og urik-
tige oppgaver, vi har omréder hvor det er omtvistelig hvor grensen
gir og hvor som regel skattemyndigheter og skattytere vil veere & finnc
P4 hver sin side av grensefeltet.

Dertil kommer at skatteloven i stor utstrekning — i fgrste omgang
iallfall — m4 gi skattyteren adgang til 4 foreta en skjgnnsmessig vur-
dering av gkonomiske forhold som han skal gi oppgave over. Det kan
f. eks. gjelde verdsettelsen av et lager cller gjennomfgringen av av-
skrivninger. Eller det kan gjelde en grenseopptrekking, f. eks. mellom
vedlikeholdsuigifter og pikostninger som pker kapitalverdien av en
eiendom, eller mellom virkelige driftsulgiflier og utgifter som angér
bedriftseierens eller -lederens private gkonomi (typiske cksempler:
bilhold, representasjon, reiser). N& vil ligningsmyndighetene riktignok
i regelen kunne sette skattylerens skjgnn til side og bruke sitt eget i
stedet. Men det forutsetter at ligningsmyndighetene far — og gigr bruk
av — slike oppgaver at de kan overprgve skattyterens skjgnn; i s& fall
kan dec forhgye arets ansettelse og i tilfelle ogsa foreta etlerligninger
av tidligere 4rs ansettelser. De kan imidlertid ikke na frem hverken
med straffetillegg eller andre represalicr dersom skattyteren har gitt
de oppgaver han er avkrevd og for gvrig under sin vurdering har holdt
seg innenfor rammen av et fornuftig skjgnn.

Heller ikke kan skatiyteren rammes av sanksjoner om han lar veere
a utnytte sine inntekismuligheter fordi han synes skatten p& toppinn-
tekten blir for hgy, eller om han gar over til gkonomisk virksomhet
som ikke er skatthar, f. eks. kigp og salg av aksjer — gjennom en lang
periode med full sysselsetling og sterk utvidelse av realkapitalen kan
det nok vzere mange som har realisert sveere og jevne og skattefrie inn-
tekter pA denne méite. I det hele vil naturligvis en skattyter utnytte de
muligheter han kan finne innenfor rammen av gjeldende lov til ikke &
betale stgrre skatter enn han cr ngdi til & utrede, og hverken lovgiverne
cller de som skal handheve loven kan bebreide ham det. En kan tvert
om si for & sette det litt pA spissen — at det er en del av lignings-
myndighetenes oppgave 4 hjelpe ham med det, det bgr iallfall gjelde
der hvor skattyteren ikke synes & kunne hjelpe scg selv. Og lovgivernc
far fylle de ,hull* i loven som etter hivert oppdages.

Det som her er sagt, trenger imidlertid den tilfgyelse at selvsagt skal
ikke ligningsmyndighetene godkjenne fiktive arrangementer, proforma-
verk, som ikke dekker en realitet, Distribuerer en mann sin inntekt pé
sine barn for 4 {4 mindre progresjon, mens han i virkeligheten allikevel
heholder herredgmmet over inntektsanvendelsen {noe slikt or for-
resten jkke Iett 4 gjennomfgre i Norge, det er lettere i enkelte andre
land}, sd vil ikke ligningsmyndighetene godta det. Det hjelper heller
ikke en skattyter at han lar sin bedrift holde bilen pi omkostningskonto
cller gartneren pé lgnningskonto, han fir disse utgifter plusset til pa
sin egen inntekt. Men ulykken er vel den at her som ellers vil skinnet
kunne bedra, og ligningsmyndighetenc ma nok ofte godta transaksjoner
og arrangementer som i sin form ser uangripelige ut, men som i sitt
virkelige innhold er skattesvik.
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Ved siden av ordet skattesvik opererer man ofte med begrepet skatie-
unndragelse — og somme tider med summen av svik og unndragelse,
hvilket kalles skattesvikt,’®) Na synes det 4 ha liten inening 4 sette et
seerskilt navn pa det forhold at en ellers lovlydig borger innretter seg
slik at han betaler den skatt han etter loven skal betale, men ikke mer.
Heller ikke synes man & ha bruk for noen annen betegnelse enn svik
pa det forhold at en skattyter lager fiktive arrangementer for & unng
skatt, eller at han i samme hensikt gir mangelfulle opplysninger eller
legger skjul pa opplysninger som han mé forstd er av betydning for
skattleggingen. Tingene skal ha sitt rette navn, men forhold som hver-
ken fortjener cller trenger noe navn skal ogsi slippe det. Men — en
kan kanskje si: vi har et grensefelt, et omrade hvor skattyteren inn-
retter seg ut fra en ,,gir det, si gir det-mentalitet” og hvor han har en
reserve av ugjennomtrengelig skyldfrihet & trekke pa om det skulle g
galt. Han lager f. eks. et arrangement som han selv kan la gd over fra
fiksjon til realitet dersom han stdr overfor & bli knepet. Eller han kan
la sitt forsett og sin hensikt fi den lette uaktsomhets form uten at noen
kan granske hans hjerte. Opererer han med denne innstilling pa om-
vader hvor lovanvendelsen synes usikker eller hvor ligningsmyndig-
heiene — iallfall i fgrste omgang — ma la ham ulgve et skjgnn, sk vil
det kanskje lykkes ham, selv om han ikke ecllers har hellet med seg, ]
unngd betegnelsen skattesviker. Bgr han s& kalles ,,skatteunndrager®?

To engelske dommer kan vere illustrerende. I den fgrste av dem
(8 A.T.C. 531) sa dommeren:

,No man in this country is under the smallest obligation, moral or
other, so to arrange his legal relations to his business or to his property
as to enable the Inland Revenue to put the largest possible shovel into
his stores. The Inland Revenue is not slow — and quite rightly — lo
take every advantage which is open to it under the taxing statutes for
the ﬁurpose of depleting the taxpayer’s pocket. And the taxgaycr is
in like manner entitled to be astute to prevent, so far as he honestly
can, the depletion of his means by the Revenue.”

Det ghr vel an A veere enig i deite og samtidig underskrive hva lord
Simon sa i en senere dom (25 T.C.):

wJudicial dicta may be cited which point out that, however claborate
and artificial such methods may be, those who adopt them are ’entitled’
to do so. There is, of course, no doubt that they are within their legal
rights, but that is no reason why their efforts, or those of the profes-
sional gentlemen who assist them in the matter, should be regarded as
a commendable exercise of ingenuity or as a discharge of the duties
of good citizenship. On the contrary, one result of such methods, if they
succed, is, of course, to increase pro fanto the load of tax on the shoul-
ders of the great bodr of good citizens who do not desire, or do not
know how, to adopt these maneuvres.*

Det tgr veere at skattemyndigheter og domstoler i England leticre ¢cnn
vare aksepterer forsgk pa &4 unngd beskatning som i sin ytre form er

19y P4 engelsk opererer man med ,tax-evasion® og ,tax-avoidance®,
men noe ord for summen av de to har man visstnok ikke.



12 0. C. GUNDERSEN

vellykkede, selv om formen bare skjuler realiteten. Og iablfall har nor-
ske dommere liten tilthbgyelighet til & ville moralisere nar de ikke kan
dgmme.

Il Straff Jer wriktige oppguver il ligningsmyndighetene. Tilleggs-
skatt, Offentliggjorelse av skattesvikeres nava.

Den norske landsskattelovs 9. kapitel, som inneholder bestemmelsenc
om straff for den som unnlater 4 sende inn selvangivelse eller gir urik-
tige oppgaver, ble gjennomgripende endret ved lov av 8. desember 1950,
Her og i derne avhandlings siste avsnitt skal vi bare beskjeftige oss
med de uriktige oppgaver og den reaksjon de mgtes med og de pro-
blemer de stiller oss overfor.2?)

I landsskattclovens § 118 nr. 1 og 2 beslemmes det at den som il lig-
ningsmyndighetene forsettlig gir uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger som kan lede til iligning av for lav skatt, steaffes med bgter eller
fengsel inntil 2 &r, eller med begge deler. I gjentagelsestilfelle kan
fengselsstraffen g opp til 3 ar, Er handlingen begitt av grov uaktsom-
het, er straffen bgter. Swerregler om bgtenes ulmaling er ikke gitt,21)

Overtredelse av landsskattelovens § 118 er undergitt ubetinget of-
fentlig palale, og i bestemmelsens siste ledd er det [astsalt at lignings-
myndighetene skal gi innberetning til skatteinspektgren®2) cller patale-
myndigheten nar de har grunn til 3 anta at det foreligger en stralfbar
overtredelse av loven. Riksskattestyret har gitt instruks om hvorledes
defte skal skje.

De bestemmelser som her er omlalt, har veert i kraft siden 1. januar
1951, Hvor mange skattesvikere har veert anmeldt og hvor mange har
vaert dgmt? I februar 1956 ble 8 skaltcinspektgrer spurt om hvor mange
som var anmeldt i deres distrikter. 6 hadde ikke anmeld{ noen, 2 kunne
melde om tilsammen 5 anmeldelser, Riksskattestyret har kunnet regi-
strere 15—20 anmeldelser 1 alt for hele landet gjennom 5 fr — deo

) Og stort sett, bortsett fra en og annen bemerkning, smrlig i fot-
notene, ma forf. begrense stoffet slik at det bare omfatter forholdene
i Norge. [ ganske vid utstrekning vil imidlertid problemene viere de
samme i alle de nordiske land.

21) 1 Sverige er straffen ved .uppsat® beter eller fengsel (eller under
seerlig skjerl)en(le omsiendigheter: straffarbeid)} inntil 2 ar. Bgtene skal
fastsettes til hgyst 5 ganger det skattebelgp som kunne ha veert unn-
dratt. Ved grov uaktsomhet er straffen hgler pa hoyst 214 ganger skatte-
belgpet, Under serlig skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 6
méneder anvendes. Straff pg fengsel eller siraffarbeid kan kombineres
med en straffeskatt pd hgyst 3 ganger skattebelgpet straffeskatlen
idgmmes av domstolen (sfcattesh'afﬂagcn av 11/6 1943 88 1--3).

I Danmark er straffen ved ,svigaglic Heusigt” bgter med inntil 5
ganger skattebelgpet. I serlig grove tilfelle kan hefte eller fengsel inn-
til 2 &r anvendes. Idgmmes frihetsstraff, skal dessuten bgler anvendes
med maksimum som nevint. Ved grov uaktsombet er straffen hgter med
inntil 3 ganger skattebelpj?ct (lov av 12/7 1946 § 43).

%) En tjenestemann i hvert fylke beskikket av Kongen, som skal
fgre tilsyn med de underordnede ligningsinstansers arbeid.
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aller fleste fra et enkelt fylke. Det har kunnet registrere 12 {orelegg pa
bgter halvparten fra et enkelt fylke.??) Av dommer finner vi en i
1953, to i 1954 og tre i 1955 (de fleste omhandler visstnok kombinerte
forhold, f. cks. underslag c. a. sammen med skattesvik).

Det er altsid et ganske smregent kriminalpolitisk problem vi stir
overfor i Norge for si vidt som det praktisk talt ikke foreligger for
patalemyndighet og straffedomstoler. Hvorfor er det slik? En del lokaie
ligningsmyndigheter er blitt spurgt,? de fglgende svar er typiske:

1. ,Anser ctterligning og straffetillegg for mer effektivi.®

2. ,,Anser ikke slike anmeldelser for seerlig effektive, da politiet til
dels mangler kompetente folk til & behandle dem. Anser det mer cifek-
tivt med straffetillegg eller skjgnn.”

3. ,Ingen anmeldelse. Meget vanskelig o [gre bevis i slike saker,
spesielt da i de saker hvor en reaksjon av denne art kunne veere serlig
dnskelig. Har i stedet i stor utstrekning anvendt tilleggsskatt.”

I en av vire stgrre byer var i begynnelsen av 1954 en skattyter blitt
ctterlignet og straffelignet med et meget stort belgp — over en haly
million kroner. P4 en forespgrsel fra politimesteren om hvorfor ikke
saken var innberettet til patalemyndigheten svarte ligningssjefen biant
annet:

»Etter 1, januar 1951 da de nye bestemmelsene om innberetnings-
})likt tradte i kraft (byskatielovens § 110 nr, 8} — er det ikke av noen
ikningsmyndighet i X sendt en eneste innberetning til patalemyndig-
hetene om skattytere som har gitt uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger. Det har vzert tusenvis av slike tilfelle i disse drene, i alle stgr-
relses- og grovhetsgrader, Heller ikke er det sendt en cneste slik inn-
beretning til patalemyndigheten fra skatteinspekigren i Y fylke, Heller
ikke er det — sa vidt jeg har kunnet bringe pad det vrene — sendt en
cneste slik innberetning til patalemyndigheten fra noen annen liknings-
myndighet eller skatteinspektgr i dette land, til tross for at tilfellene i
andre deler av landet &penbart i antall, steérrelse og grovhet stir fullt
P4 héyde med tilfellene her i byen,

Det er ikke min oppgave & utrede del overmite kompliserte problem,
hvorfor situasjonen er blitt som den er.

Heller ikke tilligger det meg & fremme forslag med sikte pi 4 {4 en
endring i situasjonen. Jeg tror for miti vedkommende at det ikke er
pikrevd cller vil komme noe godt ut av 4 reisc delte sporsmalet pa det
niivaerende tidspunkt.®

23) Frﬁ de vedtatte forelegg pa bgter for forsettlig cller grovt uaki-
somt 4 ha gitt uriktige oppgaver kan fglgende eksempler nevnes:

Unndratt inntekt Vediatt bot
1 kr. 14.000 kr. 400
2, . 8500 1111
3. w 23000 - 3000
4, . 20,000 ,» 300

Foreleggene sier intet om hvorvidt disse skatiytere pa forhind var
blitt ilagi tilleggsskatt (sc om delte nedenfor), sa det er umulig & foreta
noen vurdering av straffutmélingen.

2ty Av Riksskattestyret i1 februar 1956,



14 0. C. GUNDERSEN

Ligningssjefen sluttet slik:

»P4 bakgrunn av de kjensgjerninger som jeg har nevnt under punkt
4), og fordi det ville viere dypt urettferdig om et enkelt distrikt rpﬁ et
tilfeldig tidspunkt skulle hAndheve bestemmelsene overfor en tilfeldig
skattyter, henstiller jeg til politimesteren i X eventuelt & innhente ut-
talelse fra Riksadvokaten eller Riksskattestyret, fgr det blir truffet be-
slutning om 4 reise sak,“

Den videre drgftelse av dette spgrsmail far utstd til avhandlingens
siste avsnitt. Fgrst mi det na redegjgres for reglene om etterligning og
tilleggsskait, som &penbart anvendes i stor utstrekning — selv om vi
ikke noe sted finner talloppgaver om forholdet. Reglene finner vi i
landsskattelovens 10. kapitel §§ 121 flg. I § 121 bestemmes det at den
som til ligningsmyndighetene forsettlig eller grovt uakisomt gir urik-
tige eller ufullstendige opplysninger som kan lede til iligning av for
lav skatt, er forpliktet til & erlegge en tilleggsskatt pa inntil 100 % av
det skattebelgp som skattyteren pd grunn av handlingen har unngatt
eller kunne ha unngitt. Betingelsen for & ilegge 100 %% tilleggsskatt er
altsd at det foreligger et siraffbart forhold, og gjerningsbeskrivelsen er
ngyaktig den samme som i straffebestemmelsen i § 118, Men § 121 gir
videre og rammer ogsd den vanlige (ikke grove) uaktsombhet, — her
kan tilleggsskatt pa inntil 50 % ilegges.

Tilleggsskatten kan fastsettes enten ved Arets ligning eller ved etter-
ligning for tidligere &r — opptil 10 Ar tilbake. Etterligning og utlig-
ning av tilleggsskatt besluttes og gjennomfgres av de lokale lignings-
myndigheter. Riksskattestyret, som etter loven er den gverste instans
for rikets ligningsvesen,?3) har imidlertid trukket opp veiledende reg-
ler for ,gradering av straffetilleggei®.2%) Det uitales her at lovens me-
ning er at tilleggsskatten skal fastsettes etter skyldgraden, og det gis
en beskrivelse av de lovovertredelsesiyper som ofte forekommer, med
en angivelse av ,,strafferammen® (ordet her brukt uten at det er me-
ningen A ta standpunkt til om det er det rette 4 tale om ,,straff*).27)

»1) En ikke regnskapsgliktig skattyter lar veere A gi opp inntekt som
han eller ekiefellen eller barna har hatt og han kan med atskillig sann-
synlighet g4 ut fra al innteklen ikke vil komme til ligningsmyndighete-
nes kunskap. Her vil det gjerne passe med 20--40 9, idet en tar omsyn
til stgrrelsen av belgpet 0§ vedkommendes gkonomiske forhold. I gjen-
takelsestilfelle bgr en gi hgyere,

2} Han fgrer til fradrag gjeld som han ikke har eller renter eller pre-
mier som han ikke har betalt, eller tar avdrag pa gjeld med blant ren-
tene. Samme reaksjon,

25} Landsskatielovens § 104,

26} Rundskriv nr. 214 av 8/5 1951.

27) Andenes hevder (Almindelig Straffereft s. 13) at tilleggsskatten
mé anfas & vaere straff i Grunnlovens forstand, og at det neppe lar seg
forsvare i forhold til Grunnlovens § 96 at siraffeskatien bestemimes og
utmiles av administrative myndigheter. Han legger imidlertid til at
¢n kanskje mé betrakte systemet som sedvaneretislig godkjent gjennom
lang tids praksis. Det ligger utenfor nrvaerende forf.s emne 4 ta
standpunkt til dette spgrsmal.
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3) Han opplyser at ran har regnskap eller bilag, men fgrer opll‘) et
ikke uvesenuig belgp mer i utgift eller mindre i innilekt enn riktig
Samme reaksjon.

4) Regnskapsplikiig skattyter har fgrt gaver, kontingenter og lignen-
de utﬁiﬂer som han ikke har krav pa fradrag for pd omkostningskonto
eller lignende konto uten i tilbakefgre dem i selvangivelsen. Samme
reaksjon.

5) Skaityteren har i regnskapet direkte utgiftsfgrt anskaffelsesutgif-
ter og pAkostninger, som i tilfelle bare skulle ha vart opgal‘girt til av-
skrivning, eller gjennomfgrt for hgye avskrivninger uten i gjgre rede
for forholdet og skjgnt han matte vaere klar over, at han ikke har krav
pa fradrag i samsvar med regnskapet.

For s vidt skaityleren ved riktig bokfgring ville hatt krav pa 4 fi
belgpet utgiftsfgrt pA et senere tidspunkt (i form av avskrivning) og
det altsd bare dreier seg om en forskyvning av fradraget fra el senere
til et tidligere Ar, bgr det ved fprste gangs forseelse ikke regnes med
et hgyere straffetillegg enn 10—20 %, med mindre det er gitt positivt
uriktige opplysninger om forholdet fra skattyterens side.

6) Skattyteren har holdt salg olg/eller innkjgp eller betydelige inn-
tekisposter cllers utenfor bgkene. Har han gjort det med vilje for {blant
annet) 4 unnga skaitlegging av betydelige belgp, bgr det beregnes til-
leggsskatlt med 100 %. Gjelder det mindre belgpp og feilen ikke kan
antas & vaere begdtt forsettlig, bgr det bli tale om & gd ned til 50 %, i
unntakstilfelle enda noe lavere.

7) Det er Apenbart og uforklart misforhold mellom formuesframgang
og antatt privalforbruk pi den ene siden og den oppgitie inniekt p
den andre siden, eller ligningsmyndighetene sctter regnskap til side og
ligner etter skjgnn pd grunn av feil ved bokfgringen, uforholdsmessig
lav bruttofortjeneste, unormalt lavt privatforbruk eller lignende for-
hold, som det ikke blir gitt en fyldestgjgrende forklaring pa. Her ma lig-
ningsmyndighetene si vidt mulig sgke & gjgre seg opp en mening om hva
det er skattyteren har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger om,
og bedgmme forholdet p& bakgrunn av det som er sagt ovenfor. Finner
de ikke holdepunkter for en mening om hva feilen ved oppgavene eller
regnskapet bestir i, mi de vanligvis kunne legge il grunn at skattyte-
ren har hatt inntekt som han ikke har gitt opp, eventuelt ogsi holdt
utenfor bgkene, jfr. seerlig punktene 1 og 6. Dreier det seg om si betyde-
lige differanser at skattyteren etter sine forutsetninger md ha forstitt
at o&pgavene var uriktige eller ufullstendige, m#& en vanligvis kunne
karakterisere forholdet som forsettlig eller grovt nakisomt.8)

Vi vet som nevnt ikke noe om i hvor stort antall tilfelle disse regler
anvendes, men vi mA kunne g ut fra at det er stort. Ligningssjefen i

28) Det bgr her nevnes at man i den federale skattlegging i USA ar-
beider med et tilsvarende system. Man har et sett med ,,civil penalties®
og et sett med ,,eriminal penalties”, og de kan tas i bruk ved siden av
hverandre. ,,While the purpose of the civil penalty for fraud is to safe-
guard the revenue and to reimburse the government for the heavy
expense of the continual investigation and for the losses resulting from
fraud, the criminal penalties have the special role of deterring future
violations.* Tilleggsskatten kan gé opp til 50 % av det skaltehela%) som
ble forsgkt unndratt. Straffen kan utmaéles til en bot pi inntil 10.000
dollars eller 5 a&rs fengsel eller begge deler. (,,Fraud and the Federal
Income Tax in the United States” av professor Harold M. Groves og
gralégré)M Selle i ,,Bulletin for International Fiscal Documentation® nr.
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Trondheim har opplyst*®) at en opptelling et enkelt ar viste at henved
halvdelen av de inngitte selvangivelser ble fraveket, mer eller min-
dre®®) — og blant de 12—15.000 skattytere som mitie finne seg i at
deres formues- eller inntektsoppgaver ble forhgyet mi det ha vanrt
mange, skulle en tro, som kanne rammes av reglenc om tilleggsskatt,
Noen oppgave over dette har imidlertid hverken dette ligningskontor
cller ligningskontoret i Oslo. Ligningssjefen i Trondheim foretok imid-
lertid en opptelling av etterligninger for de siste 3 ar, og den ga fgl-
gende tall:

1953—354%:
Antall etterligninger uten straffetillegg 83
» » 25 p 31
» » 50 % » 12
55 5 100 ¢ P 4
130

1954—33:
» o4 ufen - 71
1 : 25 e " 15
s 5 50 < 5 8
» 3 100 . 3
97

1935336 (pr. 1/2-36):

s 5 uten %)
i 25 . 17
- " 30 ¢ N 3
85

I innstillingen fra Skattclovutvalget av 1947 var det foreslatt at nar
straff kom til anvendelse for forsettlig skattesvik, si skulle det i almin-
nelighet bestemmes i dommen eller forelegget at den skyldiges navn
og bopel, skatiesvikets omfang og straffens stgrrelse skulle kunngjgres
i Norsk lysingsblad.®!) Departementet gikk under tvil med pa detle
torslag, men det ble ikke vedtatt i Stortinget. Vedkommende stortings-
komité fgrte i stedet inn en bestemmelse i lovens § 122 som gikk ul
pa at enhver fasisettelse av tilleggsskatt — enten ved etlerligning cller
ved &rets ligning — skulle fremgi av den skatteliste som hvert ar bliv
Iagt ut til alminnelig ettersyn for alle, Dette ble vedtatt, men bestem
melsen hadde ikke veert i kraft s4 meget som et av fgr ligningsmyndig-
hetenc reagerte. I brev av 5. desember 1951 uttalte Riksskattestyret til
Finansdepartementet — brevet gjengis her fordi det kaster lys over et
bredt felt av den rettspolitiske problemkrets vi her stir overfor:

»Etter de erfari inger en sencre har hastet kan det {astsldes at det
neppe cr delte meninger innen ligningskretser om at bestemmelsen i
sin naveercende form virker meget uhc](llg Det ligger i sakens natur at
en har lettest for 4 konstatere bestemte feil i selvangivelser og neerings-

29y [ et brev til forf.

30y 1950 Ars Skattelagssakkunniga oppgir at i Sverige blir ar om
annet mer enn 1 mill. selvangwclser fraveket. (Betiinkande s. 129).

31) I Danmark hadde man ved lov av 12/7 1946 € 13 nr. 4 gitt en
tilsvarende bestemmelse.
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vppgaver for de grupper av skattytere som det er prakiisk mulig A
gigre til gjenstand for kontroll i stgrre utstrekning gjennom lgnnsopp-
gaver fra arbeidsgivere m.fl, og kontrolloppgaver fra salgsorgamsa-
sjoner og andre avtagere. Dette vil i fgrste rekke si gruppene lgnns-
mottagere, fiskere og direkte lignede jordbrukere. Overfor skattytere i
disse grupper vil det derfor ganske ofte kunne bli spgrsmél om 3 an-
vende straB‘clillegg. Néar det gjelder forretningsdrivende, leger og tann-
leger m, fl. vil det derimot ikke s& lett i videre omfang la seg gjgre &
pavise bestemte feil av stgrre betydning i formues- og inntektsoppga-
vene. Men forholdene vil ofte kunne ligge siledes an at det synes &
viere grunnlag for & anvende skjgnnsmessig ligning overfor skattytere
i disse grupper, dels fordi deres regnskaper cller noteringer lider av
tekniske mangler, dels fordi bruttofortjenesten kan synes péfallende
lav eller nettoinntekten synes & std i misforhold til formuesbevegelsen
og det sannsynlige privatforbruk. Riksskattestyret har i sine direktiver
for beregning av straffetillegg fremholdt at det ogsd mi bli spgrsmil
om & anvende straffetillegg i tilfelle hivor det er et dpenbart og ufor-
klart misforhold mellom formuesfremgang og antiatt privatforbruk pa
den ene siden og den oppgitte inntekt pd den andre siden, eller lig-
ningsmyndighetene setter regnskap til side og ligner etter skjgnn pa
grunn av feil ved bokfgringen, uforholdsmessig lav bruttofortjeneste,
unormalt lavt privatforbruk eller lignende forhold som det ikke blir
gitt en fyldestgjgrende forklaring pa. Jfr. rundskriv nr. 214 fra Riks-
skattestyret av % mai 1951, s. 4, pkt. 7. Ligningsmyndighetene vil imid-
lertid i disse tilfelle ofte fgle seg pd noe usikker grunn og derfor vare
mindre {ilbgyelig til 4 sette saken pA spissen gjennom et straffetillegg
som skal fremgd av den utlagte skatteliste. Hvis skattyteren pd denne
méte blir stem‘g{‘)let som skattesnyter, vil han fdle seg meget sterkere
ol)pfordret til anfr‘ipe ligningen og ga il prosess enn om han bare
blir skjgnnsmessig lignet, kanskje med ¢t noe stramt skjgnn, i samsvar
med den praksis som tidligere mange steder har vaert fulgt. Lignings-
myndighetene symes ikke uten grunn & frykte for at anvendelse av
straffetillegg som skal fremgh av den utlagte skatteliste, i disse tilfelle
lett vil kunne avfgde et betydelig antall ligningsklager og skatteproses-
ser, hvor utfallet tgr veere tvilsomt og avhenge av domstolenes vurde-
l‘il}§ av et mer eller mindre sterkt sannsynlighetsbhevis.

glden av dette vil igjen lett bli at ligningsmyndighetene for & unn-
¢4 disse vanskeligheler enten vil unnlate & beregne straffetilleﬁg ved
skjpnsmessig ligning av forretningsdrivende m, fl, eller innskrenke
denne ligningsmate til de presumptivt sikre tilfelle,32)

Departementet erklaerte seg nd enig i at den serskilte utlegning av
liste over skattytere som var straffelignet virket uheldig, ,,og at den i
praksis ofte fir karakteren av en seerstraff overfor skatiytere med lett
kontrollbare inntekter®. Ved Stortingets behandling av proposisjonen
ble bestemmelsen fjernet (lov av 30. juni 1954).

IV. Retispolitiske belraktninger.

Vi har sett av tabellenc foran at de direktc skatter til stal og kom-
mune i de nordiske land uigjgr mcllom halvparten og re fjerdeparter
av den samlede beskatning. Det er vanskelig A tro at man i noe land i
en overskuelig fremtid kan komme til & oppgi den direkte og helt gi
over til den indirekte beskatning. Den stgrste vanskelighet som her
ville melde seg, cr kanskje spgrsmalet om hvorledes man i sa fall skulle

12) Ot.prp. nr. 11 for 1954 5. 1516
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kunne opprettholde kommunenes gkonomiske selvstyre. — Videre viser
tabellene at skattyterne i gjennomsnitt avgir 15—20 % av sine innfek-
ter i direkte skatt, mens marginalskatten er blitt voldsom selv pé rela-
tivt beskjedne inntekter, Beskatningsstrukturen er for si vidt radikali
endret siden siste krig: den som fgr krigen kunne ,{jene‘* 25 kroner
pA 4 holde 100 kroner skjult for ligningsmyndighetene, kan i dag tjene
43 kroner pa sin lovoveriredelse, og den som fgr kunne tjene tredje-
parten av en hundrekronce kan i dag tjene to tredjeparter.??)

Vi kan regne oss til at ¢en meget stor del av de private inntekter unn-
gr beskailning. Det er et forblgifende samsvar mellom de beregninger
som er gjort i Danmark, Sverige og Norge. Fra et kriminalpolitisk
synspunkt er det imidlertid ikke s& vikiig & fastsld om det er 10, 15
elier 20 % av inntektene som unndras fra beskatning. Det cr i alle fall
en betydelig svikt. Av vesentlig betydning er det derimot at det er blitt
en alminnelig oppfatning at de fleste som kan, forsgker & snyle pa
skatten og at sA mange apenbart har hellet med seg. Nar skattyteren
setter seg til med & utfylle sin selvangivelse, vil han fra den offentlige
drgftelse av skattesviksproblemet kanske huske tall og data — ofte
overdrevne — som har vart fgrt i marken som argumenter for skjer-
pede straffebestemmelser, og han vil fi sin lojalitet satt pd en hird
prgve. Han vil lett komme til & se det slik at den hederlige mé betale
dyrt for sin hederlighet, og desto mer jo mindre hederlige alle andre
er. Det er en ,,vicious circle” vi lier star overfor, og den ma brytes.

Et forsgk pa & bryte sirkelen ble gjort da Stortinget i desember 1950
skjerpet skattelovens bestemmelser om straff og tilleggsskatt.3!) Stor-
tingets finanskomité uttalte enstemmig at det var ,,ngdvendig at Stor-
tinget gir uttrykk for viljen til at det skal gjennomf{gres en mer effektiv
ligning og at det fro samfunnets side mi reageres skarpere enn hitlil
pa omgdelser av skattelovsbestemmelsene. Prinsipielt sett bgr handlin-

33} At dette ma ha vidtrekkende gkonomiske konsekvenser, tgr vaere
klart. En bedriftseier som skal vurdere om en driftsutgift er lgnnsom
— (lvs. om han skal samvende ,,toppen® av en inntekt elier om han skal
Ia den sta i den skattbare inntekt — kan jo ikke la vare i regne med at
f. eks. to tredjeparter vil bli betalt av stat og kommune. P& beskatnin-
gens omrade igr det veere noksd treffende hva to amerikanske forfattere
sier: ,,The price the tax system pays for progression is thus high. It
produces a tax law of almost impenctrable complexity. It invites a
distorting attention to the tax aspects of any economic transaction. It
affords an excessive stimulus to tax avoidance with perhaps incal-
culable consequenses for tax-payer morale and the gencral respect for
the law.“ (The uneasy case for Progressive Taxation, by Walther J.
Blum and Harry Karlsen jr. University of Chicago Law Review, vol. 19,
1952, or. 3).

34} Fgr lovendringen av 8/12 1950 kunne den forsettlige eller grovt
unaktsomme inngivelse av uriklige oppgaver rammes av bgter og tilleggs-
skatt pa inntil 100 %. NA ble strafferammen, som fidligere nevnt, satt
til bgter eller fengsel inntil 2 ar, eller begge deler (og i gjentagelses-
tilfelle kan fengselsstraffen bli 3 dr). Var handlingen begéit av uaktsom-
het (simpel vaktsomhet}, kunne den tidligere ikke rammes. Ni kan til-
leggsskatt pd inntil 50 7t bli fglgen.
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ger som strider mot bestemmelsene i skalleloven jevnstilles med andre
straffbare gkonomiske handlinger.*33)

N4 er 5 Ar gdtt, og det som har hendt, eller retlerc sagt ikke hendl,
virker overraskende, Skattesvikere er praktisk talt hverken dgmt ved
Jdomstolene eller anmeldt til pAtalemyndighetene. Har straffetruslenc
virket nesten 100 % effektivt bare ved & std i lovboken? Det er nok liten
grunn til & tro det. Forklaringen pé det tilsynelatende merkelige pro-
blem er gitt, lett kamuflert, i de uttalelser fra ligningsmyndighetenc
som er gjengitt i foregiende avsnitt: Rettshdndhevelsen pi dette om
ride har gjennom lang tid ligget i ligningsmyndighetenes hender, og
lovendringen i 1950 har ikke fgrt med seg at den er {lyttet over pa pa-
talemyndighet og straffedomstoler. En kunne heller ikke vente at dette
skulle skje nir man opprettholdt og bygde ut lilleggsskatt-systemet.
Ligningsmyndighetene har stor bevegelsesfrihet og et smidig vapen i
sine hender, De kan tilsidesette skattyterens skjgn og bruke sitt eget 1
stedet; de kan endog i visse tilfelle skjgnnsmessig fastsefte skattylerens
inntekt og dermed ogsd den inntekissviki som det skal svares tilleggs
skatt av. Og de kan reagere pd det lett uaktsomme forhold med en
advarsel eller en liten gkonomisk reaksjon og pa det grovt vaktsomme
eller forsettlige forhold med 100 9% tilleggsskatt. Til sin veiledning har
de fra Riksskattestyret fatt en Kasuistisk oppregning av de vanligste
forseelses- og forbrytelsestyper med angitt strafferamme, Det synes
klart at dersom ligningsmyndighetene takserer et forsgk pa skattesvik
til 25 % eller 75 % tilleggsskatt, s vil de ikke se noen rimelig grunn
til deretter & sende saken til politiet, hvor kanskje en liten bot vil kom
me i tillegg.®) Skulle de mene at skattesvikeren fortjener stgrre straff,
sh ville de vel fgrst bruke sitt eget vipen si langt de kunne. Lignings-
myndighetene kjenner bedre enn noen skaltesvikets omfang og meto-
dikk, og de vet - — eller tror de vet — at det ikke er mange som er helt
skyldfric. Derfor gir de rimeligvis ikke ofte s hgyt som til 100 % til-
leggsskatt, og bare nir de finner grunn til & gd utenfor denne grense
vil de fgle seg foranlediget til 4 pakalle politicts og domstolenes assi
stanse (bortsett fra tilfelle hvor det samtidig med skattesviket avdekkes
andre straffbare forhold: bedrageri, falsk osv.}. Vi har ingen statistikk
over i hvilket omfang og pi hvilken mite tilleggsskatt ilegges. Foran
er imidlertid gjengitt en oppgave over elterligninger for 2—3 ar ved
Trondheim ligningskontor. Man vil se ai de fleste (70 %) av dec etler-
lignede slapp uten tilleggsskatt, mens bare 7 af 317 fikk 100 % til
legg.®?) At man ved Aarets ligning gir strengere fram enn ved etterlig-
ninger, synes det & veere liten grunn til 4 tro.

Man kan ikke vi to hester samtidig, og erfaring — hittil iallfall -
synes & vise at det er vanskelig & bruke de to sanksjonssystemer ved

35} Innst. 0. XIV, 1950 s. 10.

#0) Og boten ville tilfalle kommunekassen, landsskaitelovens § 118
nr. 7.
37) N4 vil det imidlertid i tillegg til ekstraskatien i regelen komme
renter, og de kan utgjdgre ct betydelig belgp.
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siden av hverandre: bide tilleggsskatt og ordinzer straff. Det ene sy-
stemet har cn tendens til & fortrenge det annet.

NA kan vel den oppfatning hevdes at for almenprevensjonen har det
ikke noen avgjgrende betydning om det ene eller annet sanksjons-
system blir anvendt, hovedsaken er at skatlesviket blir avslgrt og straf-
fet sd strengt at alle og enhver kan se at det ikke lgnner seg, at det
fra et rent gkonomisk synspunkt er dumt i forsgke seg. Men kan alle
se dette? Blir skattesviket avslgrt i et slikt omfang at risikoen oppfattes
som alvorlig og neerliggende? Og far vi se at det er s1ik?

11950 ble det som nevnt bestemt at utligning og beregning av tilleggs-
skatt tydelig skulle fremgi av de utlagte skaltelister. En del av formilet
med at skattelistene er tilgjengelige for alle, var at beskalningssyste-
met derved til en viss grad skulle veere selvkontrollert: alle og enhver
skulle kunne forsikre seg om at alle andre var med pa A beaere skatte-
byrdene og at formues- og inntektsanslagene svarte til de fakiiske for-
hold slik man kjente dem, Derfor har ogsd enhver skattyter (med en
ubetydelig reservasjon} reit til & klage over at en hvilken som helst
annen skattvter er for lavi lignet.®”) Det kunne sees som en videre-
foring av dette at man né ogsd skuile fa se om noen hadde forsgkt &
unndra seg skatt og hva detle forsgket kostet ham. Det ble et kortvarig
cksperiment, og det falt uheldig ut. Foran er gjengitt Riksskattestyrets
begrunnelse for, allerede fdr et r var giti, a oppheve ordningen igjen.
Forenklet kan man kanskje sammenfatie begrunnelsen slik: Kontroll-
svstemet er skjevt og vivker uretiferdig, det er minst effektive der hvor
det er mest pdkrevd, det avslgrer mange sma lovoveriredere, men fa
store — og de store som blir tatt, blir ikke grundig nok avslgrt. Under
disse omstendigheter virker det mot sin hensikt 4 , henge ut” de som
blir ilagt tilleggsskatt — rcsultatet kan bli at bare noen enkelte smé
kommer til a4 henge,

De mange smé lovovertredere finner vi rimeligvis blant lgnnsmot-
tagerne de uwtgjgr i Norge to tredjeparter av alle skattytere. De blir
arundig kontrollert, selv om vi i Norge kanskje ikke helt kan under-
skrive den vurdering som ,,1950 Ars Skattelagssakkunniga® gir for Sve-
riges vedkommende: at lgnnsmottagerne er undergitt , prakiisk taget
fullstiindig kontroll®.3?) Den vesentlige svikt i skalteinngangen ma lig-
ge ph annet hold, dvs. hos den tredjedel av skaltyterne som ikke er
Isnnsmofttagere. Her glipper kontrollen, risikoen for & bli avslgrt er for

#3) Landsskattelovens § 88, litra 6. I USA gar man lenger, der fir man
provisjon om man kan gi ligningsmyndighetence opplysninger som leder
til hgyere skattlegging. .. every vear the treasury receives a
great number of leads from dissatisfied employees, jealous social
aguaintances, business competitors, ctc. Informers generally may be
classified into two types: (1]) those who anonvmously write into the
Service and (2) those who desirve a rewaird. Rewards for such informa-
tion are covered by Section 3792 of the Code and are based on total
taxes, penalties, fines, and forfeitures, not 1o exceed 10 7¢ of the total.”
{Groves and Selle, l.c. 5. 328.}

30y Betiinkande s. 123,
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liten. N& har riktignok ligningsmyndighetene i de nordiske land med
stor energi sgkt & utbygge sitt kontrollsystem: ved i utvide tredjemanns
oppgaveplikt, ved & pilegge nye grupper av nzringsdrivende regn-
skapspligt, ved & gjennomfgre bokettersyn i stadig stgrre utstrekning
osv. Men fremdeles er det sd at risikoen for & fi regnskapshgker og
bilag gransket er relativt liten. Vi har i Norge ingen samlet stalistikk
som viser hvor stor eller hvor liten denne risiko er, men fra Sverige
vet vi, som foran nevnt, at i 1953 ble det foretatt bokettersyn hos 2,5 %
av det antall skattyterc som kan gjgres til gjenstand for slik gransk-
ning. Hvis risikoen er jevnt fordelt pd hele feltet — en teoretisk, men
antagelig ikke praktisk forutsetning — vil en regnskapspliktig skattyter
bli gransket pA denne mite en gang hvert 40. ir, At risikoen iallfall
oppfattes som temmelig beskjeden ma en kunne slutte av det faktum at
granskningen av 2,5 % av skattyterne innbrakte over 50 mill. kroner
1 skatt som ellers ikke ville ha blit betalt.+0}

Det er mulig at bokettersyn foretas i stgrre utstrekning i Norge enn
i Sverige. Iallfall er nd kontrolltiliakene som gjennomfgres pa omset-
ningsskattens omrade godt koordinert med de vanlige ligningsmyndig-
heters arbeid, og den gruppe nweringsdrivende som kan Komme 1 sgke-
lyset fra begge kanter, skulle man tro mi lgpe en ikke nbetydelig risiko
dersomn de ikke iallfall holder skattesviket innenfor en relativt beskje-
den ramme.

Ellers vet vi altfor lite om hva risikoen er for at forsgk pa skattesvik
skal bli avslgrt — men den alminnelige oppfatning er at pa visse om-
riider er den ikke stor. Like iite vet vi om hvilke sanksjoner det fgrer
med seg nir skattesvik faktisk blir avslgrt. Et sanksjonsmaskineri som
arbeider i det skjulte, ind ha liten generalpreventiv virkning. Men netf-
opp ph dette omride ville det i og for seg kunne arbeide med stor ef.
fekiivitet. Den som en gang om &ret sitter bgyd over regnskaper og
selvangivelsesskjemaer, utfgrer ikke en av dagliglivets rutinehandlin-
ger, han handler ikke impulsivt, han mid — enten han ¢r helt 2rlig eller
jukser litt eller snyter forsettlig og beregnet — i alle fall tenke seg om.
Den som da vet at risikoen for 4 bli avslgrt er stor og at sanksjonen pi
lovbruddet ¢r rask og sikker, behgver ikke trekke pA moralske reserver
for & kunne holde seg s& noenlunde innenfor lovens rammer. Visstce

10} Groves og Selle anfgrer (l.c. s, 328) at i USA er ,the risk of de-
tection considerable®. ,,— — the chance of being audited in the case
of returns with large income, large refunds, large number of depen-
dants, unexplained items of consequense and irregular or suspicious
transactions is almost one hundred percent.*

Dette stemmer imidlertid ikke godt med en uitalelse av mr. Coleman
Andrews, som inntil for kort tid siden var U.8. Collector of Inland Re-
venue. Han mener at beskainingen nu, iallfall overfor visse grupper av
skattytere, er s& hird at ,,if Congress ever allowed the Revenue Sgrvice
to have enough money for all-out enforcement of the income tax, the
demand for repeal would become so great within a year that it would
be irresistible.* Economist, 22. sept. 1956: ,,Strike against Income
Tax,*
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han at det ikke lgnner seg & gl utenfor dem, ville han ha solide grun-
ner for ikke i gjgre det, ,Homo economicus® har kanskje veert en lite
vellykket abstraksjon i vidlgflige sosialgkonomiske skjemaer, men pa
vigse felter i kriminalpolitikken kan vi godt bruke ham. Men ulykken
er, som vi har sett, at kontrollapparatet dpenbart virker skjevt. Det av-
slprer mange sma lovovertredere som det er lett & kontrollere, men det
far bare has pA noen fi blant de skatiytere som méi veere ansvarlig for
stgrstedelen av den svaere skaltesvikt, Og det gr heller ikke alltid noen
klar grense mellom reit og ureti, mellom riktige og uriklige oppgaver.
Pa visse omrader vil vir gkonomiske mann kunne regne ut at forholdef
mellom gevinst og risiko er slik at en uriklig oppgave er en lgnnsom
forretning, eller at han i det minste — dersom han kommer opp i van-
skeligheter — vil ha muligheter for 4 kunne fgre en kamp med lignings-
myndighetence som kan ende med et rimelig kompromiss, en tilleggs-
skatt som nok svir, men ikke dreper.

Ville det under de foreliggende omslendigheter veere noc vesentlig
a vinne om man fgrte sanksjonssystemet over fra ligningsmyndighetene
til patalemyndighet og domstoler?

AMan ville sigte pd to vanskeligheter som ligningsmyndighetene pé-
beroper seg. Den fgrste er den at det ikke alltid er lett & fre et bevis
av den samune tyngde som det man ellers krever i strafferctispleien,
Blant annet er det pekt pa at ligningsmyndighetene ofte er bundet av
sin taushetsplikt, det de vet — og kan anfgre fil ssanmenligning -— om
andre skattyteres forhold, om fortjenestemuligheter eller andre forret-
ningsmessige forhold i bestemte bransjer, om hva de kan ha fiatt vite
om X og Y ved & granske Z's hgker osv, — meget av dette vil de vanske-
lig kunne bruke under en offentlig straffesak. Innvendingen har en
viss vekt, men ikke stgrre enn at den kunne overvinnes.t!) Den annen
innvending cr at politi og patalemyndighet er darlig rustet til & be-
handle og prosedere forviklede skatiesviksaker disse saker cr enda
vanskeligere a handtere badde under ctterforskningen og under saks-
behandlingen for retten enn selv de mest forviklede saker om pris-
mishruk, ulovlige valutatransaksjoncr osv. Og gir ctterforskningen
langsomt eller gir saksbehandlingen i retten inntrykk av usikkerhet og
uklarhet, si ville den generalpreventive virkning som overfgringen til
det ordinmre straffemaskineri skulle ha, lett bli borte pd veien. Ofte
vil skattyternc mgte med spesialister (i regelen utdannet ved lignings-
kontorene) som konsulenter eller forsvarere, og bare spesialutdannede
folk i politiet og ved pitalemyndigheten kan med tilstrekkelig kraft og
kyndighet fgre myndighetenes sak. Ogsa de vanskeligheter som for si
vidt melder seg burde imidlertid kunne overvinnes, et forsgk i denne
retning var opprettelsen i 1948 av de szerskilte statsadvokatembeter for
behandling av sdkalte gkonomiske saker. Men det kan ikke her bli
plass for en videre drgftelse av problemet.

1) Om bevishyrde-spgrsmil i amerikansk skattesvikprosess har Gro-
ves og Selle en del bemerkninger Le. s, 324 ng 5. 327,
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Om man ni tenker seg disse vanskeligheter ryddet av veien, ville det
sa veere klokt & mobilisere strafferettspleien til & ta kampen opp mot
skattesnyteriet med full tyngde og pA bred front? Det maitle i tilfelle
bli tale om en temmelig fullstendig overfgring av sanksjonsmaskinerict
fra ligningsmyndighetene til strafferettspleien. Det synes vanskelig a
opprettholde systemet med de graderte tilleggsskatter, ilagt admini-
strativt, som et fgrste ledd i rettshindhevelsen, da blir det bare sjel-
den og kanskje i tilfeldig valgte saker plass for et annct ledd.

Sikkert er det iallfall at om man ikke tar dette skritt, og tar det fulit
ut, s har det liten mening 4 deklarere — som Stortingets finanskomité
gjiorde i 1950 — at skattesvik prinsipielt skal ,,jevnstilles med andre
straffbare gkonomiske handlinger®, Men det hender jo at lovgivere
avgir prinsipperkleringer som ikke har tilstrekkelig forankring i reali-
tetenes verden. I den franske konstitusjon av 1793 het det i § 101 at:
.Ingen borger er fritatt for den @erefulle byrde & vere med pd & dekke
de offentlige utgifter.“2) Men det er jo det at svert mange synes de
kunne greie seg med litt mindre av denne fere, ulike grupper i sam-
funnet har ecn tilbgyelighet til A mene — ut fra motsatte forutsetninger
— at byrden iallfall er urettferdig utlignet, og vi vet at altfor mange
greier 4 unndra seg sin part og del.

Meget taler for at man, inntil videre, bgr beholde sanksjonssystemei
som det er og konsentrere kreftene om en effektivisering av lignings-
arbeidet og cn utbygging av kontrollapparatet. Ikke fgr man med noen-
lunde trygghet kan fastsld at ogsd pa dette omrade er det normalt &
overholde lovens bud og et brudd pa det vanlige handlingsmgnster i
samfunnet & forsgke 4 bryte eller vri seg unna dem, vil rettshind-
hevelsen gjennom pitalemyndighet og straffedomstoler ha den beere-
evne og den slagkraft som vi gjerne vil at den skal ha.

0. ¢, Guudersen.

42) Det star ikke noe slikt i den nigjeldende franske konstitusjon.
Erkleringen ville i tilfelle ha stitt i et skrgpelig forhold {til virkelig-
heten. Camille Rosier, professor i finans- og skatterett i Paris, angir
{Bulletin etc. 1952 nr, 5 og 6: ,,La lutte contre la fraude fiscale™) at
man i Frankrike ma regne med et skattesvik som ,.vissclig represen-
terer mer enn 40 7 i gjennomsnitt.



Behandlingen af skatteunddragelser
1 Danmark.

Af politiadvokat JPRGEN SMITH, Kgbenhavn,

I Danmark betales der fglgende personlige skatter:

Indkomst- og formueskat til stalen efter lov nr. 149 af 10/4 1922,
saledes som denne lov er @ndret bl, a. ved de drlige lignings- og ud-
skrivningslove, ved hvilke der gives nsrmere bestemmelser om, hvad
der skal betragtes som skatlepligtig indkomst og formue, og om, hvilke
satser, der skal anvendes ved heregningen af skattebelgbene.

Personlige kommuneskalter. Skatten til opholdskommunen svares i
Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte som en indkomsiskat efter pro-
gressiv skala ligesom til staten, jvf. nu lov nr. 123 af 13/4 1954, 1 d¢
gvrige kommuner palignes denne skat efter ,,formue og lejlighed*, jvi.
lov nr. 28 af 18/2 1937. Hertil kommer erhvervskommunebeskatningen.

Ansmtielsen af de enkelte skatteyderes indkomst og formue til stats-
skat udggr ogsa grundlag for anseettelsen til de andre personlige skat-
ter og til de kirkelige afgifter, sAledes at de oplysninger, der meddeles
i de drlige selvangivelser, bliver afggrende for hele den personlige
beskatning. De vigtigste regler om selvangivelserne findes nu i den sa-
kaldte kontrollov nr. 392 af 12/7 1946. Ved denne lov er det foreskrevel,
at den fuldstendige undladelse af at afgive behgrig og rettidig selv-
angivelse efter visse nermere regler skal medfgre, at den skattepligtiges
formue anszettes med et lilleeg af enten 40 % eller 60 % til den formue.
der var ansat aret forud, cller til den virkelige formue, hvis dennes
stgrrelse oplyses under sagens behandling (§ 1). Fuldstendig undla-
delse af at selvangive indkomsten medfgrer efter tilsvarende bestem-
melser, at det foregiende Ars indkomst cler den virkelige indkomst
leegges til grund med et tilleg af enten 25 % ecller 40 % (§ 2). Hvis
det senere viser sig, at en skatteyder, der ikke har givet oplysninger
om indkomst og formue, trods brugen af disse forhgjelsesregler er ble-
vet afkreaevet for lidt i skat, skal den for lidt betalte skat efterbetales
med det dobbelte belgb (§ 3). For formuens vedkommende kan pligten
til at afgive selvangivelse hindhaves ved pileg af dagbgder (§ 1).

Bogfgringspligtige neeringsdrivende skal efter statsskatielovens § 22
stk. 4 indsende driftsregnskab og status sammen med selvangivelsen.
Ved kontrollovens § 3 har finansministeren fdet ret til at palegge
grupper af ikke tidligere bogfgringspligtige crhvervsudgvere regn-
skabspligt og pligt til at indsende driftsregnskab sammen med selvan-
givelsen, sdledes at forsgmmelse heraf har de samme virkninger som
undladelse af at selvangive indkomsten. En sidan regnskabspligt er i
1946 indfgrt for laeger, tandleger, dyrleger, revisorer m. fl., i 1954 for
vissc ejere og brugere af landbrugs- og skovejendomme og gartnerier
m. fl. og i 1955 for arkitekter og rddgivende ingenigrer m. 11,
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Til brug for kontrollen med de modtagne oplysningers rigiighed har
de skattelignende myndigheder ret til, nar serlige forhold taler derfor,
at fA adgang til pa stedet at gennemgi det regnskabsmateriale, der pi-
berdbes som grundlag for en selvangivelse, der er afgivet af en er-
hvervsdrivende, hvad enten den pigeldende er pligtig til at fgre auto-
riserede forretningsbgger eller ¢j (§ 6). Desuden har de, nir sarlige
forhold taler derfor, ret til p& stedet at lade foretage opggrelse og vur-
dering af varelager, besztning, inventar, maskiner og andet drifts-
materiel (§ 7). De kan endvidere efter visse nwrmere regler krave
oplysninger om skattepligtiges gkonomiske forhold af pengeinstitutter,
sclskaber og foreninger m. fl. og af bankicrer, vekselerere, sagfgrere og
andre, der har midler iil forvaltning (§ 8 stk. 1), af virksomheder, der
besk=ftiger lgnnet medhjeelp (§ 8 stk. 2), af banker og vekselerere, der
driver bogfgringspligtig omseetning af offentlige veerdipapirer (§ 8
stk. 3) og af fabrikanter og en groshandlende (§ 8 stk. 4). Ved ind-
Igsning af rente- og udbyttekuponer er offentlige kasser, pengein-
stitutter o. a, forpligtet til at sikre sig navn og adresse p&4 kuponernes
ejere tillige med visse yderligere oplysninger, der skal stilles til
ridighed for myndighederne (§ 10). Endelig kan finansministeren
efter narmere forskrifter spaerre konti i banker og sparekasser m. v..
om hvis indehavere der savnes tilfredsstillende oplysninger. Hvis
ejerforholdet til sidanne konti ikke opklares, vil indesticndet endda
kunne inddrages til fordel for statskassen (§ 11).

Efter statsskattelovens § 42 stk. 1 og 2 skal den, om hvem det oplyses.
at han ikke er blevet sat i skat af sin fulde indkomst eller formue, yde
efterbetaling af den for lidt erlagte skat, selv om der ikke pahviler
ham nogen subjektiv skyld. Denne pligt udstraekkes ogsa til hans ar-
vinger, der i tilfeelde af, at den for lave anseettelse skyldtes den aldgdes
urigtige oplysninger, skal efterbetale skatten med det debbelte belgb,
jvf. § 43 stk. 1, der efter praksis slene antages anvendelig i tilfeelde,
hvor skatteyderen ville vaere ramt af strafansvar, hvis han ikke var dgd.

Ved kontrollovens § 13 stk. 1 er der foreskrevet straf af bgde pa ind-
til 5 gange det belgb, som det offentlige er blevet unddraget eller er
tilsigtet unddraget - i seerlig grove tilfeelde med heefte eller feengsel i
indtil 2 &r — for den, der i svigagtig hensigt afgiver vildledende op-
lysninger til brug ved indkomst- eller formuecansattelsen eller til brug
ved skattcberegningen, nir oplysningerne angar ham selv eller en
skatteyder, som han reprasenterer. Hvis frihedsstraf anvendes, skal
der tillige efter § 13 stk. 5 idgmmes en tilleegsbgde pa indtil 5 gange
det belgh, som det offentlige er unddraget eller ville vare unddraget,
hvis forholdet ikke var opdaget. I tilfeelde af grov nagtsomhed er straf-
fen bgde p& indtil 3 gange det pigeldende belgb, § 13 stk. 2.

Efter § 13 stk. 3 ikendes bgder af finansministeren, medmindre en-
ten han eller den skyldige gnsker sagen afgjort ved rettergang, eller
ligningsrddet skgnner, at frihedsstraf mi antages at vere forskyldt.
Tiltale for overtrzedelse af § 13 stk. 3 rejses af statsadvokaten, medens
sager anglende overtradelse af § 13 stk. 2 er politisager.



26 JPRGEN SMITH

Ved § 13 stk. 4 er det foreskrevet, at der i skattebesvigelsessager af
mere alvorlig karakter skal ske offentligggrelse i Statstidende af den
pégeeldendes navn, stilling og bopel og af hvor meget, der skal erleg-
ges som efterbetaling og bgde. Ifglge {finansministeriets bekendtggrelse
af 23/2 1953 skal offentligggrelse ske, nr 1) bgden fastssttes til over
2 gange det belgb, som skattebesvigelsen har angiet, og dette oversti-
ger 2000 kr. for et enkelt skattedr eller ialt 8000 kr., og det skatiebelgh,
som sagen anghr, overstiger 25 % af den oprindeligt palignede skat for
de dr, efterbetalingen vedrgrer, eller 2) bgden overstiger 25000 kr.,
cller 3) skatteyderen bekleder en stilling i henhold til offentligt valg
eller en fremtrazedende stilling indenfor statslig eller kommunal admini-
stration, og sagen ikke er af ubetydelig karakier. I de under 1) og 2)
nzvnte tilfelde kan skatteyderen undga offentligggrelse ved frivilligt
at anmelde sig selv. Offentligggrelsesreglerne angir kun de administra-
tive afggrelser, For retssagernes vedkommende fglger adgangen til om-
tale i pressen af de almindelige forskrifter om retsplejens offentlighed.

§ 14 stk. 1 foreskriver straf af hefte — under skeerpende omstendig-
heder af feengsel i indiil 2 &r - - for den, der under erhvervsmeaessig
virksomhed med bisfand til skaltepligtige ved affattelse af selvangivel-
ser eller opstilling af regnskaber til brug for skatteligningen forsatligt
unddrager eller sgger at unddrage det offentlige skyldig skat. I tilfzlde
af grov uagtsomhed er straffen bgde cller under skaerpende omstendig-
heder heefte. Efter § 14 stk. 2 straffes forsmtlig medvirken til overtrzo-
delser af § 13 stk. 1, der ikke er udgvet under erhvervsmeessig virk-
somhed, med bgde eller under skeerpende emstaendigheder med haefte.
Forsetlig algivelse af urigtige oplysninger til brug for skaltekonlrolien
cller medvirken dertil straffes med bgde, hefte eller under skarpende
omstendigheder, navnlig nir forholdet er beget for vindings skyld,
med faengsel i indtil 2 dr, § 15, Ved cn @stre landsreisdom af 8/12 1950
(UL.R. 1951 — 376) er en stalsautoriserct revisors medvirken til afgi-
velse af urigtige selvangivelser forud for konirollovens fremkomst hen-
fgrt til § 155 i straffelovens kapitel om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv, Efter straffelovens §§ 78 og 79 eksisterer der en ikke hidtil
benyttet adgang til frakendelse af retten til at udgve virksomhed som
autoriseret revisor eller anden virksombhed, hvori der udgves bistand
i skatteanliggender, i tilfelde hivor begdede forhold hegrunder en nzwr-
liggende fare for misbrug af virksomheden.

Strafansvaret efter kontrollovens §§ 14 og 15 kan kun ggres gel-
dende ved retslig tiltale,

Kontrollovens bestemmelser gar i alt veesentligt igen i de forslag, der
er fremsat i 1954 og 1955 til en ny statsskattelov. Offentligggrelsesreglen
er dog foresliet ophmvet. Hvis dette tages til fglge, vil antallet af rets-
sager sikkert stige, da offentligggrelse af administrativt vedtagne bgder
og efterbetalinger nu anvendes som en kompromislgsning i tilfzelde.
hvor der ingen tvivl er om, hvilke gkonomiske fdlger en skattebesvi-
gelse bgr have, men hvor det af hensyn til sagens alvor vil veere urime-
ligt, at den skyldige skal skanes for den offentlige omtale af sine for-



BEHANDLINGEN Al SKATTEUNDDRAGELSER 1 DANMARK 27

hold, der normalt vil forbinde sig med retslig forfglgning af en strafbar
handling.

Ligningen til statsskal foregir ved et samarbejde imellem lignings-
myndighederne — kommunalt valgle ligningsmeend, ligningskommis-
sioner og sognerdd - der med bistand af de stedlige skattevaesener
foretager en forelgbig ligning, og skatterddene, hvis medlemmer hoved-
sageligt er udpeget af finansministeren, og som foretager den endelige
skatteligning, jvi. statsskattelovens afsnit C. En skatteyder, der har ind-
givet selvangivelse, har krav pd at blive indkaldt til personligt mgde,
hvis man vil tilsideszette sclvangivelsen ved ligningen. Skattepligtige,
der ikke har indgivet selvangivelse, md finde sig i, at deres ansatte
drsindtegter og formuer bekendtggres ved fremlmeggelse af lister til
offentligt gennemsyn igennem 14 dage forud for den endelige ligning.
Igvrigt sker der pa tilsvarende mide offentligggrelse for alle skatte-
vderes vedkommende af de kommuneskattebelgb, de palignes i kgh-
stads- og landkommuner, jvf. kommuneskattelovens § 10 stk. 5.

Da man i 1912 indfgrte ¢t landsoverskatteridd som klageinstans, fik
dette rdd det til opgave at tilvejebringe en ensartet ligning over hele
landet, Ved lov nr. 108 af 31/3 1938 blev landsoverskatteradet aflgst af
et ligningsdirektorat, et ligningsrdd og en landsskailerel. Lignings-
direktoratet skal fgre tilsyn med, at anseettelsen af indkomst og formue
til skatteberegning sker pé ensartet og behgrig made over hele landet.
Det skal undersgge rigtigheden af foretagne anseitelser sivel med hen-
syn til den lgbende som med hensyn til tidligere ligninger. Hvis direk-
toratet finder, at en answettelse er urigtig, kan det bemyndige det pé-
geeldende skatterdd til at sendre den. @nsker skatteradet ikke at ggre
dette, kan sagen forelagges for ligningsridet, der kan give skatterddet
bindende péleeg om at foretage en s;endring. En pé et skgn bygget for-
hgjelse af en answttelse kan ikke ske senerc end 2 Ar efter udlgbet af
det pigeldende skattedr. Landsskatteretten har overtaget landsover-
skatteridets opgave som klageinstans.

Ved lov nr. 309 af 7/6 1946 blev der indfgrt amisskatterid og amts-
ligningsinspektgrer for at opnd en mere effektiv og ensartet ligning
indenfor amtsridskredsene. Amtsskatterddenc, hvis afggrelser kan ind-
klages for landsskatteretten, kan wmndre skatteridenes anseettelser.
Amtsligningsinspektgrerne, der reprasenterer ligningsdirektoratet ph
stedet, skal fgre tilsyn med anszttelserne og foretage revision af lignin-
gen efter dircktoratets anvisninger.

Skatteunddragelsernes omfang oy kontrolvirksomhedens resultater.

De egentlige skattebesvigelsers omfang kan ikke fastslas. Igennem
stgrstedelen af tidsrummet 191238, da det var landsoverskatterddet,
der fgrte an i kampen mod den mangelfulde skatteligning, gik man ud
fra, at ansaettelserne navnlig var for lave i de tilfzelde, hvor skatteyder-
ne benyttede den ret, der som regel tilkom dem - szrligt for indkom-
stens vedkommende — til at undlade at afgive selvangivelse, siledes at
de skulle answettes cfter et skgn. Delte skgn blev efter ridets mening
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navnlig udgvet alt for lempeligt i landkommunerne. Nu, hvor praktisk
talt al ligning af personlige skatter sker pi grundlag af selvangivelser,
knytter vanskelighederne sig dels til den store usikkerhed, der forbin-
der sig med beregningen af skatteunddragelsernes samlede oinfang, og
dels til, at man mangler mulighed for at foretage en talmessig forde-
ling af unddragelserne pa forseetlige, nagtsomme og undskyldelige for-
hold.

Der er igennem arene gjort en del forsgg pa at beregne, hvor stor en
del af skalteydernes indkomst, der skjules for skattcveesenet, og hvor
store tab, de offentlige kasser lider ved urigtige ansaettelser. Af hensyn
til de kommunale skatteforskrifters vensartethed har man som regel
knyttet beregningerne til indkomstskatten til staten. I 1912 anslog en
kommission af cmbedsmaend, at staten led et drligt indkomsttab pa ca.
1 mill. kr. pd for lave indkomstanszeticlser ud over landet. Senere be-
regninger har bygget pA en sammenligning imellem nationalindkomsten
og summen af de beskatfede indkomstbelgb, Nationalindkomsten be-
regnes cfter den sikaldte produktionsstatistiske metode, hvor man sg-
ger at komme frem til verdien dels af de enkelte erhvervsgruppers og
dels af den samlede produktion, herunder veerdien af arbejde i de im-
materielle erhverv, med fradrag af ngdvendige produktionsomkostnin-
ger. De ansatte indtegier mi selviglgelig korrigeres med hensyn til
tilladte fradrag, ligesom indtwegter, der er fritaget for beskatning, ma
tilleegges.

Ved brug af denne metode kom nuv. finansminister Kampmann i
1942 til, at nationalindkomsten i 1935 havde veeret ca. 5,2 milliarder
kr., medens de beskattede indteegter med forngdne tilleg havde ud-
gjort ca. 4,2 milliarder kr. Af hensyn til fejlmulighederne ved bereg-
ningen turde han imidlertid ikke ansld den del af den faktiske ind-
komst, der ikke kom med pa selvangivelserne, til mere end 15 %o. I 1946
anstillede kontorchef I. C. Jgrgensen, Kgbenhavns kommunes statisti-
ske kontor, en lignende heregning omfattende arene 1921--.31. Han
kom til det resultat, at landbruget igennem disse ar skulle have skjult
25.-30 %, selvsteendige industridrivende, hindverkere og handlende
15—20 % og de gvrige skatteydere 10—15 % af deres indtagter for
skattevaesenet, séledes at fastlgnnede skulle have skjult ca. 5 % og ud-
gvere af liberale erhverv adskilligt mere, I det sdkaldte professorud-
valgs betenkning af 1945 om de gkonomiske efterkrigstidsproblemer
gik man ogsd ud fra, at kun 85 % af den samlede indkomst blev op-
givet. Pa grundlag heraf skgnnede man under hensyntagen til progres-
sionen, at statskassens indtegt burde veere 25 % hgjere,

Igennem drene 192537 udgjorde de til statsskat ansatte indkomst-
belgb gennemsnitligt ca. 3,1 milliarder kr. om arel, séiledes at de skjul-
te indtagter efter de udgvede skgn skulle udggre over 400 millioner kr.
arligt. I 1939—44 var indkomstbelgbene gennemsnitligt 5,5 milliarder
kr. og de skjulte indteegter siledes formentlig over 750 millioner kr.
om #ret. Da det gennemsnitlige arlige indkomstskattebelgb til staten i
de sidstnzevnte ir udgjorde ca. 330 millioner kr., belgb unddragelserne
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sig séledes til ca. 80 millioner kv, arligt, hvis professorudvalgets skgn
ogsd havde gyldighed for disse ar. 1 drene 1953 og 1954 har de til stats-
skat ansatte indkomster udgjort henholdsvis ca. 13,9 og ca. 13,0 milliar-
der kr. og de dertil svarende indkomstskattebelgb i skattefirene 1954/
55 og 1955/56 henholdsvis henved 1,4 og 1,5 milliard kr. I 1955 ud-
gjorde de ansatte indkomster ca. 13,6 milliarder kr., medens statsind-
komstskatten i 1956/57 har belgbet sig til ca. 1,9 milliarder kr. Denne
sidste steerke stigning skyldes tildels, at de belghb, der tidligere efter
lov nr. 100 af 14/4 1937 med senere zendringer blev betalt som per-
sonlige skatter til den feelleskommunale udligningsfond, nu svares til
statskassen, jvf. lov nr. 82 af 28/3 1956 § 4 og udskrivningsloven af s. d.

Arbejdet med at komme de urigtige skatteanseettelser til livs ved
revision af de foretagne skatteligninger begyndte i Kgbenhavn i rene
lige forud for den fgrste verdenskrig. Det blev optaget af landsover-
skatterddet hien imod krigens slutning. 1 1918 gennemtvang ridet ved-
tagelser af efterbetalinger og bgder pa ialt ca. 1 mill, kr. Man har gen-
nem arene bevaret den arbejdsdeling, at Kgbenhavns skattedirektorat
tager sig af sinc egne revisionssager, og det samme er efterhinden ogsi
kommet til at geelde med hensyn til skattedirektoraterne pa Frederiks-
berg og i Arhus og Alborg. Resultaterne af revisionsarbejdet i1 disse
byer blev ikke optaget i landsoverskatteridets statistik, men de medta-
ges nu i meddelelserne fra ligningsdirektoratet. Igennem arene 1925
45 blev der givet seerskilt oplysning om de cfterbetalingsbelgb, som
man kom frem til ved forlig med skaiteydernce eller ved mndringer af
ligningen, som skatterddene blev bemyndiget til at foretage. Fra 1946
opgives det Arlige belgb for efterbetalinger og bgder imidlertid under
cef, sdledes at efterbetalingsbelgbene, der ellers ville give et ngjagtigt
ndtryk for de opklarede unddragelsers omfang, ikke lengere fremgir
af den statistik, der offentligggres.

I perioden 1925--37 belgh de af landsoverskatterddet foranledigede
efterbetalinger af indkomst- og formueskat til staten sig gennemsnitligt
til 1,7 millioner kr. drligt. I drenc 1937—44 kom man ved det arbejde,
der blev udigrt af ligningsdirektoratet og de store byers skattedirekto-
rater, op pA gennemsnitligt 7,5 millioner kr. om éret, d. v.s. henved
10 % af de skatteunddragelser, der kan formodes at have foreligget
alene med hensyn til indkomstskatten.

Ved den anden verdenskrigs ophgr fandt man det ngdvendigt at
skaffe sig ct overblik over de formuer, der var samlet i skjul for myn-
dighederne, navnlig ved virksomhed for bessttelsesmagten. Den 22/7
1945 fremkom den sdkaldte pengelov, hvorefter der pr. den pafglgende
dag med stgtte i ombytning af pengesedler og anmeldelse af konti og
veerdipapirer m. v. skulle forctages en ekstraordiner opygrelse af samt-
lige formuer af nogen betyvdning. I januar 1946 oplyste finansministe-
ren, at der herved var opdaget skjulte formuemidler pi ialt ca. 2,7 mil-
liarder k. De mange sager, der fulgte, gjorde, at efterbetalings- og bgde-
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belgbene i drene 1946—52 gennemsniiligt udgjorde henved 100 millio-
ner kv, om dret. I drene 1953—55 er disse belgb géet ned til henholds
vis 33, 31,5 og 32,1 millioner kr, &rligt, og i 1956 til 26,7 mill. kr., hvad
der stdr i sammenhaeng med, at 1945-sagerne nu er bragt til ende.

Der foreligger kun 4 forsgg pd beregninger af skatteunddragelserncs
omfang i efterkrigsarene, I forbindelse med en undersggelse af hus-
holdningsbudgetter fra arct 1948 kom Statistisk departement i 1949 til.
at lgnmodtagere synes at opgive deres indtzegter 1015 % under deres
forbrug. Med udgangspunkt heri og i nogle oplysninger om landbrugets
fortjenesteforhold har cand. polit. Niels Ussing i 1952 ansldet, at de
virkelige indtegter i 1949 1& ca, 22 % hgjere end de sclvangivne. Fi-
nansminister Kampmann er i 1956 ved hrug af den samme fremgangs-
méde, som han anvendte i 1942, kommet til det resultat, at skattelignin-
gen i 1952 blev unddragel et samlet personligt indkomstbelsb pa 4 mil-
liarder kr., svarende til ca. 25 % af de selvangivne indtegter. Dennc
opggrelse har dog vwmeret genstand for skarp kritik,

Til de tal og procentsatser, der er nmevnt her, knytter der sig si me-
gen usikkerhed, at de ikke er cgnede til dyberegiende statistisk bear-
bejdelse. De kan kun tjene fil orientering i meget store trek om, hvor
stort et problem, der er tale om. De Iader det endvidere udenfor enhver
tvivl, at det er de darlige muligheder for at fa skatteunddragelserne op-
daget, der cr den stgrste vanskelighed for deres effektive bekempelse.

Behundlingen «of skattesager.

I meddelelserne om ligningsdirektoratets arbejde i 1956 indcholdes
der fglgende oplysninger om resultaterne af konfrollen med skattelig-
ningen:

Der blev ialt behandlet 12414 sager. Det bemerkes herved, at der
var ca. 1,3 mill. indkomstskalteydere. Af de hehandlede sager blev
1.174 henlagt af ligningsdirektoratet. De vesterende fordelte sig sdledes:

Antal  Efterbet. og bgder iall

Behandlet og afslutiet af dircktoratet 1426 ca, 12,3 mill, kr.
Behandlet i Kbhvn., Frbrg., Arhus og

Alborg ..o i e 519 w 153 & %
Bgdeforlig, indsendt af amtslignings-

inspektgrerne til godkendelse .... 986 o 04

Anseettelser, forhgjet uden bgdetilleeg
af skatterad efter dircktoratets be-

myndigelse ,.................... 871 w 50 L,

Forhgjelser, foranlediget af amtslig-
ningsinspektgrerne ............. 7413 W 80,
Afsluttede retssager ............... 23 s S
Ialt . ... 11.240 ca. 26,7 mill, ke,

Hovedparten af de i oversigten optagne sager er revisionssager, hvor
opdagelsen af urigtigheder i selvangivelserne fdrst cr sket efter, at
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skatteligningen er tilendebragt, siledes at der bade har varet tale om
efterbetaling og om et eventuelt strafansvar. Oversigten indeholder dog
ogsd bgdeafggrelser i sager, hvor beskatningsspgrgsmalet allerede er
afgjort ved den oprindelige ligning, idet de uriglige oplysninger er
blevet afslgret inden ligningsarbejdets afslutning.

Oversigten belyser sagernes antal, fordeling og gkonomiske resultat.
Den viser fillige, hvor beskedent et omfang, de retslige afggrelser har
i forhold til de administrative. 1 Arene 1951—54, da alenc lignings-
direktoratet afsluttede ca. 10.000 sager med cfterbetalings- og bgde-
krav, blev der oversendt ca, 500 sager iil anklagemyndigheden med
anmodning om retslig forfglgning efter § 41 i statsskatteloven af 1922
eller kontrollovens § 13. Af disse sager blev endda en del afgjort ved
forlig, efter at de blot havde veerct genstand for politimessig under-
spgelse.

I 1956 sgrgede ligningsdirektoratct og amisligningsinspekigrerne
igvrigt for nedssettelse af 2.398 ansettelser med ialt ca, 4,9 mill kr.

De vigtigste spgrgsmil vedrgrende forfglgningen af skatieunddra-
gelser angr valget imellem adminisirativ og retslig behandling og
sanktionernes art og stgrrelse. Forskellige bevisproblemer, der navnlig
er opstdet under domstolsbehandlingen af sddanne sager, mé lades
uomtalt her. Selv om retsgrundlaget i det veesentlige cr blevet fornyet
ved kontrollovens fremkomst, har anvendelsen af de @kire regler veeret
sa afpgrende for det samlede indiryk af retshindhaevelsen lige indtil
de sidste &r, at den ogsd mf omtiales. Den efterbetaling af for lidt be-
talt skat, hvormed de allerfleste sager bringes til ende, sker igvrigt
efter statsskattelovens § 42, der er uzndret af kontrolleven,

Forfglguingen efter 1922-loven.

Efter statsskattelovens § +1 blev skattesvig straffet med bgde pa ind-
til 10 gange det besvegne skattehelgh. For forhold, der ikke fgrte til det
tilsigtede resultat, og for groft uagtsomme forhold var der fastsat bgde-
straffe p& indtil 6 og 4 gange de belgb, som statskassen kunne vare
besveget for, eller som den blev unddraget. Bgdestraffen skulle ikendes
af finansministeren, medmindre cnten denne eller den skyldige selv
gnskede sagen afgjort ved retten som kriminel sag.

Retslig behandling af skattesager har kun spillet en ganske forsvin-
dende rolle forud for 1945, I U.fL.R. 1919-574 og 1931-1096 findes to
bgdedomme for for lave selvangivelser. Desuden ses en enkelt sag af-
gjort i 1927 ved et indenrctsligt forlig. Fgrst efter afslutningen af den
sidste krig er der fremmkommet domsafggrelser i stgrre antal, navnlig
i 1049 og Arenc derefter. De administrativt behandlede sager, der or
afgjort ved forlig, som er godkendt af finansministeren eller en lavere
instans p& hans vegne, har hele tiden udgjort den store masse. Ben
forandring, der er sket heri ved kontirollovens fremkomst, cr igvrigt
kun af ganske ringe betvdning i talmessig henseende.
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Ved beregningen af de belgh, der krweves efferbetall, gores skatte-
unddragelserne op hvert r for sig, séledes at den skyldige ikke opnér
nogen lempelse svarende til, at den for lidt erlagte skat, hvis den var
blevet rigtigt beregnet og rettidigt betalt, ville veere kommet til afkort-
ning i den skattepligtige indkomst i det pageldende 4r. Dette vil i givet
fald kunne medfgre en meget betydelig forggelse af den pagmldendes
skattebyrde, jvf. den i slutningen af artiklen refererede dom. Til gen-
geeld beregnes der intet rentetilleg. Fra dette sidste blev der gjort en
undtagelse med hensyn til langstrakte sager af en vis stgrrelse, der var
rejst som fglge af formueopggrelsen af 1943, jvi. lov nr. 6 af 11/1 1947,

I 1920-erne og begyndelsen af 30-ernc fulgte administrationen en
senerehen forladt tendens til at fastseette stgrre dgder for urigtigheder
med hensyn il fermuen end med hensyn til indkomsten. Under krigen
kom man ind pi som regel al anvende en bgdesats pia 2 gange det for
lidt betalte skattebelgb uden navnevaerdig sondring imellem forsset
og grov uagtsomhed. I formueopgprelsessagerne var normalbgden 1,8
gange det for lidt betaile belgb i tilfaelde af forsset, som man praktisk
talt altid forudsatte. I sager, hvor man bgjede sig for en pastand om,
at der kun foreld grov uagisomhed, gik man ned til halvdelen af nor-
malbgden, fra hvilken man igvrigt gjorde afvigelser f.eks, ved tillzg
pé 25 < i tilfrelde af gentaget skattesnyderi, og ved forskellige fradrag,
sdledes f. eks. hvor indkomstskatten var beregnct for lavt pé grund
af for lav vurdering af lagervarer.

I sager, der kom for domstolene, blev bgderne bercgnet med stgrre
strenghed og igvrigt meget uensartet. Der har ikke foreligget nogen
hgjesteretsdom siden 1919. Ved domfwldelserne efter 1946 var der
tale om anvendelse af en igvrigt opheevet lov, saledes at der ikke fore-
1a afggrende grunde for det offentlige til at sgge oparbejdet fasle ret-
ningslinier for udmalingen. I ligningsdircktoratets meddelelser fra jan.
1954 er det oplyst, at der i de i 1949--53 pAdsmte sager gentagne gange
blev fastsat bgder pd 2212 gange det for lidt erlagte skattebelgb. I en
af Pstre landsret d. 8/12 1952 padgmt sag blev bgden i et tilfzelde, hvor
kun grov uagisomhed blev antaget al forcligge, sat til 215 gange det
unddragne belgb, Der findes igvrigt eksempler pa, at man i tilfzelde af
svig har anvendt bade tre- og fire-, i et enkelt tilfzelde endda syvdob-
ling af det besvegne skattebelgb ved bgdeberegningen, Den sigrste bgde,
der er idgmt efter stats-skatteloven, blev ved en fordobling af det for
lidt betalte skattebelghb sat il 200.000 kr., hivortil der Xom en heefte-
straf efter pengeloven pd 60 dage.

Suager efter kontrolloven.

Efter kontrollovens § 13 stk. 3 skal sagernes behandling som foran
nzvnt foregd ved retten, hvis finansminisieren matte gnske det, eller
hvis skalteyderen ikke vil bgje sig for en administrativ afggrelse, hvad
cnien dette skyldes hans syn p# skyldspgrgsmalet eller pa udmalingen,
cller han ikke vil anerkende administrationens adkomst til at ggre
sagen offentligt bekendt ved omlale i Statstidende. Hvis ligningsradet
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skgnner, at frihedsstraf mi antages at veere forskyldt, er en admini-
strativ afggrelse ogsd udelukket. Radets skgn ma i denne henseende
hygge pi en iagitagelse af, hvorledes domspraksis udvikler sig. Fore-
Ipbig er man kommet til det resultat, at domstolene stiller strengere
krav til beviset for forszt, end administrationen tidligere har gjort,
medens de til gengeld er mere tilbgjelige 1il at anvende frihedsstraf
i tilfelde, hivor svig anses for bevist, end man havde forudset. Fglgen
heraf vil nok blive, at ligningsradet i stigende omfang vil foranledige
sagerne afgivet til retslig pidgmmelse. Dermed vil de tilfeelde, hvor en
administrativ bpdeordning forbindes med offentligggrelse, fA mindre
betydning undiagen i de tilfzelde, hvor belghsmeessigt mindre forhold
er beglet af personer i fremtraedende offentlig stilling o. 1.

De administrative bgdefastsattelser er skeerpet i overensstemmelsce
med den tendens til stgrre strenghed, der i det hele taget gor sig ge=l-
dende. Hvor svig antages at foreligge, indcholder de forligsforslag, der
forelegges finansministeren — eller ligningsradet, jvi. finansministe-
riets eirkuleere nr. 90 af 2/6 1953 — til godkendelse, bgder pa normalt
2--3 gange det besvegne belgb, idet man dog i sager, der angir lgn-
modtagere, gar ned til belgb, der normalt svarer til selve skattebelgbet,
I tilfelde af grov nagtsomhed holder man sig normalt til %2—1% gange
belgbet, idet man endda til tider gir endnu lavere ned overfor lgn-
modtagere. Man sgger i almindelighed at holde sig i underkanten i for-
hold til domspraksis og leegger veegt pa stgrre individnalisering end
tidligere.

I domspraksis er der en tendens til brug af bgder ph 23 gange dct
besvegne belghb i de tilfeelde af svig, hvor man ikke finder frihedsstraf
pakreevet. 1 uagtsomhedstilfzelde bruges der oftest bgder pd 1—1%
gange efterbetalingsbelgbet. I begge tilfielde sker udmalingen mildere
overfor lgnmodtagere. Af stgrst interesse er dommene il {rihedsstraf.
Af de henved 60 sager, der indtil 1/6 1956 var pidgmt efter kontrol-
loven, fdrte de nedenngevnte 8 sager til heeftestraffe efter § 13 stk. 1:

Vestre landsret, 15/10 1952: 1 et interessentskab blev der for skatte-
Aret 1948/49 skjult indiegter pd ca. 210.000 kr., hvorved de 2 indeha-
vere liver unddrog sig skat pi ca, 39.000 kr. De blev begge dgmt til
efterbetaling, hefte 1 60 dage og tillegsbgder pd 75.000 kr.

{sterlisbjerg herred, 4/8 1955: Gardejer, der angav indkomst efter
skgn over forbrug og opsparing, undlod at medtage [orskellige veer-
dier og konti. Idgmt efterbetaling af ca. 16.000 kr., hefte i 14 dage og
tilleegshade pa 25.000 kr.

Ribe, 9/9 1955: Géardejer, der angav indkomst pd samme méde, skjulte
5000 kr. ved at angive kgbesum for en parcel til 10.000 kr. i stedet for
til 15.000 kr. Skgdet blev udstedt med tilsvarende urigtigt indhold.
Dom efter kontroll. §8 13 stk. 1 og 15 samt strfl. § 161 til heefte i 20 dage
og tilleegsbgde pd 10.000 kr. Swlgeren idgmt dagbgder efter kontrol-
lovens § 15 og strfl. § 161.
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Frederiksberg, 25/10 1955: Forretningsmand havde for 3 dr undladt
at opgive dels en samlet indkomst pd ca. 63.000 kr., dels kassebehold-
ning pad 10—15.000 kr, ved hvert &rs afslutning. Desuden undladi at
opgive en lgnudbetaling pd ca. 4000 kr. (§ 15). Idgmt efterbetaling,
hefte i 30 dage og tillegsbgde pa 50.000 kr. — ca. 1% gang det be-
svegne belgb.

Vejle, 2/11 1955; Forretningsmand havde for 7 skaitedr opgivet vare-
salget ialt ca. 80.000 kr. for lavt ved brug af urigtige sammentellinger
og overfgrsler i regnskaberne. Idgmt efterbetaling af ca. 40.000 kr.,
hafte i 40 dage og tilleegsbgde pi 80.000 kr.

Fredericia, 10/3 1956: Gardejer, tidligere sogneridsmedlem, undlod
for 3 skattedr at medtage indisegter pa ialt ca. 20.000 kr. Han tilintet-
gjorde sit regnskab ved sagens opkomst. Idgmt efterbetaling af ca.
10.000 kr., haefte i 20 dage og tillzegsbgde pa 30.000 kr.

Grindsted 23/4 1956: Forrelningsmand havde igennem 7 ar opsparet
ikke-indkomstbeskatiet formue pa 42.000 kr. Han kom ved en fejliagelse
til at udlevere sit ,private” regnskab til skaltevaesenet. Idgmt efter-
betaling af ca. 16.000 kr., heefte i 30 dage og tillmgsbgde pa 25.000 kr.

Nordre birk 2G/4 1956: Funktionzer indtjente i 195053 ved frifids-
arbejde ca. 80.000 kr., der ikke biev selvangivet. Idgmt cfterbetaling
af ca. 50.000 kr., hxfte i 40 dage og tillegsbgde ph 50.000 kr.

Indtil det samme tidspunkt er der afsagt 4 domme efter kontrollovens
§ 14 over revisorer, der har ydet medhjelp til skattesvig. I 2 af disse
domme er der i 1952 og 1953 anvendt straf af hewefte i 20 dage for en
kompliceret medvirken 1il nogle belgbsmzaessigt mindre bemerkelses-
vierdige forhold. Som eksempel ph anvendelse af § 15 kan nmevnes, at
2 indehavere af et kgbenhavnsk firma, der gjorde det muligt for deres
3 funkiionzrer at besvige skattevasenet for ialt eca. 1000 kr. ved at
undlade at give oplysninger om udbetalle gratialer, i 1954 efter ind-
ledet forundersggelse vedtog bgder, hver pa 500 kr.

Umiddelbart forud for afslutningen af denne artikel er der den
14/1 1957 afsagt en dom i Kgbenhavns byret, hvorved en 73-arig skibs-
magler er idgmt en bgde pa 2 mill. kr, efter kontrollovens § 13 stk. 1.
Den pageldende havde i selvangivelserne for skattedrene 1952/53 til
1955/56 undladt at opgive indtzgter p# inlt ca. 910.000 kr., hvorved
han unddrog det offentlige skattebelgb pa ialt ca. 1.050.000 kr. Til for-
stielse af, at det unddragne skattebelgb har kunnet overstige det skjulte
indtzgishelgb skal det bemserkes, at dc igennem érene skyldige skatte-
belgb pA grund af de begiede forhold er blevet beregnet uden hensyn-
tagen til den skattefradragsregel, der er karakteristisk for den danske
indkomstskat. Hvis skattebelgbene havde varet rigtigt beregnet og ret-
tidigt betalt, ville de ialt vistnok have belgbet sig til ca. 600.000 kr.
Dommen er indanket for @stre landsret.

Jargen Smith.
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Skatteforsnillning
som kriminalpolitiskt problem

Docenten, jur. dr. INKERI ANTTILA.

A. De skattskyldigas deklarationsskyldighet samt erhallande av kon-
trolluppgifter.

Vid granskning av den ovannimnda brottsligheten fiister man upp-
miirksamhet frimst pi den brottslighet, som stir i samband med den
direkta beskattningen. Frigan giilller dd framfér allt de skatteférsnill-
ningar, vilka ske i samband med staiens inkomst- och férmoigenhets-
beskattning samt kommunernas inkomstbeskalining.

Den statliga inkomst- och formégenhetsbeskattningen och den kom-
munala inkomstbeskattningen grunda sig pA uppgifter avgivna av den
skattskyldiga, eller s. k. deklaration, som skall avgivas pa heder och
samvete och bestyrkas till riktigheten medels egenhiindig underskrift.
Vid beskatining anviinder man sig dessutom av olika kontrolluppgif-
ter, vilka inhiimtas fran bl, a. mantalskrivningsmyndigheter, myndig-
heter som bevilja niringstillstind, domstolar, férmyndarnimnder,
disponenier av fastigheter, forsiikrings- och pensionsanstalter, kredit-
anstalter, akticbolag m. m. En stor praktisk betydelse har siirskilt den
uppgiftsskyldighet som arbetsgivaren har f6r varje av honom anstilld
person. Till samma mal leder delvis diven det s. k. forskottsuppbirds-
systemet, enligt vilket bide offentligt samfund och enskild arbetsgivave
firo skyvldiga att innehilla en del av den it léntagare i penningar ut-
fallande §énen i enlighet med en siirskild tabell. Xven andra kontroll-
méjligheter std till férfogande. Lagen innehdller detaljerade bestdm-
melser angdende de uppgifter som bér avgivas med tanke pa beskatt-
ning av de hokféringsskyldiga. Dessutom bhor varje person, som dtnju-
ter inkomst av fritt yrke, men som icke ir skyldig att féra bok, fora
sddan bok, varav framga hans inkomster och utgifter. Stadgandet giller
bl. a. torg- eller hallhandlande, idkare av {ransporirérelse, hantverkare,
likare, sjilvstindigt verkande advokater, revisorer, arkitekter, ingenjo-
rer, agenter och formedlare. I sérstillning std likarna, tandlikarna
och veterinirerna, vilka skall utgiva kvittens for honoraret. De delar
av kvittenserna, vilka stanna hos emottagarcn av honoraret, skola for-
varas sdsom verifikationer fér inkomst,

Statens inkomst- och férmdgenhetsbeskatining kontrolleras av finans-
ministeriet understiillda skatteinspeklérer, vars antal ar 1956 i olika
distrikt var 50, Dartill dro 4 Gverinspektdrer anstillda vid finansmini-
steriet. Dessa #imbetsmén skita om skattekontrollen Sver stérre foretag.
Vid sidan av dessa s. k. bokidringsinspektorer finnas i finansministe-
riet och i de skilda distrikten s. k. lagkunniga skatteinspektorer. Sir-
skilda inspektérer och bitridande kontrollérer skéta om kontrollen
dver forskottsuppbérdet i varje lin,
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B. Sanktionerna.

¥or uraktlatenhet av deklarationsskyldigheten eller oriktigt avgiven
deklaration sth dels administrativa, dels rittsliga sanktioner till buds.
Som administrativa sanktioner komma i friaga taxering enligt upp-
skattning och omfangstaxering, skatteférhdjning och eftertaxering, Som
riittslig sanktion fsljer straff f6r skatleférsnillning efter dirom viickt
dtal.

Tuxering enligt uppskattning inom grinsen av den statliga beskatt-
ningen kommer i fraga ifall den av den skattskyldiga uppgivna inkom-
sten &r for lag i jimforelse med andra p& samma omrdde och under
likartade forhallanden verksamma skatiskyldigas &rsinkomst eller i
jimférelse med hans levnadsstandard, och den skattskyldiga ej kan
forete giltiga skiil for detta. I fraga om kommunaltaxeringen iakttager
man likadana principer. Omfdngstaxvering vid béde statlig och kommu-
nal beskatining kommer i friga ifall den skattskyldigas formoégenhets-
stiillning enligt beriikningar, uppgjorda p& basen av hans férmdgenhet,
blivit f6r honom férmanligare iin vad det i friga om férhallandet mel-
lan hans inkomster och utgifter hade varit méjligt, och den skattskyl-
diga ej kan forete ulredning om hur dkningen i férmégenheten har
tillkommit,

Skatteférhéjning anviindes vid kommunaltaxering i fall di deklara-
tion eller andra nédvindiga uppgifter icke avgivils inom utsatt tid till
taxeringsniimnden, eller dd de meddelade uppgifterna iiro brisifilliga,
och den skattskyldiga icke kan fiorebringa omstiindigheter, som ursiikta
hans forsumlighet. I sAdant fall kan den skattskyldiga utéver inkomst-
skatten piféras en forhdjning déirav av hiigst 20 procent. Om den skatt-
skyldiga trots detta icke fullgdr sin uppgiftsplikt, skall han erliigga
vtterligare finda till 25 procent av inkomstskatten. Vid den statliga in-
komst- och formégenhetsbeskatiningen skall skatien hijas pd motsva-
rande sitt som sanktion for fall dA den skatiskyldiga underldtit in-
limna skattedeklaration eller uppgiver bristfillig deklaration, med
hégst 100 procent, Férhdjning till det dubbla beloppet kommer i friga
dd den skattskyldiga veterligen eller av grov oaktsamhet limnat en
vasentligen oriktig skattedeklaration eller annan uppgift cller handling.

Genom effertarering stker man indriva de skatter som tidigare icke
debiterats, Detta kan ske inom fem &r. Vid statsbeskattning kan till-
komma skaiteforhijning med hdégst 100 procent.

Vid ovanniimnda skatteforhéjningar éir det friga om en straffliknan-
de sanktion, som i vanligt sprakbruk kallas for straffrinta. I de anvis-
ningar som givits 16r utriikning av férhéjningen har man betonat bl. a.
att beloppet av [6rhdjningen iir beroende av fallets art. Den hogsta
mdjliga straffrintan foreskrives siledes i sidana fall, dér undanhél-
lande av inkomster varit systematiskt eller dir obefintliga kostnader
inforts i bokforing som avdrag. I praxis har man siillan anvint hogre
fin 50 procent forhdjning, dven i dessa fall.
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111 § 38 kap. strafflagen stadgas, att den som, fér att bereda sig eller
annan nytta genom oriktig uppgift eller annat svek undandrager eller
soker undandraga staten eller kommun skatt, straffas med higst 50
dagsboter eller, dir omsiindigheterna dro synnerligen férsvarande,
med minst 30 dagsbéter eller fingelse frin och med tvd manader till
och med tva ir. Detta allminna stadgande angdende skatteférsnillning
tages i bruk i fall diir allméinna dklagaren pd begiiran av beskattnings-
myndigheterna viicker &tal i domstol. Férutom den administrativt fast-
stillda skatteférhéjningen tillkommer salunda i flesta av dessa fall
straff.

C. Forekomsten av missbruk.

Uppgifter rérande skatteférsnillningar genom underlatelse att in-
limna skattedeklaration eller inlimmande av bristfiilliga uppgifier st
icke offentligt till férfogande. Av de uppgifter som finansministeriet
meddelat f6r regeringens Arsberittelse framgir endast antalet av arliga
inspektioner. Inspektionerna #ro oftast inriktade pa bokféringsskyl-
diga, och deras antal har till en stor del varit beroende av den arbets-
kraft som sttt till buds under de skilda dren. Antalen av inspektioner-
na under tiodrsperioden 1946--1935 framgd av fdljande:

ar verkstiillda inspektioner
1946 1208
1947 1364
1948 ' 1354
1949 1537
1950 1706
1951 1766
1952 1612
1953 1729
1954 1683
1955 2022

I enlighet med myndigheternas &sikt beriiknar man, att cirka 50 %
av inspektionerna lett till efterbeskatiningsdigiirder, vilka foranletts
av férsumlighet, meningsskiljaktigheter angiende lagtolkning eller
missbruk. Som orsak fér efterbeskattning férekommer ofta det faktum,
att bokféringslagen och skattelagarna i nigon man skilja sig fran var-
andra. Blott ett ringa antal efterbeskatiningsfall hia ansetts giva anled-
ning till atal i domstol.

Myndigheterna som 6va kontroll éver arbetsgivarnas férskottsupp-
bordsskyldighet ha i sin verksamhet under aren 1949--1955 befunnit
féljande forsummelser:
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procent av arbetsgivare som
ar forsummat forskottsuppbérden skattebeloppet
1949 23 % 210 milj, mk
1950 19 % 454 milj. mk
1951 19 % 923 milj. mk
1952 21 % 1425 milj. mk
1953 24 % 1265 milj. mk
1954 29 % 1281 milj. mk
1955 31 % 1 298 milj. mk

Av det ovanstiende framgdr, att forsummelserna i friga om forskotts-
uppbérd iiro tiimligen allmiinna, De flesta férsummelserna dro féldjer
av okunnighet och feltolkning. Diirtill ingd i procenttalen de fall, dir
det ir fraga endast om foérsening i redovisning och icke om skattefor-
snillning i egentlig bemiirkelse. Det bdr fiven beaktas, att inspektionerna
ofta féranledas av angivelse eller brisifilligheter som funnits i redovis-
ningar. Diirtill sker det ofta, att samma arbetsgivare upprepade ginger
bryta mot givna foreskrifter, vilket leder iill flera inspecktioner lios dem
under loppet av samma ir. Som inspektionsobjekt rdka sdlunda i rela-
tivt storre omnfing sddana arbetsgivare, somn gora sig skyldiga till éver-
tridelse av givna foreskrifter angiende forskottsuppbord, si att pro-
centtalen icke heller diirfér giva en riktig bild av arbetsgivarna som en
helhet.

Rittsstatistiken ger uppgifter om personer som &démts straff for
skatteférsnillning i stéd av 11 § 38 kap. strafflagen. Uppgifterna for
dren 1945—1954 iro féljande:

ar forbrytelser vilka lett till straff
1945 61
1946 147
1947 198
1948 242
1949 272
1950 290
1951 191
1952 179
1953 201
1954 189

Det ringa antalet fall torde kunna anses vara ett bevis for det fak-
tum, att blott en liten del av konstaterade bristfalligheter ha varit sa-
dana till naturen, att de givit anledning till Atalsitgirder. Skatteférhéj-
ningen, som liknar béten, har oftast ansetts vara tillriickligt straff.
Salunda har man anhallit om Atalsdtgirder endast i allra grivsta fall,
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D. Kriminalpolitiska synpunkter,

Den verkliga utbredningen av skatteférsnillningar kan icke ufrénas
utan specialundersékningar, men redan pi grund av vad anférts ovan
dr det mojligt att antaga, att detta slags brottslighet #r relativt ailmén.
Skatteforsnillningar utgéra en typisk form av den brottslighet som icke
kommer till myndigheternas kinnedom. Som skadelidande #r det of-
fentliga samhiillet, varav féljer, att ingen privat person har intresse
for att géra angivelse for férbryielser som kommit till hans kiinnedom.
Forbrytelserna uppdagas enbart genom myndigheternas verksamhet.
Forekomsten av sanktioner somn anviints fér dessa forbrytelser dr si-
lunda pd ett avgdrande sétt beroende av hur mycket arbete det iir
mojligt att anviinda for verkstitllandet av heskattningen och skattein-
spektioner.,

Skatteforsnillning dr tydligen ett i alla samhiliskretsar allmiint slag
av brottsligheten. Det &r mojligt, att den (6érckommer i stérre grad hos
saddana yrkesgrupper, som ha stérre prakiiska méjligheter. Den allmin-
na opinionen har, i synnerhet under tiden efter kriget, tagit den stand-
punkien, att skatteférsnillning icke kan jimféras med ,cgentlig brotts-
lighet“, utan att den vore ctt beteende av lindrigare slag. Personer som
gjort sig skyldiga till skatteférsnillning anses icke i allmiinhet vara
forbrytare i ordets traditionella bemiirkelse.

I frdga om skattefdrsnillningens bekimpande borde uppmirksamhet
fiistas frimst pa preventiva atgirder. Det vore dndamélsenligt att
genom offentliga informationsmedel sprida kunskap bland de skalt-
skyldiga om sankfionerna for férsummelser samt redogora for myn-
digheternas kontrollméjligheler, t.ex. arbetsgivarens uppgiftsskyldig-
het. Naturligivis vore det viktigt alt iiven rikta den allminna opinio-
nen emot skatteférsnillning. Detta resullat kunde méjligen nas genom
upplysningsverksamhet bland skattskvldiga, medels vilken man skulle
redogéra for nddvindigheten och #ndamilet av skatteuppbdrden, an-
viindningen av skattemedlen samt pi vilket siitt lagstiftningen férsoker
fordela skattebérden si jaimnt som méjligt. En uppfatining om beskatt-
ningens tunghet och ojimnhet kommer i synnerhet fram i olika opi-
nionsyitranden, och den uppfatining, som hyses av méanga skattskyldiga,
att just den grupp i vilken de hora, biéir den tyngsta skattebdrdan, kan
vara fignad att giva dem ett gott {férsvarsvapen i samband med opinions-
bildande om antagligheten eller minstone férstacligheten av skatte-
forsnillning,

Inkeri Anttila.
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Skattesvik som kriminalpolitisk problem.
Sverige.

Av docent HANS THORNSTEDT, Stockholm.

De viktigaste reglerna i svensk riitt om skattedefraudation givas i
1943 ars skaftestrafflag. 1 denna lag siraffbeldggas oriktiga uppgifter i
deklarationer till flertalet direkta och indirekta skatter, diribland de
sdvil for det allminna som fér den enskilde medborgaren mest bety-
delsefulla, nimligen dels statlig inkomstskait, férmdgenhetsskatt, arvs-
skatt, gdvoskatt, varuskatt samt omsittnings- och utskiinkningsskatt &
spritdrycker och vin, dels kommunal inkomstskatt. Nimnda statsskatter
utgora tillsammans mer iin hilften av stalens inkomster & driftbudgeten,
Viktigast av dem iiro de statliga inkomst- och férmégenhetsskatterna,
vilka for budgetaret 1956/57 beriiknas till c:a 6 miljarder kr, eller drygt
30 % av statsinkomsterna (driftbudgeten)., Fér skattebetalarna iro
dessa skatter mycket kinnbara. Speciellt giller detta den statliga in-
komstskatten, vilken medelst en kraftigt progressiv skatieskala drabbar
medelstora och stora inkomster mycket hart.

Undantagna fradn skattestrafflagens tillimpningsomrade iiro defrau-
dationshandlingar betriffande tull, automobilskatt, tobaksskatt, stim-
pelavgifter samt vissa inférselavgifter m. m. Sddana gérningar, vilka
bestraffas enligt sirskilda straffbestimmelser i de olika forfattningar-
na rérande ifrigavarande skatter och avgifter, synas icke behdva upp-
tagas till behandling i detta sammanhang. Denna framstillning kom-
mer alltsd i fortsiittningen endast att réra brott mot skattestrafflagen.

I denna lag finnas bestimmelser om tvA brott, falskdeklaration och
virdslos deklaration. Som gemensam benéimning for dessa brott nyttjas
i det foljande benéimningen deklarationsbrott.

Falskdeklaration foreligger enligt 1 § skattestrafflagen, niir nigon i
deklaration till ledning vid faststillande av skatt uppstligen limnar
oriktig uppgift fignad att f6r honom eller den han féretrider leda till
frihet fran skatt eller till fér 1ag sddan.

Begas en sadan girning av grov vardsloshet, foreligger enligt lagens
2 § virdslés deklaration,

Det gemensamma for deklarationsbrotten #r silunda, att en oriktig
uppgift limnats i deklaration och atl denna uppgift ar dgnad att leda
till ett fér uppgiftslimnaren eller ndgon han foretriider, t. ex. ett aktie-
holag eller en omyndig person, alltfér gynnsamt beskattningsresultat.
Den fordran pa fara for felaktig taxering, som salunda ingir i brotts-
beskriviningen, innebir tva skilda krav. For det férsta skall uppgiften
kunna paverka skattens storlek i det konkreta fallet. Saledes intriider
icke ansvar, nir deklaranten uppgivit sin inkomst till f6r lagt belopp
om icke ens hans verkliga inkomst uppgér till beskattningsbart belopp.
For det andra skall den oriktiga uppgiften vara fignad att vilseleda be-
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skattningsmyndigheterna. I litteraturen har detta krav uppfattats si
att deklarationen ej kan anses vara iignad att vilseleda, em den kan
férvintas bliva riittad vid en med normal omsorg och skicklighet verk-
stiilld granskning.?} I riittspraxis synes emellertid fara for vilseledande
anses féreligga redan dd det 4r tinkbart, att beskatiningsmyndigheter-
na komma att forbise felet i deklarationen.2) Av vikt ar att framhiva,
att upptagandet av en uppgift i ett deklarationsformulir ofta har ka-
raktiren av ett yrkande om att skattskyldigheten skall bestimmas pa
visst siitt. Avslr beskattningsmyndigheten eft dylikt vrkande genom
att besluta avvikelse fran deklarationen, kan detta icke i och fér sig
betyda, alt ifrdgavarande uppgift skall anses vara oriktig och iignad
att vilseleda. Om saledes en affirsman i sin sjilvdeklaration yrkar av-
drag vid berikningen av hans till inkomstskatt skattepliktiga inkomst
med ett visst belopp for representation och han verkligen anvint detta
belopp till representation, féreligger icke deklarationsbroit, direst
taxeringsniimnden anser att avdrag icke kan beviljas {6r detta belopp.
Diremot kan straffansvar komma i friga, om beloppet icke anviints till
representation eller om han, i stillet {61 att dppet yrka avdrag, vid an-
givelsen av sin brattoinkomst utan anmirkning déirom reducerar denna
med de icke avdragsgilla representationskostnaderna.

For falskdeklaration fordras att giirningsmannen handlat med upp-
sét i férhallande till samtliga objektiva rekvisit. Han skall sAlunda upp-
satligen lia upprittat och ingivit deklarationen, och han skall dirvid
ha insett, att deklarationen var oriktig samt ait den var fgnad att leda
till ett felaktigt beskatiningsresultat. En villfarelse i sistniimnda hén-
seende kan vara savil faktisk som riittslig. Beror misstaget pa alt gir-
ningsmannen felaktigt trott, att han vore berittigad att ulelimna en
viss inkomstpost eller att han finge reducera den uppgivna brutto-
inkomsten pd visst siitf, betraktas denna villfarelse i rattspraxis som
s.k. oegentlig ritisvillfarelse, vilket innebir att den behandlas pa sam-
ma siitt som faktisk villfarelse, d. v. s, den utesluter ansvar for uppsat-
ligt brott och féranleder ansvar fér virdslds deklaration endast under
forutsitining att den ar grovt oaktsam.®)

Vad vérdslds deklaration betriffar, uppkomma ofta svarigheter nir
det giiller att bestimma var griinsen gar mellan grov oaktsamhet och

lindrigare, straffri oaktsamhet. & ena sidan har stundom — kanske
sirskilt vid vissa underritter grov oakisamhet antagits foreligga

iven om deklaranten icke i nimnvird grad forsummat den aktsamhet
som kan anses Karakterisera en ordentlig och samvetsgrann person i
allménhet. Det har, & andra sidan, gjorts giillande, att grov oaktsamhet
egentligen foreligger blott ¢4 man har anledning antaga, att garnings-

1) Atle Eriksson, Om Kéfﬁljder av brott mot skatteforfattningarna
(Falun 1955), s. 14, och K. G. A. Sandstrom, Skattestrafflagen (Stock-
holm 1955), s. 66 ff.

2} Se NJA 1953 s. 533 och 1956 s, 103,

3) Se Sandsfrém, a.a. s. 97ff, Eriksson, a.a, s. 19{ och 23 samt
Thornstedt, Om rattsvilifarelse (1956) s, 231 {f.
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mannen handlat med uppsit, ehuru full bevisning dirom icke kunnat
férebringas. Hiogsta domstolen synes emellertid intaga den stindpunk-
ten, att girningsmannens oaktsamhet maste vara tamligen prononcerad
for att ansvar for falskdeklaration skall intrida men att det icke alls
iir nédviindigt att hans handlande tyder pa uppsat.?)

Deklarationsbrotten éro fullbordade, s& snart den oriktiga deklara-
tionen avgivits till beskattningsmyndigheten. Jamlikt 3 § skattestraff-
lagen kan emellertid straffrihet intridda f6r den som tillbakatrider fran
deklarationsbrott genom att frivilligt viitta den oriktiga uppgiften.

Sésom framgér av den givna redogérelsen har falskdeklaration vissa
likheter med bedriigeri. Brotten skilja sig dock i n#dgra hiinsecenden
frin varandra. Siledes ir falskdeklaration fuilbordad pd ctt tidigare
stadium i handlingsprogressen. Det fordras ju blott, att den oriktiga
uppgiften inkommit till vederbérande myndighet, och det krives icke
sdsom vid bedrigeri, att ndgon vilseletts och féretagit en disposition,
och innu mindre bhehéver skada ha intriitt, Ndgon motsvarighet till
virdslds deklaration finnes icke betriiffande bedriigeri, som ju helt ir
ett uppsétligt brott. Av 6 § skattestrafflagen kan den slutsatsen dragas,
att d4 deklarationshrott féreligger den allmiinna strafflagens tillimp-
ning ir utesluten. Brottskonkurrens eller lagkonkurrens mellan dekla-
rationsbrott och exempelvis bedriigeri (SL. 21:1) eller osann férsikran
(SL 13:10) &ro siledes uteslutna,

Straffet for falskdcklaration ir boter eller fiingelse fr. o. m. en méinad
t.o.m. tvd ar. Aro omstindigheterna synnerligen forsvidrande, kan
straffet bliva straffarbete i hogst tvid ar. Boterna skola bestiimmas till
hogst fem ganger det skattebelopp som undandragits genom den orik-
tiga uppgiften eller skulle ha undandragits, om uppgiften foljts, dock
minst 100 kr.

Vardslés deklaration straffas med héter eller, diir omstindigheterna
firo synnerligen forsvirande, med fingelse i hégst sex minader. Boter-
na skola bestimmas till hégst tvd och en halv glnger det skatiebelopp,
som undandragits eller kunde ha undandragits, dock minst 50 kr,

For att férebygga att den som begitt ett deklarationsbrott som ir si
allvarligt, att det forskyller frihetsstraff, i ckonomiskt hinseende skall
komma lindrigare undan éin om han démts till béter, har man genom
4 § skattestrafflagen skapat en speciell paféljd, straffskatt, som — i
motsats till vad fallet &r med bdter enligt gillande svensk ritt — av
domstolen kan &démas jamte frihetsstraff. Strafiskatten, vilken icke iir
obligatorisk, skall bestiimmas till hogst tre ginger det belopp som un-
dandragits eller kunde ha undandragits.

Det fortjinar anmiirkas, att de normerade béterna och siraffskatten
helt och hillet édro straffpaféljder och att de icke iiro avsedda att ut-
gora ersiittning for skatt som undandragits frian det allminna. Upp-
tickes oriktigheten i deklarationen, innan skatten bestimmes, paféres
deklaranten skatt i vanlig ordning, men han fir dessutom erliigga biter

4y Se NJA 1953 s. 364 och 1956 s. 103, 214 och 256.
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eller eventuellt siraffskatt. Har & andra sidan den orikliga deklaratio-
nen féljts av beskattningsmyndigheterna, foreligger i regel mojlighet
till eftertaxering, varigenom den skattskyldige av beskattningsmyndig-
heten i efterhand debiteras den skatt, som han sékt undandraga.

Deklarationsbrotien ligga under allindnt atel, vilket innebir, att all
miin aklagare har ritt och plikt att dtala samiliga sddana brott som
komma till hans kinnedom. (I Sverige [érekommer ju som bekant icke
mojlighet for Aklagare att efterge atal annat iin i vissa speciellt regle-
rade fall.) Emellertid ligger det i sakens nalur, att broit av denna typ
siilllan komma till Aklagarens kinnedom annat in genom anmilan fran
vederbérande beskattningsmyndighet. Vad betriiffar brott mot skatte-
strafflagen genom oriktig uppgift i deklaration till statlig inkomst- och
férmbgenhetsskatt och beskattning enligt kommunalskattelagen finnes
en siirskild regel om férfarandet vid anmilan till klagare i 143 § 2
mom. 1928 ars taxeringsférordning. Enligt detta stadgande skall taxe-
ringsintendenten (den befattningshavare i linssiyrelsen som har éver-
inseendet éver taxeringsarbetet i linet), géra anmiilan till vederbéran-
de Aklagare, diirest han pa grund av anmélan fran ordférande i taxe-
ringsnamnd (den ligsta instansen i taxeringsorganisationen) eller pa
annat sitt finner, att nfigon gjort sig skyldig till deklarationsbrott. Det
dligger enligt samma stadgande ordférande i taxeringsnimnd att un-
derriitta taxeringsintendenten om fall, i vilka han finner anledning
antaga, att ansvar enligt skattestrafflagen kan ifragasiiltas,

Niamnda stadgande har i nigol fériindrad form éverforts till 1956 ars
taxeringsférordning (118 § 2 st.), vilken fr.o. m. &r 1938 skall ersiitta
1928 ars forordning.

For att kunna behandla skattedefraudation som Kkriminalpolitiskt
problem behdver man faktisk kunskap i olika avseenden, For Sveriges
del kunna vissa upplysningar erhillas i den officiclla kriminalstatis-
tiken och i ett par kommittébeliinkanden®) Dessa uppgifter ge emel-
lertid blott en mycket vtlig bild av férhillandena. En allsidig belys-
ning av problemet férutsiitter undersékningar, vilka kriva eft stort
uppbéd av personella och ekonomiska resurser. Sjilvfallet har det
icke varit mojligt att féretaga sddana undersdkningar i samband med
avfattandet av denna korta rapport.

Hiir skall i stiillet blott limnas en sammanstillning av redan till-
gingliga uppgifter, till vilka nigra reflexioner komma att knytas.

Vissa férsok ha gjorts att uppskaita omfattningen av oriktiga dekla-
rationer. Gundersen citerar ett av 1950 &rs skattelagssakkunniga p#
grundval av vissa nationalekonomiska Overslagsberikningar gjort ut-
talande om att den sammanlagda taxerade inkomsten ,,ined atminstone

8) Forslag till effcktivare taxering, belinkande av 1950 &rs skatle-
lagssakkunniga (SOU 1954:24), och Andrad taxeringsorganisation, for-
slag avgivet av 1955 ars taxeringssakkunniga (SOU 1955:51). Betral-
fande liget fore tillkomsten &r 1943 av skattestrafflagen finnas vissa

uppgifter i Betinkande med forslag till skiirpt bestraffning av falsk-
deklaration m. m. (SOU 1942:31) s. 51 ff.




Tabell 1.,

Anmdlningar for brotl mol skattestrafflagen ar 1953. 1)

Under- Taxeringsintendenternas anmiilningar Antal anmélningar
‘ rittelser for brott mot skattestrafflagen per
o - Sidlvdeklara- om
Lin Folkmiingd tioner avvikelse ) ... | diiratals.| 1000 1000 un-
| frin dekla- | Totalt | som for- |som ej for- frigan ej | deklara- derriittel-
| ration m. m. anlelt ital anlett ital| giorts | tioner -se‘l:iﬁzr]ls:\ 2

Stockholms stad. ...... 769 714 519911 41 6942 208 124 50 34 0,4 5,0
Stockholms lan......... 377719 | 213308 56 966 141 95 41 5 0,7 2.5
Uppsala.;eewivivinaais 158 193 90107 21 144 52 34 18 1] 0,6 25
Sodermanlands ... ..... 217 864 125528 32 362 81 48 27 6 0,6 2,5
Ostergdtlands .......... 353433 198 166 45263 174 95 51 28 0,9 38
Jonkopings...... ...... 275 869 157 637 32838 43 31 12 0 0,3 13
Kronobergs ......... ... 159 150 84509 33818 145 | 102 27 16 12 43
Kalmiar .o vivcsmnis 237 926 123 051 45420 146 52 | 32 62 1,2 3,2
Gollands ............... 58129 31389 12 100 26 18 7 1 0,8 2,1
Blekinge ..i.vivunvavi 146 063 77214 24 045 61 38 23 0 0,8 25
Kristianstads ....... o 259 669 147 320 45711 97 650 30 7 0,7 2,1
Malmdhus ..oomevviwins 503483 | 388401 108 463 161 99 54 8 0.4 1,5
Hallands............... 165 694 92823 46 399 253 115 131 7 2,7 5,5
Goteborgs och Bohus. .. 573 396 367 840 119405 136 101 16 19 0,4 1,1
Alvsborgs.............. 365 818 213 300 81145 182 113 61 8 0,9 2,2
Skaraborgs........cooou 249 366 139 555 33651 56 43 13 0 0,4 1.7
Viarmlands ............. 285921 160 824 47 615 101 64 29 8 0,6 2,1
Orebro............ ... 252 890 139 963 43 550 144 85 54 5 1,0 33
Vastmanlands ....... .. 210 869 114533 27 857 0 0 0 0 0,0 0,0
Kopparbergs ... ....... 274756 155 778 43021 34 28 5 1 0,2 038
Gavleborgs............. 289 831 151 891 64 548 66 50 13 3 0,4 1,0
Visternorrlands... .... 287 844 152 435 54 569 148 107 41 0 1,0 2,7
Jamtlands: . .o o ni s v 145 254 74 583 40 853 68 20 15 33 0,9 1,7
Vasterbotlens .......... 233 963 114 040 45648 80 39 30 11 0,7 1,8
Norrbotens....cocommme 249 502 113 624 58 508 4 2 2 0 0,0 0,1

Totalt | 7192316 4148130 1206 593 2607 1563 782 262 0,6 2,2

1} Tabellen ir sammansatt pi grundval av SOU 1954: 24 Bil. 1 och 2 samt SOU 1855: 51 Bil. 4 och 5.
%) Uppgilten avser endast antalet underriittelser om definitiv avvikelse frin deklaration.
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en & tvd miljarder kronor understiger vad som riitteligen borde taxe-
ras“.%) Gundersen varnar emellertid med all riitt mot att i allifér hég
grad lita pd dylika berikningar.”) 1950 ars skaitelagssakkunniga disku-
terade iiven antalet oriktiga deklarationer och orsakerna till oriktig-
heten. De togo darvid férhéllandena ar 1953 till utgangspunkt. Till
ledning for detta rs taxering for inkomst och férmégenhet avgivos
4.148.000 allminna sjilvdeklarationer, och underriittelser om vid taxe-
ringarna beshutade avvikelser fran deklarationerna expedierades till
ett antal av omkring 1.200.000 (jfr 1abell 1) eMer betridffande mer an
var fjiirde deklaration. De sakkunniga antogo, att de erinringar som
kunde framféras mot deklarationerna kunde hinféras till féljande
huvudkategorier:

»1)} viss iniéikt har vid jimférelse med tillgingliga kontrolluppgifter
befunnits vara utelimnad eller upptagen med fér lagt belopp;

2) naturaférman har upptagits 1ill liigre viirde iin enligt ortens pris;

3) avdrag har skett fér utgift som ansetts icke utgbra avdragsgill
omkostnad;

4) visst omkostnadsavdrag har ansetis Overstiga den verkliga, av-
dragsgilla kostnaden;

8) i deklarationen redovisad inkomstberiikning f6r viss férvirvskilla
har ansetts otillférlitlig, i 161jd varav skénsmiissig uppskattning av in-
komsten vidtagits;

6} allmiint avdrag har beriiknats till oriktigt belopp;

7} felrikning eller annat tekniskt fel har férekommit;

8) avdrag for nedsatt skatteférmaga har yrkals utan att férutsitt-
ningar forelegat for erhallande av sddant avdrag.*s)

Dec sakkunniga lamnade emellertid icke nigra uppgifter om hur av-
vikelserna fordelade sig pa dessa huvudkategorier. Betriffande anled-
ningarna till att deklarationerna i sd stor omfalining méaste frangas
anférde de sakkunniga bl. a.: ,,Uppsatlig falskdeklaration férekommer
1 icke ringa omfattning. Oaktsamhet férekommer betriffande vissa
grupper skattskyldiga i saddan utstriickning, att den maste betecknas
sdsom vanlig“.”) Négot beligg for riktigheten av dessa paslienden an-
fordes icke, vilket naturligtvis icke hindrar att de mycket vil kunna vara
riktiga. Det bor emellertid understrykas, att en felaktighet i en sjilvde-
klaration ménga génger har annan orsak én att deklaranten begatt dekla-
rationsbrott. Sdlundakan i de av de sakkunniga upptagna huvudkatego-
rierna 3, 4 och 8 ofta féreligga ctt yrkande, som ej bifallits. Taxerings-
myndighetens avvikelse frin sjilvdeklarationen innebiir i s& fall ett be-
slut om att yrkandet avslas. Vidare kan det betriiffande kategorierna 2,
6 och 7 och mahiinda ocksa i frAga om évriga kalegorier icke sillan tin-
kas, att fara fér felaktigt beskattningsresultat icke forelegat, endr taxe-

%) SOU 1954:24 5. 170 och 87.
7} Gundersen ovan s. 7.

5) SOU 1954:21 s. 86.

9) Th,
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ringsmyndigheterna med siikerhet kunde beriknas uppticka oriktighe-
ten i deklarationen. Annu oftare torde straffbarhet vara utesluten pé
grund av brist i det subjektiva rekvisitet. Aven om den oriktiga uppgif-
ten beror pA oakisamhet — vilket naturligtvis ofta méste vara fallet
intrider ju icke straffbarhet, forriin deklaranten visats vara grovt virds-
16s. Observeras bor ocksi att, sAsom ovan antytts, en felaktig uppgift
som beror pé villfarelse rérande skattelagstiftningens regler om skatte-
pliktig intidkt och tillitma avdrag icke ér siraifbar annat an da vill-
farelsen kan betecknas som grovt vardslds, Icke siéllan #ro, vilket de
sakkunniga ocksA antydal!?), dylika misstag fullt férklarliga med hin-
syn till att skattelagstiftningen ofta ir obekant cller svirbegriplig for
deklaranten och att taxeringsmyndigheternas praxis icke sillan dr
ojimn och vacklande.

Aven om hénsyn tages till de skill som hiir anférts till stéd {or att
avvikelser frin sjilvdeklarationer icke behdva bero pi deklarations-
brott, synes emellertid anledning finnas att antaga, att det icke dr
ovanligt, att deklarationsbrott begltts i friga om deklarationer, frin
vilka taxeringsmyndigheterna gora avvikelse. Dessutom méste man
férutsitta, att manga felaktigheter i deklarationer aldrig upptiickas och
att siledes deklarationsbrott kan féreligga iven i fall, diir taxerings-
myndigheterna icke avvikit frin deklarationen.

Av det anforda torde framgi, att man mdjligen kan bilda sig en
uppfattning om storleksordningen av antalet felaktiga deklarationer
och de belopp som undandragas beskatlning genom sddana deklara-
tioner. Diiremot synes det vara omojligt att p4 grundval av dylika be-
rilkningar avgora i hur stor utstrickning deklarationsbrott begés och
hur stora belopp som genom sddana brott undandragas eller riskera
att undandragas frin beskatining. De anférda siffrorna och resone-
mangen peka dock i riktning mot en omfatlande kriminalitet pa detta
omrade. Den allmiinna uppfattningen bland svenskar fr ocksé, att
oriktiga uppgifter i deklarationer limnas av cn mycket stor del av
sddana skattskyldiga, som tro sig kunna handla pa detta sitt utan ait
riskera upptickt.

Rérande resultaten av myndigheternas verksamhet fér att upptiicka
och beivra deklarationsbrott finnas vissa data. Tabell 1 avser taxerings-
intendenternas anmiilningar fér decklarationsbrott under ar 1953
Hir avses alltsd taxering till statlig inkomst- och formogenhetsskatt
och kommunal inkomsiskatt. Pafallande iir att antalet anmiilningar ir
s4 litet i forhallande till antalet avgivna sjilvdeklarationer och till an-
talet fall, i vilka taxeringsmyndigheterna gjort avvikelse frin deklara-
tioner. Anmiilan skedde blott betriffande 0,6 % av de avgivna dekla-
rationerna och i friga om 2,2 % av de fall, i vilka avvikelse gjorts. Med
all tillbérlig hiinsyn till de skil, som ovan anforts for att ingivandet av
en oriktig deklaration icke alltid innebiir deklarationsbrott, forefalla
dock dessa siffror vara férvanande 14ga. Detta kan knappast forklaras

ll)) ]h-
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pé annat siitt dn att ordférandena i taxeringsnimnderna och taxerings-
intendenterna i slor utstrickning underlita att anmila misstinkta fall
av deklarationsbrott, I litteraiuren finnes ocks% en uppgift om att taxe-
ringsintendenterna i flera lin regelmiissigt begriinsa de fall, i vilka an-
miilan till Aklagare gores, till sddana dér den undandragna inkomsten
uppgétt till visst minsta belopp (1.000 kr. i sju lin, 800—1,000 kr. i ett
lan, 700 kr. i ett liin, 600 & 700 kr. i ett Lin, 500 kr. i tva Lin) cller till
10 9 av deklarantens hela inkomst eller att begriinsning asiadkommes
pa annat sitt.!!) Aven ordférandena i taxeringsniimnderna uppges be-
griinsa de fall av misstinkt deklarationsbrott, som de anmiila till taxe-
ringsintendenterna.l?)

Antalet deklarationsbrott som kommit till polisens och dklagarmyn-
digheternas kiinnedom framgir av féljande tabell.t?)

Tabell 2.

Ar Antal
1950 2.834
1951 2,503
1952 2,594
1953 2,672
1954 3.946
1955 3.592

Jimféres antalet brott som kommit till polisens kiinnedom ar 1953,
2.672, med antalet anmitlningar till Atal samma v enligt tabell 1, 2.607,
synes diirav framgd, att de allra flesta deklarationsbrott, som detta ar
kommit till polisens eller &klagarnas kiinnedom anmiilis av taxerings-
intendenterna och silunda rért sjilvdeklaration till den arliga in-
komst- och férmégenhelstaxeringen, Motsvarande férhallande kan an-
tecknas for &r 1952, da antalet anmiilningar fran taxeringsintendenter-
na utgjorde 2.384') och till polisens kinnedom komna deklarations-
brott 2.594.

1 domstolsstatistiken finnas uppgifter om del antal personer som
fallts till ansvar foér deklarationsbrott. Se tabell 3,

Den stora skillnaden mellan antalet broit, som Arligen kommit till
polisens kinnedom och antalet irligen démda personer torde till en
stor del kunna férklaras genom att dklagarna underlatit atal och domsto-

1} Sundberq, Atalsfrekvensen i deklarationsimal. Taxeringsnamnden
1954 5. 205 ff.

12) Th.

13} Den svenska %)olisstatistiken hérjade foras fr. 0. m. &r 1950. Upp-
gifterna for 19501954 harréra frin den publicerade polisstatistiken.
Uppgiften for 1855 har erhallits fran Statistiska centralbyrin,

M) SOU 1954:24 Bil. 5.
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farna frikiint &lalade personer.’®) Till nigon del beror den dock p att
méanga Atalade begatt mer in ett deklarationsbrott. Vidare bor beaklas,
att vid brottskonkurrens ritknas i domstolssiatistiken en person endast
vid det svéaraste brottet. Den som samtidigt déomts fér deklarationsbrott
och ctt striingare bestraffat brott upplages shlunda icke i tabell 3.

Tabell 3.
Personer, som i {érsta instans démts till ansvar for deklarationsbrott,
Diray domda

Ar Hela antalet®) till frihets-
straff®)
1944 624 s
1945 1.369 5
1946 3.227 10
1947 1.975 4
1948 3114) i
1949 1.343 2
1950 1.720 3
1951 1.555 1
1952 1.482 3
1953 1.528 2
1954 2111 2

Nagon statistik rérande straffmitningen i de fall, i vilka boter ut-
doémas, forelizger icke. En viss uppfattning om tendensen ger dock
tabell 4.

Av tabellen framgir, att Hogsta domstolen vid straffmiitningen hiller
sig inom den ligre delen i den tillimpliga strafflatituden. Troligen éar
den straffmitning, som framgir av tabellen represeniativ ocksd {or
underriitternas och hovriitternas praxis.

Nagra statistiska uppgifter rérande utdémande av straffskatt ha icke

offentliggjorts.
Vad som hir anforts om deklarationsbrottens omfattning och be-
ivrande kan sammanfaellias pd foljande siit.

1) Av uppgifter hos Sandstrom ast. framgar, att antalet for dekla-
rationsbroti” dtalade men frikiinda personer icke for nigot av dren
19441949 uppgick till 10 % av hela antalet &talade. Se emelertid
tabell 1 angdende de fall som ¢j foranlett Atal.

1 U])l]:giflerna for 1944—1953 (ran Statistisk arsbok, fér 1954 fran
Statistiska centralbyran,

) U J‘Pgiftcrna for 1944-—1952 fran Sundstrém a.a. s. 209, for 1953
och 1954 fran Statistiska centralbyrén.

3) Skattestrafflagen triidde i kraft den 1 juli 1943, Dessforinnan be-
gingna deklarationsbrott ha straffats enligt tidigare gillande straff-
bestiimmelser i de olika skatteférfaltningarna.

i) Det obetydliga anialet domar detta ar torde forklaras av ait skatt
for inkomstaret 1946 efterskiinktes i samband med overgéng till eft
nytt uppbordssystem, Se Sandstrém a. a. s. 210.
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Tabell 4.
Av Hogsta domstolen prévade, i referatavdelningen av Nytt Juridiskt
Arkiv intagna mal, i vilka biter enligt skattestrafflagen utdémis,

Nytt Juri- Undandraget
diskt Arkiv skattebelopp Béter
Falskdeklaration.
1047 s. 615 1.035 3.500
72.698 100.000
1950 s. 103 155.841 200.000
132.957 175.000
1933 s. 553 431 700
Virdslos deklaration.
1946 s. 398 505 1.000
. 3.254 5.000
1947 5. 615 { . o
1947 s, 212 1.184 2.0007)
1953 s. 364 3.996 1.400
1954 s. 39 2.098 1.200
1954 s. 46 1.450 750
1954 s, 138 1.360 1.200
1954 s. 500 250 150
1955 s. 317 341 500
1856 s. 214 261 200%)
1956 s. 2506 2.975 2,5001)

Deklarationsbrotten beghs troligtvis i stor omfatining, men endast
ett relativt ringa antal sidana brott bli féremal f6r atal, Den laga atals-
frekvensen torde till stor del bero pa att taxeringsmyndigheterna un-
derlita att anmiila lindrigare deklarationsbroit till atal. | sin straffmiit-
ning synas domstolarna i regel avstd frin att utnyttja de méjligheter
att Addma frihetsstraff eller mycket héga hotesstraff, vilka skattestraff-
lagen erbjuder.

Det synes vanskligt att pi grundval av det material, fér vilket hiar
redogjorts, och de ytterligare data rérande frekvensen och férdelning-
en av oriktigheter i deklarationer som framgd av de utredningar
rérande effcktivare taxering, vilka foretagits under senare ar'®), gira
nigra nirmare uttalanden om deklarationsbrottslighetens kuaraktir
eller att rekommendera medel fir att minska dess omfattning. Innan
man med nAgot matt av sikerhet kan uttala sig i dessa frigor, méaste
man ha stérre kunskap om denna brottslighet och om de faktorer som
kunna antagas piverka densamma. Salunda borde en frutséittningslés
utredning féretagas rérande frigan hur deklarationsbrotten férdela sig

1) Domen filld av hovriitt; Hogsta domstolen beviljade ej privnings-
tillstand.
18) Jfr ovan s. 44 not. 5.
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bland skilda inkomst- och yrkesgrupper. Det ér en allmiin uppfatining,
att deklarationsbrotten begas huvudsakligen av affdrsmian och utévare
av fria yrken. En nirmare undersokning skulle visa, om denna uppfatt-
ning #r riktig eller om det blott {ir si, att dessa skattskyldiga ha rela-
tivt stora inkomster och att de deklarationsbrott som férekomma bland
dem dirfor ofta réra stora belopp. Betydelsefullt vore ocksa att fa till-
forlitlig kunskap om hur deklarationsbroiten begis, d. v. s, vilka arter
av oriktiga uppgifter som férekomma och deras fordelning, Nigot som
man ofta synes fiista mindre avseende vid i diskussionen om brottslig-
het av den art, varom hiir &r friga, #r lagdveriridarnas personliga
egenskaper. Det iir emellertid svirt att inse, att icke dessa éro av sam-
ma vikt vid en kriminologisk nndersdkning av siidan brottslighet som
vid behandlingen av vad som traditionellt betraktats shsom ,egentlig”
brotislighet av typen stéld, bedriigeri och mord. Det finnes enligt min
mening anledning att antaga, att en undersékning av falskdeklaranter
och vardslésa deklaranter skulle visa, att de i 4tskilliga fall ha karak-
tarsdrag eller andra egenskaper, som skilja dem frin normalbefolk-
ningen, Kunskap om dylika avvikelser skulle kanske ge andra mijlig-
heter att 4stadkomma en biittre deklarationsmoral in enbart de medel
som vanligen rekommenderas, niimligen ¢kad kontroll, flera Atal och
striingare straff.
Hans Thoransted!.






