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SkattesYik som kri111inalpolitisk problem. 
Av høyestcrettsdommer 0. C. GUNDERSEN, Oslo. 

I. Skaftebyl'der og skattesvikt. 

Ved århundreskiftet var i Norge statens og kommunenes inntekter 
på toll og indirekte skatter 85 mill. kroner. 50 år senere var tallet tem­
melig nøyaktig 50 ganger så stort, nemlig 4.364 mill. kroner. Men na­
sjonalinntekten er steget samtidig med at pengeverdien er fait, så disse 
tallene forteller ikke meget om det man kaller "skattebyrdene". Imid­
lertid mener socialøkonomene å kunne beregne nasjonalinntektens 
størrelse i de to sammenligningsår, med brukbar nøyaktighet, og vi 
får vite at de 85 mill. kroner i 1900 utgjorde 7,7 % og de 4,3 milliarder 
kroner i 1950 26,2 % av bruttonasjonalproduktet.1) Statens og kommuT 
nenes andel av brnttoverdien av vår samlede produksjon var altså mer 
enn 3 ganger større ved midten uv dette århundre enn ved begynnelsen 
av det. 

Bak denne utvikling, som har vært ujevn og springende, ligger det 
betydelige omlegginger av de skatter og avgifter som staten har inn­
krevd. Ved århundreskiftet utgjorde de direkte skatter til staten bare 
omkring 10 % av hele det innfordrede skattebeløp (inntektsskatten 
utgjorde maksimalt 5 % av skattytercns skattbare inntekt). To tredje­
deler av skattene ,·ar toll, og omtrent en fjerdedel andre indirekte skat• 
ter. Skattene til kommunen har hele tiden i alt vesentlig vært direkte 
skatter på formue og inntekt. (Det gjennomsnittlige skattøre var i 1900 
vel 7 % i herredene og vel 10 ~ i byene.) Det vanlige har vært at kom• 
muneskatten har vært større enn de direkte skatte1· til staten. For den 
samlede skattlegging hm· derfor de direkte skatter hele tiden spilt en 
meget stor rolle og fremdeles er de i sum større end de indirekte skat­
ter.2) 

Beskatningssystemets utvikling har, som nevnt, vært ujevn, og begge 
verdenskrigene gir sterke utslag i skattleggingens form og omfang, og 
dermed i dens virkninger. Dette gjelder alle de nordiske land, selv om 
tendenscne i flere retninger er ulike. En !>ammenligning mellom skatte­
inntektcns fordeling like før utbruddet av den annen verdenskrig og 
nå (dvs. det siste :lret som det finnes tall fra) gfr de følgende tabeller: 

1 ) Økonomisk Utsyn 1900- 1950 s. 131. Utgitt av Statistisk Sentral• 
hyrå 1955. 

2) L.c. s . 130 flg. 
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Tabc•ll 1. Skuttcinntcktcr for budsjeltåret 1938- 39 i Xorge, Danmark, 
Sverige og Finnland.3 ) 

Norge Danmark Sverige Finnlund·•) 
mill.kr, ntill. kr. mill. kr. mill. mark 

Skaller til staten i alt 559,Ci 593,7 1.131,Ci 3.663,X 

.\\· dette: 
Toll ..................... 154,3 118,4 206,9 1.832,3 
.-\ndre indirekte skatte!' .. , 251,7 265,1 544,5 741,1 
Direkte skaller ........... 153,(l 210,2 380,2 1.090,4 

Skatter til kommunen i all . 383,3 478,U 567,3 569,2 
-- -

Direkte skatter i alt ...... 53(i,9 688,8 94i,5 1.659,6 

Indirekte skatter i alt .... 406,0 383,5 751 ,4 2.573,4 

Samlede skatter .... . ..... 942,9 1.072,3 1.698,9 ·l.233,0 

Direkte skatte,· i pst. in~ 

samlede skatte1· .......... ;ili,H (i ,1.2 55,8 39,2 
-----

T,i/Jell 2. Skatteinntl'kkr frn· h11clsjetti1rct J!);i:i- ,i,I i Xorgc, Danmark, 
Sverige og Finnlund. 

;'li'orge Danmnrk Swrigc Fin nlan<.P) 
mil!. kr. mill. kr. mill. kr. mill. mark 

Skatter til staten j itlt :t856,9 :!.li l 7,7 7..126,4 142.332,2 

.\ ,- dette: 
Toll .............. . ...... :H7,3 188,:i l::l:l,3 17.070,7 
Andre indirekte skatter ... 2.286,2 1.892,8 2.;i00,'i 73.091,6 
Direkte skatter ........... 1.253,4 1.53Ci,(i 4.,1!J2,·l 52.169,9 

Skatter til kommunen i alt. 1.76i,7 1.851,2 3.138,7 52.503,1 

Direkte skatter i alt ...... 3.021,1 3.38i,8 7.931,1 104.673,0 

Indirekte skatter i nit .... 2.603,5 2.081,1 2.934,0 90.162,3 

Samlede skatter .. ........ 5.624,6 5.468,9 10.86fi,1 194.835,3 

Direkte skatter i pst. 11\' 

s amlede skatter ... ' ...... 53,7 61,9 i3,0 53,7 

~) Tallene er hentet fra de respektiYe lands statistiske årbøker. 
•
1

) Tallene for Finnland gjelder kalenderåret 1938. 
~) Tallene for Finland gjelcler kalenderåret 1953. 
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Vi ser av disse tabeller at de direkte skatters andel i den samled,: 
beskatning har sunket i Norge og Danmark, men i SYerige og Finnland 
er utviklingen den motsatte. I Sverige dekkes henved tre fjerdeparter 
av beskatningen ved direkte skatter, i Norge bare litt ovc1· halvparten. 
Før krigen sto de to land trmmelig likt i denne henseende. - I Norge 
og Danmark er fremdeles kommuneskattene større enn de direkk 
skatter til staten, selv om t'orskjellen i relative tall er blitt mindre. I 
Sverige er forholdet et annet, der har statsskatten nøyet i været og er 
nå 1 milliard kroner hØyere enn kommuneskattene. I Finnland hadde 
utviklingen et annet utgangspunkt. Der var de direkte skatter til staten 
rør krigen omtrent dobbelt så store som kommuneskattene, nå st!lr 
de likt. 

Det ville ha vært av interesse å vite hvor stor del av den private inn­
tekt som går med til betaling av direkte skatter. En slik oppgave kan 
vi ikke umiddelbart trekke ut av de statistiske årbøker i de nordiskl­
land. Men en tilnærmet riktig oppstilling kan man få. Hvis vi tar ut­
gangspunkt i det beregnede nasjonalprodukt og trekke1· fra de i JI• 

direkte skatter og legger til det som det offent1ige betaler ut i form :n­
subsidier, får ,-i fØl~ende tabeU: 

Tabel/ .~.r. ) 

}fyntenhct Inntcktenc•) Direkte skatter 
1953 for 1953- 54 i psl. 

av inntektcnc 

:Xorgc mil\. kr. 17.251 17,5 
Svcrigt• " 

36,956 20,1 
Danmark ,. 22.632 15,0 
Finnland 11100 milt. mark 605,3 1 i,3 

Etter ln-crt som pengcverdien er sunket, har progresjoncn i den di• 
rcktc beskatning fått en svær tyngde også for de midlere inntekter. 
I tabcll 4 er oppført tre Iønnsinntckter i 1938 metl den skattebelastning 
ile ble undcrgitt i Oslo. Tabellens annen kolonne viser hva skatten 
den gang utgjorde i prost'nt av inntekten, tredje kolonne hva belast­
ningen var på de "øverste" 100 kroner (marginalskatten). I fjerdl' 
kolonne er lønningene omregnet etter prisstigningen til 1955 (NB! utl.'11 
at den sterkere skattebelastning er talt i betraktning.8 ) I femte og sjett,· 
kolonne kommer s!i gjennomsnittsskatten og marginalskatten i 1955. 

11) Oppgitt til forf. av Statistisk Sentralbyrå. 
• ► Det er naturlig å trekke fra indirekte skatter fordi disse er med­

regnet i bedriftenes nettoproduktverdi. Tilsvarende er det naturlig ft 
legge til subsidiene, for disse er ikke regnet med i bedriftenes netto­
produktverdi. 

11) Dersom man regner om 1938-lønningene til 1955-lønningcr slil, 
at lønnsmottagernc i 1955 skal ha den samme realinntekt tilbake etteral 
.~kattene er betalt kommer man til følgende tall: Nr. 1 kr. I0.000, nr. 2 
kr. 24.000 og nr. 3 kr. 68.000. 
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Tabell 4. 
1938 1955 

Lønn Gj.snitts- Marginal- Tilsvarende Gj.snitts- Marginal-
skatt skatt lønn skatt skalt 

Kr. % % Kr. % % 
:Nr. 1 4.000 4,5 18,9 10.000 7,0 18,-1 

" 2 9.000 14,2 25,7 23.000 20,0 43,4 

" 3 19.000 20,7 32,9 48.000 36,4 67,4 
----- ~ 

Lønnsmottaker nr. 1 har en inntekt i 1938 som noenlunde svartc til 
en vanlig industriarbeiderlflnn. Fortllsatt at han har fått kompensasjon 
for prisstigningen, er hans gjennomsnittsskatt økt, men hans marginal­
skalt er blitt noe lavere. Lønnsmottaker nr. 2 hadde i 1938 en inntckt 
som svarlc til en byråsjefs Jønn. I 1955 vil han med full nominell kom­
pensasjon for prisstigningen både ha fått meget større gjennomsnitts­
skatt, men særlig vil hans marginalskatt ha økt meget sterkt. Lønns­
mottaker nr. 3 hadclc en inntekt som i 1938 antageligsvarte til hva man 
kunde tjene i sjefsslillinger i privat nreringsdrift - det kan for øvrig 
nevnes at en norsk statsråd hadde omtrent denne Iønn. Med full kom­
pensasjon for prisstigningen ville gjennomsnittsskatten stige til henved 
det dobbelte og marginalskatten til mer enn det dobbelte. 

I Norge spiller, som vi har sett, de indirekte skatter en større rolle 
cnn i de slvrige nordiske lan<l. Blant disse skattene er tollen trådt helt 
i bakgrunncn, den altoverskyggende plass den hadde ved århundre­
skiftet, er redusert til noc meget bcskjedcnt - den tok z;., av plnssen. 
nå bare 1/is. I stedet har vi fått et utall a,· indirekte skalter og avgifter. 
Størst betydning har den alminnclige omsetningsavgifl, den har i etter­
krigstiden steget og sunket og steget igjen, og innbrakte i 1953---54 
over en milliard kroner. Dernest kommer a\·girtene pa vin, brennevin 
og Øl med henved 400 mill., på tobakk med 200 mill. og på bensin med 
200 mill. En lang rekke andre avgifter kommer i tillegg til dette, men 
de er både hver for seg og tilsammenlagt av rclath•t liten økonomisk 
betydning. 

De som røker og drikker i Norge, betale1· antagelig like meget i av• 
gifter på dette forbruket som de personlige skattytere tilsammen beta­
ler i direkte statsskatt. Men skatter av denne art kan man jo 111111d1·a 

seg uten å møte moralsk forargelse på noe hold, man kan røkc og drikke 
mindre, man kan endog helt la det være - hva staten i så fall ville> 
gjøre, er et åpent spørsmål. Når det gjelde1· skntle.~vik, gir imidlertid 
forbruksbeskatningen ikke store muli,theter for skattylerne selv, il vs. 
de som betaler avgiftene enten som et tillcgg til eller som en bestanddel 
av prisen på de varer eller tjenester de kjøper. For dem som i første 
hånd innkasserer avgiftene stiller saken seg annerledcs. Her vil det 
[lpne seg muligheler for å la en del av avgiftenc forsvinne i egen lom­
me, og <:>n sc>r aY og til i pressen antydninger om at muliglw t<:>ne uh1y t• 
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tes i et avskrekkende omfang. Nå kan det imidlertid neppe være tale 
om at avgifter forsvinr.er på veien når det gjelder tobakks- og alkohol­
beskatningen eller andre avgifter som enten oppkreves av det statlige 
monopolselskap for alkoholomsetningen eller av de store produsent­
fabrikker som tar inn avgiften på første ledd i omsetningen. Det er den 
alminnelige omsetningsavgift som her står i skuddlinjen. Den las inn 
på siste ledd i omsetningen, og for kjØperne er den skjult i vareprisene. 
Kan kjØpmannen holde en del av sin omsetning skjult for skattemyn­
dighetene, vil han også kunne undra seg den dertil svarende omset­
ningsavgift - og i tillegg til det den inntektsskatt som skulle ha vært 
lagt på fortjenesten av den skjulte omsetning. Det siste er skattesvik, 
men det første er av lovgivningen likestilt med underslag (lov om om­
setningsa,·gift av 19. mai 1933 § 2) . 

Det sentrale i vårt emne er imidlertid svik på den alminnelige be­
skatnings område: den direkte skalt på formue og inntekt. Vet vi noc 
om problemets omfang'? 

Vi kan legge sammen den oppgitte skaltepliktige formue og inntekt 
og få eksakte tall for så vidt. Vi kan iallfall gå ut fra som sikkert at 
summen ikke hlir for høy - selv om det skulle være en og annen som 
oppgir roer enn han skulle. På den annen side har sosialøkonomene -
etter hvert som den offentlige statislikk er utbygd i omfang og meto­
<likk - med stadig større nøyaktighet kunne regne seg fram til det de 
kaller nasjonalformuen og nasjonalinntekten, og de kan også gi hruk­
hare anslag over hvor meget av denne formue og inntekt som er på 
private (og skattepliktiges) hendcr. Men formues- og inntektsbegre­
pene i skattelovgivningen er kunstige begreper, laget for sitt formål, og 
de faller ikke sammen hverken med sosialøkonomenes definisjoner 
eller med den alminnelige manns umiddelbare oppfatning nv hva or­
dene indebærer. Likevel kan de sammenstillinger som har vært gjort, 
gi holdepunkter for en bedømmelse av differansen mellom de virkelige 
formuer og innlt>kler på private hende,· og de beløp som kommer 
under beskatning. 

I Norge har "Skattclovutvalget av 1947"9) antatl at 1 til 1,5 milliard 
kroner i 1946 unngikk inntektsbcskatning. Beløpet svarer til 15-20 
pst. av all skattepliktig inntckt. Tilsvarende beregninger i Sverige førte 
"1950 års Skattelagssakkunniga" til i en innstilling av 1954 å uttale at 
,, vissa bcriikningar ger vid banden att den sammanlagda taxerade in­
kornsten torde med åtminstone en a två miljarder kronor understiga 
vad som ratteligen borde taxeras. "10) Også i Danmark er lignende 
beregninger gjort. Landsskatterettens president, S. Hiort-Lorentzen, 
har i en artikkel i "Bulletin for International Fiseal Documentation" i 
1953 henvist til al beregninger bygd på nasjonalinntekten i årene etter 

11) Se Utvalgets innstilling s. 4-5. 
10) Inostillingen s. 170, jfr. s. 84 flg. 
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<len siste verdenskrig synes å vise at miust 15 % av den samlede skatte­
pliktige inntekt unngår beskatning.11) 

:\lan må visstnok, både av de grunner som er nevnt ovenfor og av 
andre grunner som det ikke er plass til å gå inn på her, 1·eservere scg 
mot at beregningene oppfattes som tilnærmet nøyaktige tallstørrelser. 
:\len selv om man antar at de i sin stø1-relsesorden er riktige, så vet vi 
ikke hvor meget av sviklen som skyldes svik og hvor meget som skyl­
des at folk mmclrar seg beskatning på ikke-lovstridig vis: f. eks. ved 
å utnylte "huller" og ufullstendige og unøyaktige bestemmelser i 
skatteloven eller ved at de anvende1· sitt eget - naturligvis velvilligl· 
- skjønn overalt hvor selvangivelsen anmoder om eller tillater at 
skjønnsmessige oppgaver avgis. I Norge uttalte Ligningsutvalget -­
som representerer landets 700 ligningsnemnder - i tilknytning Hl den 
beregning som ovenfor er nevnt, al en "neppe kan komme problemet 
nærmere enn :'t fastslå at skatteunn1lragelscne har et meget betydelig 
omfang, og at de forekommer innen alle grupper :l\' skattepliktige og 
inncn alle lag av samfunnet".12) 

Enkelte spcsielle unders1•lkelse1· b11r imidlertid her omtales. De sic1 
en del som er av umiddelbar interesse for vårt tema: 

I Danmark og Norge ble det høsten 1945 iverksatt en alminnelig for­
muesregistrering. I begge land ble en meget omfattende svikt i de tid­
ligere inngitte oppgaver avslørt. I Danmark førte regisireringen til at 
bortimot 200.000 skattyterc ble etterlignet med den følge at de måtk 
betale henved 600 mill. kroner i skaller og straffetillegg til statskns­
sen.13) I Norge ble ca. 50.000 skallytere etterlignet, og de måtte anta­
gelig betale mcr cnn 300 mil!. krnner i skatter og straffetillegg.14) Under 
registreringen fikk man også oppgave over de skattepliktige hankinn­
skudd som tidligere i vcsentlig grad unngikk beskatning. Pr. 1. janum· 
194:i var 55 % av innsk11ddene opp~itt. Ved ncste ih·sskifte •·- alts,I 
ettcrat 1·egistreringen rnr avsluttct kunne man regne scg til nt 83 , ;. 
av innskud<lene nå var med på sch-angivelsenc. 

Fra Sverige kan nevnes at det i 1953 ble gjcnnomf ørt bokclte1·sy11 hos 
7.300 skattepliktige, og funnet sYikt i oppgnvcne hos li.300 hvis inn­
tektsanslag ble forhøyet med ca. 52 mil!. krnncr. De 7.300 hYis hØkl'r 
ble gransket, utgjorde imidlertid bare 2,5 % av antallet skattytere so111 
kan gjørcs til gjenstand fo1· slik granskning.Ja) I 1952 ble det i en svensk 
by gjort en inngående undcrsøkclse av ligningsoppgaver og inntekts­
forhold i to gruppe1· av skattytere i liberale en•erv. Svær svikt hk 
funnct. De to ette1·følgende år oppga disse gruppcnc inntekter som li1 
henholdsvis 69 og 93 % over oppgavcne frn 19i'i2.11l) 

11) ,,The Struggle against Tax-Evasion. Thc Situation in Dcnmark'·. 
Den nevntc bulletin, nr. 1 for 1953 s. 9. 

12) Ot.prp. nr. 91 for 1949 s. 8. 
13) Hiort-Lorenzcn l.c. s. 13. 
14) Skattelovutvalget a\' 1947 s. 6. 
15) 1950 Års Skattel:igssakkunniga s. 170. 
10) L.c. s. 89. 
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li. U11mlragelse og svik. 
Den direkte beskatning av formue og inntekt bygger i Norge siden 

1911 på sel\'angh-elsessystemet. Slrnttyteren skal selv angi grnnnlaget 
for utmålingen av den skatt han \'il få å betale. Men siden det ikkl' 
finnes alminnclig kjcnte og anerkjcnte definisjoner av begrepene for• 
mue og inntekt, mA skattcmyndighetcne positivt bestemme dem, og det 
må gjørcs så nøyaktig og så utfØrlig som mulig. Dette gjøres i Norge i 
lovs form, skattelovene- av 1911 (med utallige senere endringer og til• 
fø_yelser) danner J:lrunnlagct for h,·ert rtrs statlige og kommunale skatte­
beslutninger. 

Det er ingen enkel snk å bestemme h\'a begrcpene formue og inntckt 
skal innehære i skatteretlslig forstune!. Vår landsskattelovs tredje ka­
pitel "om den skattepliktige formue og inntekt" inneholdcr 19 para­
grafer - men det står megc-t i dem, de tar den samme plass i lovsam­
lingen som de første 70 paragrofer i straffelovens forbrytelseskapitler. 
Systemet er viclløftig, og reglenc er innviklede og ofte vanskelig a for­
stå, de har avfødt og fører stadig med seg et utall av prosesser.1-) Det 
kan f.eks. ne,·nes at i tiåret 1921- 1930 da anvendelsen av skatteloven 
nv 1911 var begynt å gji,sre scg merkbur også i ankcsukcr for Høyestc­
rett, ble det for denne domstol prosede1·l ca. 450 skattesaker - - ikke 
alle om :mvendelse av rcglene om den skattepliklige for1m1t• og inntekt, 
men sikkert de uller fleste av dem. 

Systemet blir dessuten mcr \'idls>ftig cnn det beht>\'cr å væ1·e, fordi 
vår skallclovgh·ning åpenbai·t ikke bare forfølger rent fiskale formål: 
å fnstleggc grunnlaget for en utligning av de inntckter stat og kommum• 
vil ha inn. Også næringsØkonomiskc og sosialpolitiske formål setter sine 
spor i skattelovgivningen. Xæringsøkonomisk søkcr myndighetene 
f.eks. å begrense eller fremme investeringer, generelt eller på spesielk 
områder, elle1· de vil oppmnntre sparing f.eks. i form av li\'sforsikring, 
eller gi støtte til studenters uhlannelse og til boligbygging i visse for­
mer os,·. Sosialpolitisk søker man å gi beskatningen en slik form og 
,·irkning at den sammen med trygcle- og subsidiesystemet trekker i ret­
ning av en omfordeling av inntektene i samfunnet som man anser so­
sialt gagnlig. Det synes klart at man ikke kan utforme skalksystemet 
med slike formål for s,syet uten at det i noen grad iallfall må skjc 
på bekostning av den enkelhet og lettforståc-Iighet som en cffekth· 
skattelovgivning må tilstrebc. :\len også bortselt fra dette kan nok det 
spørsmål reises om ikke skattelo"ene ville bli bedre for silt formål 
med en gro\'ere tilhugging - hvad man i så fall tapte i nyansering villl' 
man kunne vinnc i (•ffektivitcf.lll) 

17) ,.Bcgrcpcne formue og inntekt i skattelovgivningen er særdeles 
\'anskeligc å definere og praktisere. De er uutømmelige kilder til feil­
lagelset·, misfm·staelscr og feiltolkinger, så vel fra skattyterholcl som frn 
ligningsmyndighetcnes side," uttalcr ligningsutvalgets mangeårig<· 
sekretær, o.r.sakførc-r Brandt-Hansen i Innst. II fra Skattelorntvalget 
av 1947 s. 30. 

111) Jfr. Ligningsut\·algets uttalclse i OL-1>rp. nr. 91 s. 8: ,,Skatteloven:.. 
system og regler er nltCor Yi<lløftige." Dette nnføres som en nv hovecl­
il.rsakene til skattesYikten. 
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Det går altså ikke alltid noen skarp g1·ense mellom de riktigc og urik­
tige oppgaver, vi har områder hvor det er omtvistelig hvor grensen 
går og hvor som regel skattemyndigbeter og skattyterc vil være å finne 
på hver sin side av grensefeltet. 

Dertil kommer at skatteloven i stor utstrekning - i første omgang 
iallfall - må gi skattyteren adgang til å foreta en skjønnsmessig vur­
dering a,· økonomiske forhold som han skal gi oppgave over. Det kan 
f.eks. gjelde verdsettelsen av et lager eller gjennornføringen av av­
skrivninger. Eller det kan gjelde en grenseopplrckking, f.eks. mellom 
vedlikeholdsutgifter og påkostningcr som øket· kapilalvenlien av en 
eiendom, eller mellom virkelige driftsutgifler og ulgiflcr som angår 
bedriflseierens eller -lederens prh•ale Økonomi (typiske eksempler: 
bilhold, reprcsentasjon, rciser). Nå vil ligningsmyndighetene riktignok 
i regelen kunne sette skattyterens skjønn til side og bt'l1ke sitt eget i 
stedet. !\len det forulsetter al ligningsmyndighetene får - og gjør bruk 
av - slikc oppgaver at de kan overprøve skattylerens skjønn; i så fall 
kan de forhøye årets ansettelse og i lilfelle også foreta etlerligninger 
av tidligere års ansettelser. De kan imidlertid ikke nå frem hverken 
med straffetillegg eller andre represalier det·som skattyteren har gitt 
de oppgaver han er avkrevd og for øvrig undet· sin vurdering har holdt 
seg innenfor rammen av et fornuftig skjønn. 

Heller ikke kan skattyteren rammes av sanksjoner om han lar ,•ære 
a utnytte .sine inntektsmuligheter fordi han synes skatten på toppinn­
lekten blir for høy, eller om han gål' over til flkonomisk virksomhet 
som ikke er skaltbar, f.eks. kjf1P og salg av aksjer - gjennom en lang 
periode med full sysselsetling og .sterk utvidelse av realkapitalen kan 
tiet nok være mange som har realiscrt svære og jevnc og skattefrie inn­
tekter på denne måle. I det hele ,·il naturligYis en skattyter utnytte de 
muligheter han kan finne inncnfor ramnl<"n av gjcldende lov til ikke å 
betale større skatter enn han er nødt til å utrcdc, og hverken lovgiverne 
l'ller de som skal håndhevc loven kan bcbrcide ham det. En kan tvert 
om si - for å sette det litt på spissen - at det er en del av lignings­
mynclighetcncs oppgave å hjelpe ham med det, det bør iallfall gjelde 
◄ler hvor skatlyteren ikke synes å kunne hjelpc scg selv. Og Jovgiveml• 
får fylle de "hull" i loven som etter hvert oppdagcs. 

Det som her er sagt, trenger imidle1·tid den tilføyelse at selvsagt skal 
ikke ligningsmyndighetene godkjenne fiktive arrangementer, proforma­
Yerk, som ikke dekker en realitet. Distribue1·er en mann sin inntekt på 
s ine barn for å få mindre progresjon, mens han i virkeligheten allikevel 
beholder herredømmet over inntektsanvendelsen (noe slikt er for-
1·esten ikke lett å gjennomføre i Norge, det er lettere i enkelte andre 
land), så ,·il ikke ligningsmyndighetene godta det. Det hjelper heller 
ikke en skallyter at han lar sin bedrift holde bilen på omkostningskonto 
eller gartneren på lønningskonto, han får disse utgifter plusset til på 
'iin egen inntekt. Men ulykken er vel den at her som ellers vil skinnet 
kunne beclra, og ligningsmyndighetene må nok ofte godta transaksjoner 
o~ arrangementer som i sin form ser uangripelige ut, men som i sit! 
virkelige innhold er skattcsvik. 
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Ved siden av ordet skattesvik opererer man ofte med begrepet skatlc­
unndragelse - og somme tider med summen av svik og unndragelse, 
hvilket kalles skattesvikt.19) Nå synes det å ha liten mening å sette et 
særskilt navn på det forhold at en ellers lovlydig borger innretter seg 
slik at han betaler den skalt han etter loven skal betale, men ikke mer. 
Heller ikke synes man å ha bruk for noen annen betegnelse enn svik 
på det forhold at en skattyter lager fiktive arrangementer for å unngå 
skalt, eller at han i samme hensikt gir mangclfulle opplysninger eller 
leggcr skjul på opplysningcr som han må forstå er av betydning for 
skattleggingen. Tingene skal ha sitt rette navn, men forhold som hver• 
ken fortjener eller trenger noe navn skal også slippe det. Men - en 
kan kanskje si: vi har et grensefelt, et område hvor skattyteren inn­
rctter seg ut fra en "går det, så går det-mentalitet" og hvor han har en 
reserve av ugjennomlrengelig skyldfrihct å trekke på om det skulle gå 
galt. Han lager f.eks. et arrangement som han selv kan la gå over fra 
fiksjon til realitet dersom han står overfor å bli knepet. Elle1· han kan 
la sitt forsett og sin hensikt få den lette uaktsomhets form nten at noen 
kan granske hans hjerte. Opererer han med denne innstilling på om· 
råder hvor Jovanvendeisen synes usikker eller hvor ligningsmyndig­
hctene - iallfall 1 første omgang - må la ham utøve et skjønn, så vil 
det kanskje lykkes ham, selv om han ikke ellers har heilet med seg, å 
nnngå betegnelsen skattesviker. Bør han så kalles "skatteunndrager"? 

To engelske dommer kan være illustrerende. I den første av dem 
(8 A.T.C. 531) sa dommeren: 

"No man in this country is under the smallest obligation, moral or 
other, so to arrange his legal relations to his busin('SS or to his prorerty 
as to enable the lnland Revenue to put the largesl possible shove into 
his stores. Tim Inland Revenue is not slow ~ and quite rightly - lo 
take every advantage which is open to it under the taxing slatutes for 
the purpose of depleting the taxpayer's pocket. And the taxpayer is 
in like manner entitled to be astute to prevent, so far as he honesth· 
can, the deplclion of his means by the Revenue." • 

Det går vel an å være enig i dette og samtidig underskrive hva lord 
Simon sa i en senere dom (25 T.C.): 

"Judieial dieta may be eited which point out that, howevcr claborak 
and artificial such methods may be, those who adopt them are 'entitled' 
to do so. There is, of course, no doubt that they are wilhin thcir legal 
rights, but that is no reason why their efforts, or those of the profcs~ 
sional gentlemen who assist them in the matter, should be rcgarded as 
a commendable exereise of ingenuity or as a discharge of tt1e duties 
of good eitizenship. On the contrary, one result of such methocls, if they 
succed, is, of course, to increase pro tanto the load of tax on the shoul­
ders of the great body of good citizens who do not desire, or do not 
know how, to adopt thcse maneuvres." 

Det tø1· være at skattemyndighetci· og domstoler i England lettere cnn 
våre akseptercr forsøk på å unngå beskatning som i sin ytre form er 

10) På engelsk opereret· man med "tax-evasion" og "tax-avoidance", 
men noe ord for summen av de to har man visstnok ikke. 
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,·ellykkede, sek om formen bare skjuler realiteten. Og iallfall har nor­
ske dommere liten tilhøyelighet til å Yillc moralisere når de ikke kan 
dømme. 

li!. Stm{l for 11riJ.:tir1e oppr1cwer til lig11i11gsmymliyhete1ie. 1'illeggs­
sJ.:alt. 0/f e11tlig{lh>rel.~e m, sJ.:nlte.wikeres 111w11. 

Den 1101·ske landsskattelovs 9. kapitel, som inneholder bcstcmmclse1w 
om strnff for den som unnlater å sende inn seh·angivelsc elle!' gir urik­
tige oppgave1·, ble gjennomgripende endret ved lov aY 8. desl'mbc1· 1950. 
Her og i denne a,·handlings sistc avsnitt skal vi bare beskjeftige oss 
med de uriktige oppgavcr og den reaksjon de m1lt<•s mccl og de pro­
blemer de stiller oss overfoi-.~0 ) 

I landsskattelovens § 11S nr. 1 og 2 bestemmes det at den som til lig­
ningsmyndighetcnc forsettlig gir uriktige eller ufullstendigc opplys­
ninger som kan lede til iligning m· for lav skalt, straffes med b1.ster clle1· 
fcngsel inntil 2 å1·. eller mccl begge <Jcler. I gjcntagelsestilfclle kan 
fengselsstraffen gå OJ>p til :-1 år. Er handlingen begått av grov uaktsom­
het, er straffen hfUer. Særregler om h1ll<•1ws 11tmåling er ikke gitt.21 ) 

Overtrctlclsc av landsskattelovens ~ 118 <•r undl•1·gitt ubetinget of­
fentlig påtale, og i bestemmelsens siste ledd er cll'l fastsalt at ligning,-.. 
mynclighetenc skal gi innberetning til skatteinspektiH·en~~) <'Ilet· påtalc:­
myndigheten nl'lr de har grunn til å anta at det foreligger l'll 1-,traffb:w 
overtreclelse av Jo,·en. Riksskaltestyret har gitt inslrnks om hvorle<ll•,-. 
dette skal skje, 

De bestemmelser som her er omt:111, har ncrt i kraft siden 1. ja111m1· 
1951. H\'or mange skattesvikcre har vært anmeldt og hvor mange har 
,·ært dømt·? I februar 195!i ble 8 skattcinspekti•lrer spurt om ll\'or nrnngl' 
som var anmeldt i deres distrikter. li haddc ikke anmeldt nocn, 2 kumw 
melde om tilsammen 5 anmcl1lelscr. Riksskattestyret har kunnl'I regi­
strere 15- 20 anmeldelser i nit for hele lanckt ~jcnnom 5 år - dl· 

~") Og stort sctt, bortsett fra en og mrncn bemerkning, særlig i fot­
notene, må forf. hcgrense stoffet slik at det bare omfatter forholdenl• 
i Norge. I ganske vid utstrekning ,·il imidlcrhd problemenc være dl· 
samme i alle de nordiske land. 

:!i) I S11eri{fe e1· straffen ved "uppsåt" bøter eller fengsel (eller unde,· 
særlig skjerj>cncle omstencligheter: straffarbeid) inntil 2 år. Bøtene skal 
fastscttes ti hs•>yst 5 ganger det skattebeløp som kunne ha vært unn­
dratt. \'cd grov uaktsomhct et· straffen h~Her på høyst 2 % ganger skattc­
beløpet. Under særlig skjcrpenclc omstendighckr kan fcngscl inntil G 
måneder anvendes. Straff på fcngscl eller strnffnrbeid kan kombinere" 
med en slraffeskatt på høyst 3 ganger skattehelflpet - straffeskatten 
idømmes av domstolen (skattestrafflagen av 11 / (i 1943 §~ 1- 3). 

I Danmark er straffen ,·ecl "sYigagtig Hensigt'' bøter med inntil :'i 
ganger skattebcløpet. I særlig gro,·e tilfelle kan hefte eller fengsel inn­
til 2 år anYendes. IclømmC's frihctsstraff, skal dessuten b1Hcr an vendes 
med maksimum som nevnt. Yecl grov uaktsomhct er straffen høter med 
inntil 3 ganger skattebeløpet (lov av 12/7 19-Hi ~ 43) . 

22
) En tjenestemann i hvert fylke beskikket av Kongen, som skal 

føre tilsyn med de unclerorclnecle ligningsinstansers arbeicl. 
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aller fleste fra et enkelt fylke. Det har kunnet registrere 12 forelegg }Jft 

høter - hah·parten fra et enkelt fylke. 2:i) Av dommer finner vi en i 
1953, to i 195,1 og tre i 1955 ( de fleste omhandler visstnok kombincrtc 
forhold, f.eks. underslag e. a. sammen med skatksvik). 

Det er altså et ganske særegent kriminalpolitisk problem vi står 
o verfor i Norge for så Yidt som det praktisk talt ikke foreligger for 
j1åtalemyndighet og straffedomstoler. Hvorfor er det slik? En del lokale 
ligningsmyndighcter er blitt spurgl,21 de følgende svar er typiske: 

1. ,.Anser etterligning og straffetillegg for mer effektivt." 
2. ,,Anser ikke slike anmeldelser for særlig effektive, da politiet til 

dels mangler kompetente folk til å behandle dem. Anser det mer effek­
tivt med straffetillegg eller skjønn." 

3. ,.Ingen anmeldelse. )leget vanskelig :l føre bevis i slike saker, 
spesielt da i de saker hvor en reaksjon av denne art kunne være særlig 
d nskelig. Har i stedet i stor utstrekning anvendt tilleggsskatt." 

I en av våre større byer var i begynnelsen av 1954 en skattyter blilt 
dterlignet og straffelignet med et meget stort beløp - o,•er en halv 
million kroner. På en forespø1·sei fra politimesteren om hvorfor ikke 
saken var innberettet til påtalemyndighcten svarte lil:(ningssjefen blant 
annet: 

,,Etter 1. jnnuar J 951 - da de nye hcsh:mmclsc1H· (Hil innberetning!.­
plikt trådte i kraft (bvskattelrn·ens § 1 to nr. 8 ) - er det ikke av noen 
likningsmyndighct i X senrlt en eneste innberetning til påtalemyndig• 
hetene om skattytere som har gitt uriktige eller urullstendige opplys­
ninger. Det har vært tusenYis av slike tilfelle i disse årene, i alle stør­
relses- og grovhetsgrader. Heller ikke er det sendt en eneste slik inn­
beretning til påtalemyndigheten fra skatteinspektøren i Y fylke. Heller 
ikke er det - så Yidt jeg har kunnet bringe på det rene - sendt en 
eneste slik innberetning til påtalemyndigheten fra noen anncn liknings­
mynclighct eller skatteinspcktssr i dette land, til h·oss for at tilfellene i 
andre deler a,· landet åpenbart i antall, størrelse og grovhet står fullt 
på hØycle med tilfellene her i byen. 

Det er ikke min oppgave å utrede riet ovcrmåte komplisertc problem. 
hvorfor situasjonen er blitl som den er. 

Heller ikke tilligger del meg å fremme forslag med sikte på å få en 
endring i situasjonen. Jeg tror for milt vcclkommencle at det ikke e1· 
1>åkrevd eller Yil konmw noc godt ut a\' 11. reise dette spørsmhlet på det 
nå værende tidspunkt. " 

23) Frn de ve1ltatte fo1·clegg på bøtcr for forsettlig eller grovt uakl• 
somt å ha !:(ilt ul'iktige oppgaver kan ffU::ien(k eksempler nc ,•nes: 

linndratt innlekt Yedtatt bol 
1. kr. 14.000 kr. ,J00 
2. .. 8.500 " 500 
:t " :i3.II00 " 3.000 
4. ,, 20.000 300 

Foreleggene sier intet om hvorvidt disse skattytere på forhånd var 
blitt ilagt tilleggsskatt (se om dette nedenfor), så det er urnu1ig å foreta 
nocn vurdering av straffutmålingen. 

2 ·1) Av Riksskattestyret i febrnar 1951i. 
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Ligningssjefen sluttet slik: 
"På bakgrunn av de kjensgjerninger som jeg ha1· nevnt under punkt 

4), og fordi det ville være dypt urettferdig om et enkelt distrikt på et 
tilfcldig tidspunkt skulle håndhcve bcstemmelsene overfor en tilfeldig 
skattyter, henstiller jeg til politimesteren i X eventuelt å innhente ut­
talelse fra Riksadvokaten eller Riksskattestyret, før det blir truffet bc~ 
slutning om å reise sak." 

Den videre drøftelse av dette spørsmål får utstå til avhandlingens 
siste avsnitt. Først må det nå redegjøres for reglene om etterligning og 
tilleggsskatt, som åpenbart anvendes i stor utstrekning - selv om vi 
ikke noe sted finner talloppgaver om forholdet. Reglene finner vi i 
landsskattelovens 10. kapitel §§ 121 flg. I § 121 bestemmes det at den 
som til ligningsmyndighctenc forsettlig eller grovt uaktsomt gir urik­
tige eller ufullstendige opplysninger som kan lede til iligning av fo1· 
lav skalt, er forpliktet til å crlegge en tilleggsskatt på inntil 100 % av 
det skattebeløp som skattytercn på grnnn av handlingen har unngått 
eller kunne ha unngått. Betingelsen for å ilegge 100 % tillcggsskatt er 
altså at det foreligger et st raffhart forhold, og gjemingsbeskrivelsen er 
nøyaktig den samme som i straffebestemmelsen i § 118. Men § 121 går 
videre og rammer også den vanlige (ikke grove) uaktsomhet, - lu•1· 
kan tilleggsskatt på inntil 50 o/,, ilegges. 

Tilleggsskatten kan fastscttcs enten ved årets ligning eller ved etter­
ligning for tidligere år - opplil 10 år tilbake. Etterligning og utlig­
ning av tilleggsskatt besluttes og gjcnnomføres av de lokale lignings­
myndigheter. Riksskattestyret, som etter loven er den øverste instam, 
for rikcts Jigningsvesen,25) har imidlertid trukket opp veiledcnde reg­
ler for "gradering av straffetillegget".20 ) Det uttales her al lovens nw­
ning er at tilleggsskatten skal fastsetles etter skyldgraden, og det gis 
en beskrivelse av de Io,·overtredelseslyper som ofte forekommer, med 
en angivelse av "strafferammen" (ordet her brukt utcn at det er m<'­
ningen å ta standpunkt til om <kl er del rette å tale om "slraff") .27) 

"1) En ikke regnskapspliktig skattyter lar være å gi opp inntekt som 
han eller cktefellen eller barna har halt og han kan mccl atskillig sann• 
synlighet gå ut fra at inntekten ikke vil komme til ligningsmyndighete~ 
nes kunskap. Her vil det gjerne passe med 20- 40 %, idet en tar omsyn 
til størrelsen av beløpet og vedkommendes økonomiske forhold. I gjen­
takelsestilfelle bør en gå høyerc. 

2) Han fører til fradrag gjeld som han ikke har eller renter eller pre• 
mier som han ikke har betalt, eller tar avdrag på gjeld med blant ren­
tene. Samme reaksjon. 

2;) Landsskattelovens § 104. 
2H) Rundskriv nr. 214 av 8/ 5 1951. 
27) Andenæs hevder (Almindelig Strafferett s. 13) at tillcggsskatten 

må antas å være straff i Grunnlovens forstand, og al det neppe lar seg 
fors,•are i forhold til Grunnlovens § 96 at straffeskallen bestemmes og 
utmåles av administrative myndigheler. Han legger imidlertid til at 
en kanskje må betrakte systemet som sedvanerettslig godkjcnt gjennom 
lang tids praksis. - Det li,:tgcr utenfor nærværende forf.s emne å ta 
standpunkt til dette spørsmål. 
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3) Han opplyser at han har regnskap eller bilag, men rører OP,P et 
ikke u,•esenuig beløp mcr i utgil't eller mindre i innlekt enn rditig. 
Samme reaksjon. 

4) Regnskapspliktiy skattyter har ført gaver, kontingenter og lignen­
de utgiftcr som han ikke har krav pA fradrag for pA omkostningskonto 
eller lignenrle konto utcn A tilbakeføre dem i selvangivelsen. Samme 
reaksjon. 

5) Skattyteren har i regnskapet direkte utgiftsført anskaffelsesutgif­
ter og påkostningcr, som i tilfelle bare skulle ha vært oppført til av­
skrivning, eller gjennomført for hØye avskrivninger utcn å gjøre rede 
for forholdet og skjønt han måtte være klar over, at han ikke har krav 
på fradrag i samsvar med regnskapet. 

For så vidt skattylcren ved rikhg bokføring ville hatt krav på å få 
bclØpet utgiftsført på et senere tidspunkt (i form av avskrivning) og 
det altså bare dreier seg om en forskyvning av fradraget fra et senere 
til et tidligere år, bør det ved første gangs forseelse ikke regnes med 
et hø;vere straffctillcgg enn 10- 20 %, med mindre det er gitt positivt 
urikhge opplysninger om forholdet fra skattyterens side. 

6) Skattyteren har holdt salg og/eller innkjøp eller betydelige inn­
tektsposter ellers utcnfor bØkene. Hm· han gjort det med vilJe for (blant 
annct) å unngå skattlegging av betydelige beløp, bør det beregnes til- • 
leggsskatt med 100 %. Gjelder det mindre beløpp og fcilen ikke kan 
an las å være bcgått forsettlig, bør det bli tale om å gå ned til 50 % , i 
unntakstilfelle coda noc lavere. 

7) Det er åpcnbart og uforklart misforhold mellom formuesframgang 
og antatt privatforbruk på den ene siden og den oppgitte inntekt på 
den andre siden, eller ligningsmyndighetenc setter rcgnskap til side og 
ligner etter skjønn på grunn av fcil ved bokfØringen, uforholdsmcssig 
lav brutlofortjcncste, unormalt lavt J.>rivatforbruk eller lignende for­
hold, som det ikke blir gitt en fyldestgJørcndc forklaring på. Her må lig­
ningsmyndighetcne så vidt mulig søke å gjøre scg opp en mening om llYa 
det er skattyteren har gitt uriktige eller ufullstend1ge opplysninger om, 
og bedømme forholdet på bakgrunn av det som er sagt ovenfor. Finner 
de ikke holdepunkter for en mening om hva fcilen ved oppgavene eller 
regnskapet består i, må de vanligvis kunne leggc til grunn at skattyte­
ren har hatt inntckt som han ikke har gitt opp, eventuelt også holdt 
utcnfor bøkene, jfr. særlig punktene 1 og 6. Dre1er det seg om så betyde­
lige diffcranscr at skatt;vteren etter sine forutsetninger må ha forstått 
at oppgavene var urikhgc eller ufullstendige, må en vanligvis kunne 
karakterisere forholdet som forsettlig eller grovt uaktsomt.Z8 ) 

Vi vet som nevnt ikke noe om i hvor stort antall tilfelle disse regler 
anvendes, men vi må kunne gå ut fra at det er stort. Ligningssjefen i 

28) Det bør her nevnes at man. i den federale skattlegging i USA ar­
beider merl et tilsvarende system. i\fan har et sett med "civil penalties" 
og et sctt med "criminal penaltics", og de kan tas i bruk ved siden av 
hverandre. ,,While the purpose of the civil penalty for fraud is to safe­
guard the revenuc and to reimburse the government for the heavy 
expense of the continual invcstigation and for the losses resulting from 
fraud, the criminal penalties have the SP,CCial rolc of delerring future 
violations." Tilleggsskatten kan gå opp hl 50 % av det skatleheløp som 
ble forsøkt unndratt. Straffen kan utmåles til en bol på inntil 10.000 
dollars eller 5 års fengsel eller begge deler. ( ,,Fraud and Ilte Federal 
lncome Tax in thc United States" av professor Harold M. Groves og 
Arthr•r M. Selle i "Bulletin for International Fiscal Documentation" nr. 
6, 1953). 
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Trondheim har opplyst~u) at en opptclling et enkelt år viste ut henved 
halvdelen av de inngittc selvangivelser ble fravekct, mer cllc1· min­
dre~0) - og blant de 12- 15.000 skattytcre som måtte finne seg i at 
deres formues- eller inntektsoppga,·cr ble forhøyct må det ha vært 
mange, skulle en tro, som k111111e rammes a,· 1·eglene om tilleggsskatt. 
Xoen oppgave over dette har imidlertid ln-crkcn dette ligningskontor 
eller ligningskont01·et i Oslo. Ligningssjcfcn i Trondh<'im foretok imid­
lertid en opptelling a,· ellerlir111i11r1er for de siste il år, og den ga føl­
gende !all: 

1953- J-'I: 
.-\ntall citerligninger uten strnffelilll•gg 

25 ¼ ,, ., 
" 

19511--JJ: 

" 
,, 

50 % 
100 'i 

uten 
25 <_;~ 
50 ~,; 

100 ,;,; 

1YJ5- ij(i ( ]Jl'. 1 / 2-.i(i}: 
uteu 

,. 
,, 

25 ':'? 
511 ,_; 

71 
15 
8 
3 

9i 

I innslillingen fra Skattelovutvalget m· 194 i rnr det forcslatt at nar 
!>.lraff kom til anvendelse for forsettlig skattcsvik, så skulle det i almin­
nclighct bestemmes i dommen clkr forclcggct at den skyldiges navn 
og bopel, skattcsvikcts omfang og straffens størrelse skulle kunngjøres 
i Xorsk lysingshlad.31 ) Departementei gikk under tvil med på dette 
forslag, men det ble ikke vcdtatt i Stortinget. Vedkommende stortings­
komite førte i stedet inn en bestemmelse i loYcns ~ 122 som gikk ut 
på at cnll\'cr fastsettclse av tilleggsslrntt - enten ved etterligning eller 
Ycd årets ligning - skulle fremgå a,: den skatteliste som hvert 1\r blit· 
lagt ut til alminnelig ettcrsyn for alle. Dette ble vcdtatt, men bestem­
melsen hadde ikke vært i kraft ~ll. meget som cl i11· før ligningsmyndig­
hetene reagertc. I brc,· av 5. descmbcr 1051 uttalte Biksskattestyret til 
Finansdcpartcmcntct - brevet gjengis her fordi <let kaster lys over cl 
bredt felt nv den rettspolitiskc problcmkrcts , ·i her står overfor: 

"Etter de erfaringer en senere har Iwstet kan det fastslåes at det 
ncppc <•r delte mrningcr inncn ligningskretscr om at bestemmelsen i 
sin n~værcncle form ,•irker meget uheldig. Det ligger i sakcns natur ut 
l'n har lettest for !I. konstatere bestemte fcil i sclnmgiwl-;er og nærings-

20) I et brev til forf. 
30) 1950 Års Skattelagssakkunniga oppgit- at i Sverige blir år om 

annct mcr enn 1 mill. selvangivelser fravcket. (Betiinkande s. 129). 
31 ) I Danmark hadde man Yed lov av 12/ i 1946 i: 13 nr. 4 · gitt en 

tilsvarende hestenunelsc. 
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oppgaver for de gruppe1· av skattyte1·e som det er praktisk mulig å 
gjØre til gjenstand for kontroll i større utstrekning gjennom lønusopp­
gaver fra arbeidsgiverc m.fl. og kontrolloppgavcr fra salgsorganisa­
sjoner og andre avtagere. Dette vil i første rekke si gruppene Iønns­
mottagere, fiskere og direkte lignede jordbrukere. Overfor skattytere i 
disse grupper vil det derfor ~anske ofte kunne bli spørsmål om å an­
vende straffctillegg. Når det gJeldcr forretningsdrivende, leger og tann­
lcgcr m. fl. vil det derimot ikke så lett i videre omfang la seg gjøre å 
påvise bestemte feil av større betydning i formues- og inntektsoppga­
vene. l\len forholdene vil ofte kunne ligge således an at det S)·nes å. 
være grunnlag for å anvende skjønnsmessig ligning overfor skattytere 
i disse grupper, dels fordi deres regnskaper eller noteringer lider av 
tekniske mangler, dels fordi bruttofortjenesten kan synes påfallende 
lav eller nettoinntekten synes A stå i misforhold til formuesbevegelsen 
og det sannsynlige privatforbruk. Riksskattestyret har i sine direktiver 
for beregning av straffetillegg fremholdt at det også må bli spørsmål 
om å anvende straffetillegg i lilfelle hvor det er et åpenbart og ufor­
klal't misforhold mellom formuesfremgang og antatt privatforbruk på 
1len ene siden og den oppgitte inntekt på den andre siden, eller hg­
ningsmyndighetene setter regnskap til side og ligner etter skjønn på. 
grunn av feil ved bokfØringen, uforholdsmessig lav bruttofortjeneste, 
unormalt lavt prh-atforbruk eller lignende forhold som det ikke blfr 
gitt en fyldestgjørende forklaring på. Jfr. rundskriv nr. 214 fra Riks• 
skattestyret av 8. mai 1951, s. 4, pkt. 7. Ligningsmyndighetene vil imid. 
lertid i disse tilfelle ofte føle seg på noe usikker grunn og derfor være 
mindre tilbøyelig til å sette saken på spissen gjennom et straffetillegg 
som skal fremgå av den utlagte skatteltste. Hvis skattyteren på denne 
måle blfr stemplet som skattesnyter, vil han føle scg meget sterkere 
oppfordret til å angripe ligningen og gå til prosess enn om han bare 
blir skjønnsmessig lignet, kanskje med et noe stramt skjønn, i samsvar 
med den praksis som tidligere mange steder har vært fulgt. Lignings. 
myndighetenc synes ikke uten grunn å frykte for at anvendelse a,, 
straffetillegg som skal fremgå av den utlagte skatteliste, i disse tilfelle 
lett vil kunne avfØde et betydelig antall ligningsklager og skatteproses­
ser, ln•or utfallet tør væ1·e tvilsomt og avhenge av domstolenes vurde­
ring av et mer eller mindre sterkt sannsynlighetsbevis. 

Følgen a,· dette vil igjen lett bli at ligningsmyndighetene for å unn­
gå disse vanskeligheter enten vil unnlate å beregne straffetillegg ved 
skjønsmessig ligning av forretningsdriYende m, fl., eller innskrenke 
denne ligningsmåle til de presumptiYt sikre lilfelle. "32) 

Departementet erklærte seg nå enig i at den særskilte utlegning av 
liste over skattytere som var straffelignet virket uheldig, ,,og at den i 
praksis ofte får karakteren av en særstraff o,·crfor skattytere med lett 
kontrollbare inntekter". Ved Stortingets behandling av proposisjonen 
ble bestemmelsen fjernet (lo,· a,• 30. juni 1954). 

Il'. Retlspolitiske betrakl11i11gei-. 

Vi har sett av tabeIlene foran at de direkte skatter til stat og kom­
mune i de nordiske land utgjør mellom halvparten og tre fjerdeparter 
H\' den samlede beskatning. Det er vanskelig å tro at man i noe land i 
en overskuelig fremtid kan komme til å oppgi den direkte og helt gå 
over til den indirekte beskatning. Den største ,·anskelighet som her 
Yille melde seg, er kanskje spørsmålct om hvorledes man i så ran skulle 

!12) Ot.prp. nr. 11 for 1954 s. 1, Hi. 
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kunne opprettholde kommuncnes økonomiske sdvslyre. - Videre visl.:'1· 
labellene at skattyterne i gjennomsnitt avgir 15-20 o/o av sine innlek­
ter i direkte skatt, mens marginalskatten er hlitt ·voldsom selv på rela­
tivt beskjedne inntekter. Beskatningsstrukturen er for så vidt radikalt. 
endret siden siste krig: den som før krigen kunne "tjene" 25 kroner 
på å holde 100 kroner skjult for ligningsmyndigbetene, kan i dag tjenc-
43 kroner på sin lovovertredelse, og den som før kunne tjene tredje­
parten av en hundrckrone kan i dag tjene lo tredjeparter.33 ) 

Vi kan regne oss til at en meget stor del av de private inntekler mm­
går beskatning. Det er et forbløffende samsvar mellom de beregninger 
som er gjort i Danmark, Sverige og Norge. Fra et kriminalpolitisk 
synspunkt er det imidlertid ikke så viklig å fastslå om del er 10, 15 
eller 20 % av inntektenc som unndras fra beskatning. Det er i alle fall 
en betydelig svikt. Av vesentlig betydning e1· det derimot at det e1· blitt 
en alminnelig oppfatning at de fleste som kan, forsøker å snytc p11 
skatten og at så mange åpcnbart ha1· hellet med seg. :--lår skattyteren 
setter seg til med å utfylle sin selvangivelse, vil han fra den offentligl' 
drøftelse av skattesviksproblemet kanske huske tall og data - ofte: 
overdrevne - som har vært ført i marken som argumenter for skjer­
pede straffebestemmelser, og han vil få sin lojalitet salt på en hård 
prøve. Han vil lett komme til å se det slik at den hederlige må betak 
dyrt fo1• sin hednlighet, og desto mcr jo mindre herlerlige alle and1·e 
er. Det er en "vicious circle" vi her står overfor, og den må brytcs. 

Et forsøk på å bryte sirkelcn ble gjort da Stortinget i desembe1• 1950 
skjerpet skattelovens bestemmelser om slraff og tilleggsskatt.3 ·1) Stor­
tingets finanskomitc uttaltc enstemmig at det va1· ,.nødvendig al Stor­
tinget gir uttrykk for viljen til at det skal gjennomføres en mer effckth· 
ligning og at det fra '-:tmfunnets side må reageres skarpere enn hittil 
på omgåelser av sknttelovsbcstemmc-lsenc-. Prinsipielt sett hør hancllin-

3a) At dette ma ha vidtrekkendc i-skonomiskc konsekvenser, tør \'ære 
klart. En bedriftseier som skal vurdere om en driftsutgift er lønnsom 
- 1h's. om han skal anvende "toppen" av en inntekt eller om han skal 
la den stå i den skatlbare inntekt - · kan jo ikke la være a regne med Hl 
f. eks. to tredjeparter vil bli betalt a,· stat og kommune. Pi beskatnin­
gens område tør det være noksi trcffencle hva to amerikanske forfallen· 
sier: ,, The l)rice the tax system pays for progression is thus high. It 
produces a tax law of almost impenetrable complexity. It invites 11 
distorting attention to the tax aspects of any economic transaction. It 
affords an excessive stimulus to tax a,·oidance with perhaps incal­
eulablc consequenscs for tax-payer morale and thc general respect for 
the law." (The uneasy case for Progressive Taxation, by \Valther J. 
Blum and Harry Karlsen jr. Universilv of Chicago Law Review, vol. 19. 
1952, nr. 3). · 

34) Før lovendringen av 8/12 1950 kunne den fo1·scttligc eller gro,·t 
uaktsomme inngivelse av uriktige oppgaver rammes av bøter og tilleggs­
skatt på inntil 100 %. Nå ble strafferammen, som tillligerc nevnt, salt 
til bøter eller fengsel inntil 2 år, eller begge deler (og i gjentagelses­
tilfellc kan fcngselsstraffen bli 3 år). Var handlingen hegått av uaktsom­
het (simpel uaktsomhet), kunne den tidligere ikke rammrs. Nå kan til­
leggsskatt l)å inntil 50 % bli følgen. 
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ger som strider mot bcstcmmelscne i skalleloven jcvn.stillcs med andre 
straffbare økonomiske handlinger. " 3l) 

~å er 5 år gått, og det som har hendt, eller rettere sagt ikke hcndt, 
virker oven·askende. Skattcsvikere er praktisk talt hverken dømt ved 
domstolene eller anmeldt til påtalemyndighetene. Har slraffetrusle1w 
Yirkct nesten 100 % effektivt bare ved å stå i lovhoken? Det er nok Iiteu 
grunn til å tro det. Forklaringen på det tilsynetatende merkelige pro­
blem er gitt, lett kamuflcrt, i de uttalelser fra ligningsmyndighetenc 
som er gjengilt i foregående avsnitt: Rettshåndhcvelsen }}å dette om­
råde har gjcnnom lang tid ligget i ligningsmyndighetenes hender, og 
love11Clringen i 1950 har ikke ført med scg at den c1· flyttet over på på­
talcmyndighet og straffedomstoler. En kunne heller ikke vente at dctll' 
skulle skje når man opprettholdt og bygde ut tillcggsskatt-systemct. 
Ligningsmyndighctene hm· stor bevegelscsfrihet og et smidig våpen i 
sine hcnrler. De kan tilsidesette skattyterens skjØn og hrnke sitt eget i 
stedet; de kan endog i visse tilfclle skjønnsmessig fastseltc skuttyleren.s 
innlekt og dermed også den inntektssvikt som det skal svares tillegg.s­
skatl av. Og de kan reagere på det lett uaktsomme forhold med en 
advarsel eller en liten økonomisk reaksjon og på det grovt uaktsomnll' 
eller forsettlige forhold med 100 % tilleggsskatt. Til sin veilcdning har 
de fra Hiksskattestyret fåtl en kasuistisk oppregning av de vanligste: 
forseelses- og forbrytelsestyper med angilt strafferamme. Det synes 
klart at dersom ligningsmyndighetene lakserer et forsøk på skattesvik 
til 25 '/,, eller 75 ~,;, tilleggsskatt, så vil de ikke se noen rimelig grumt 
til deretter å sende sakcn til politiet, hvor kanskje en liten bol vil kom­
me i tillegg.:ui) Skulle de mene at skattesvikeren fortjener større straff, 
så ville de vel først brnke sitt eget våpen så langt cle kunne. Lignings­
myndighetene kjenner bedre enn noen skattesvikets omfang og rneto­
(likk, og de vet -- eller tror de vet - at det ikke er mange som er heil 
skyldfrie. Derfor går de rimeligvis ikke ofte så høyt som til 100 'Jo til­
leggsskatt, og hare når de finner grunn til å gå utenfor denne g1·ensl• 
vil de føle seg foranlediget til å påkallc politiets og domstolenes assi• 
stanse (bortsett fra tilfelle hvor det samtidig med skaltcsviket avdekkes 
andre straffbare forhold: bedrageri, falsk osv.). Vi har ingen stalistikk 
over i lnilket omfang og på hvilken måte tilleggsskatt ill'gges. Foran 
er imidlertid gjengitt en oppgave over citerligninger for 2- 3 år , ·cd 
Trondheim ligningskontor. ~Ian vil se at de fleste (70 'lo ) a-. de ette1·­
lignedc slapp uten tilleggsskatt, mens bare 7 af 317 fikk 100 % til­
legg.:17) At man ved årets ligning går strengere fram enn ved ette1·1i~­
ningcr, synes det å være liten grunn til å tro. 

~Ian kan ikke ri to hester san1tidig, og erfaring - hittil iallfall -
synes å vise at det er vanskelig å hruke de to sanksjonssystemer yccl 

35) Innst. 0. XIV, 1950 s. 10. 
:io) Og boten ville tilfallc kommunekassen, landsskattelovens § 118 

nr. 7. 
:n) Nå vil det imidlertid i tillegg til ekstraskatten i regelen komnu: 

renter, og de kan utgjøre et betydelig heløp. 
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siden aY l1Yeranclre: både tilleggsskatt og 01·dinær straff. Det ene sy­
stemet har en tendens til it fortrenge det ant1ct. 

Nå kan Yel den oppfatning hentes at for almenprevcnsjonen har det 
ikke noen aygjørende betydning om det ene eller annct sanksjons­
system blir anvendt, hovedsaken er at skallesviket blir :n-slørt og straf­
fet så strengt at alle og enhver kan se at det ikke lønner seg, at det 
fra et 1·ent økonomisk synspunkt er dumt å forsøke scg. l\len kan alle 
se dette? Blir skattesviket avslørt i et slikt omfang at risikoen oppfnlles 
som ah·orlig og nrediggende? Og får vi se at det e1· slik? 

I 1950 ble det som neYnt bestemt at utligning og beregning av tilleggs­
skatt tydelig skulle fremgh av de ullagte skaltelister. En del av formålet 
med at skattelistene er tilgjcngelige for alle, var at beskatningssyste­
met den·ed til en ,·iss grad skulle være selvkontrollert: alle og enhver 
skulle kunne forsikre seg om at alle andre var med på å bære skatte­
byrdene og at formues- og inntektsans lagenc svarte til de faktiske for­
hold slik man kjente dem. Derfor har også enln-er skallyter (med en 
ubetydelig reservasjon) relt til å kla~c over at en lnilken som helst 
nnnen skattyter er for laYt lignet.38) Det kunne sces som en videre­
foring a\' dette at man nå også skulk fil se om noen haddc forsøkt å 
unn<lra seg skalt og hva delle forsøkcl kostet ham. Det ble cl kortvarig 
l'kspcrimcnt, og det falt uheldig ut. Foran er gjcngitt Riksskattestyrets 
hcgnmnelse for, allerede rør et år var gått, it oppl1eve ordningen igjen. 
Forenklet kan man kanskje sammenfatte bcgrunnelsen slik: Kontroll­
systcmet er skje,·t og virker urcttferdii;:, del er minst effektivt der h,·or 
clcl er mest påkrenl, det :wslørcr mange små lovovertrcdcrc, men få 
... torc - og de store som blir talt, blir ikkC' grundig nok aYSIØrl. Under 
disse omstendi~hcter virker det mol sin hensikt å "henge ut" de som 
hlir ilagt tilleggsskatt - resultatet kan bli at bare noen enkelte små 
lrnmmcr til å henge. 

De mange små lovovcrtredere finner vi rimeligvis blant Iønnsmot­
tagcrnc dl• utgjØr i Norge to tredjeparter av alk skattyterc. De blir 
grundig kontroller!, selv om vi i Norge kanskje ikke helt kan under• 
,;krive den Yllrdering som "1950 Ars Skallelagssakkunniga" gir for Sve­
riges ,·cdkommende: at Iønnsmottageme er undergitt "prnklisk taget 
fullstiindig kontroll".30) Den vesentligC' svikt i skallC'inngangC"n må lig­
ge på annet hold, elvs. hos den tredjedel av skallyternc som ikke er 
l1innsmottagcrc. Her glipper kontrollen, risikoen for å hli aYSlJjrl er for 

as) Landsskallelovens § 88, litra 6. I USA gar man lcnger, der får man 
provisjon om man kan gi ligningsmyndighetcnc opplysninger som leder 
til høycre skattlegging. ,.- - - every ycar the trcasury receives a 
great numbcr of leacls from dissatisfied employces, jealous social 
aquaintanecs, business compctitors, etc. Informcrs generally may bc 
dassifie<I into two types: (1) thosc who anonymously write into the 
Service ancl (2) those who clcsire a rewarcl. Rewarcls for such informa• 
lion are co\'cred by Section 3792 of thc Code and are based on total 
taxes, penalties, fines, and forfcitures, not to cxceccl 10 ~;. of the total." 
((iro\'es and SC'lle, l.c. s. 328.) 

,m) Bctiinkanclc s. 123. 
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liten. ~å har riktignok ligningsmyndighetcnc i de nordiske land. med 
stor energi søkt å utbygge sitt kontrollsystem: ved å utvide tredjemanns 
oppgaveplikl, ved å pålegge nye grupper av næringsdrivende regn­
skapspligt, ved å gjcnnomføre bokettersyn i stadig større utstrekning 
osv. Men fremdeles er det så at risikoen for å få regnskapsbøker og 
bilag gransket er relativt liten. Vi har i Norge ingen samlet slatislikk 
som viser hvor stor eller hvor liten denne risiko er, men fra Svcrigt:' 
vct vi, som foran nevnl, at i 1953 ble det foretatt bokettersyn hos 2,5 % 
av det antall skattytere som kan gjøres til gjcnsland for slik gransk­
ning. I-IYis risikoen er jevnt fordelt på hele feltet - en teoretisk, men 
antagelig ikke praktisk forutsetning - vil en regnskapspliktig skattytcr 
bli gransket på denne måte en gang hvert 40. år. Al risikoen iallfall 
oppfattes som temmelig beskjeden må en kunne slutte av det faktum at 
granskningen av 2,5 % av skattyterne innbrakte over 50 mill. krom•r 
i skalt som ellers ikke ville ha blit betalt.40) 

Det er mulig at bokettcrsyn foretas i større utstrekning i Norge enn 
i Sverige. lallfall er nå kontrolltiltakene som gjennomføres på omset­
ningsskattens område godt koordinert med de vanlige ligningsmyndig­
heters arbeid, og den gruppe næringsdrivende som kan komme i søkc­
lyset fra begge kanter, skulle man tro må løpe en ikke ubetydelig risiko 
dersoin de ikke iallfall holder skattcsviket innenfor en relativt beskjr• 
den ramme. 

Ellers vet vi altfor lite om hva risikoen er for at forsøk på skattesvik 
skal bli avslørt - men den alminnelige oppfatning er at på visse om­
råder er den ikke stor. Like Hte vet vi om hvilke sanksjoner det fører 
med seg når skattesvik faktisk blir avslørt. Et sanksjonsmaskineri som 
arbeider i det skjulte, må ha liten generalpreventiv virkning. Men nett­
opp på dette område ville det i og for seg kunne arbeide med stor ef­
fektivitet. Den som en gang om året sitter bøyd over regnskaper og 
selvangivelsesskjemaer, utfører ikke en av dagliglivets rutinehandlin­
ger, han handler ikke impulsivt, han må - enten han er helt ærlig eller 
jukser litt eller snyter forseltlig og beregnet - i alle fall tenke seg om. 
Den som da vet at risikoen for å bli avslørt er stor og at sanksjonen på 
lovbruddet er rask og sikker, behøver ikke trekke på moralske reserver 
for å kunne holde seg så noenlunde innenfor lovens rammer. Vissk 

40) Groves og Selle anfører (l.c. s. 328) at i USA er "thc risk of dc­
tection considerable" . .,- - the chance of being audited in the casr 
of returns with large income, large refunds, large number of deJ?en­
dants, unexplained items of consequense and irregular or suspic1ous 
transactions is almost one hundred percent." 

Dette stemmer imidlertid ikke godt med en uttalelse av mr. Coleman 
Andrews, som inntil for kort tid siden var U.S. Collector of Inland Rc­
venue. Han mener at beskatningen nu, iallfall overfor visse grupper av 
skattytere, er så hård at "if Congress ever allowed thc Hevenue Service 
to have enough money for all-out enforcement of thc income tax, thc 
demand for rer.eal would become so great within a year that it would 
be irresistiblr. ' - Economist, 22. sept. 1956: ,,Strike against Jnconl(~ 
Tax." 
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han at det ikkl· lønner scg å gå utenfor dem, ,·illc han ha solide gnm­
ner for ikke å gjsirc det. ,,Homo economicus" har kanskjl' vært en lill• 
,·cllykket ahstraksjon i vidlØftigc sosialfikonomiskc skjcmae1·, men på 
visse felter i kriminalpolitikken kan vi godt bruke ham. :\'len ulykken 
er, som vi har sell, at kontrollapparatct åpenbart vi1·kcr skjc,·t. Det H\'• 

'>lØrer mange små lornverlrcclere som det er lctt a kontrollere, men det 
får bare has på nocn få blant de skattyterc som må være ansvarlig for 
s tørstedelen a,· den svære skattesvikt. Og det går lwller ikke alltid noen 
klar grense mellom rett og uret!, mellom rikligc og uriklige oppgavcr. 
På visse omriiclcr vil vår flkonomiske mann kunne regne ut at forholdet 
mellom gevinst og risiko er slik al en uriklig opp~an: er en l11nnsom 
forretning, clkr at han i det minstr - dersom han kommer opp i van­
skeligheter - vil ha mulighetrr fot• å kunne føre en kamp med lignings­
mynclighetcne som kan ende med et rimelig l;:ompromiss, en tilleggs­
~katt som nok s,·ir, men ikke drcpcr. 

Ville det under de foreliggende omslcndighcter være noc vesentlig 
.i vinne om man førte sanksjonssystemet ove1• fra ligningsmyndighetene 
til påtalcmyndighet og domstoler? 

~lan ville i,,tpte på to vanskelighcte1· som ligningsmyndighctenc på­
heroper seg. Den første e1· den at det ikke alltid er lett å ffWc et bevis 
av den samme tyngde som det man ellers krever I straffercttspleien. 
Blant annet er det pekt på at ligningsmy1u\ighetcnc ofk er bunclet a,· 
sin taushelsplikt, det de , ·et - og kan anffh'e til s a111111t·nligning - 0111 

andre skattytc-r('s forholcl, om forljenestemulighetc•r elh-1· andre fot-rct­
ningsmessige forhold i beslemh· bransjer, om hva dt• kan ha fått vitc 
om X og Y \'C'd :i granske Z's b1-!ker os\'. - 1m·get a\' dette vil de vanske­
lig kunne hrnke under en offentlig slraffcsak. Inn H'llclingen har en 
,·is.~ vekt, men ikke st,irre enn :11 den kunne ovei·vi nnes:11) Den annen 
innvending er at politi og påtakmyndighel c1· dårlig rustet til å be­
handle og prosederc forviklede skattcsviksaker - diss(• saker er enda 
vanskeligere {1 håndtere både under etterforskningen og under saks­
behandlingen for retten enn selv de mest forviklede saker om pris­
misbruk, ulovlige ,·alutatransaksjoncr osv. Og går ellerforskningen 
langsomt eller gir saksbehandlingen i retten inntrykk av usikkerhet og 
uklarhet, så ville den generalpreventhc virkning ~om overføringen til 
ilet ordinære straffemaskineri skulle ha, lett hli borte på veien. Ofte 
vil skatlyterne møte med spcsialistcr (i rcgckn utdannet ved lignings­
kontorene) som konsulenter eller forsvarere, og bare spcsialutclannedc 
folk i politiet og ved påtalcmyndigheten kan med tilstrekkclig kraft og 
kyndighet føre myndighctencs sak. Også de vanskeligheter som for så 
vidt melder srg bul'Clc imidlertid kunne o,·crvinncs, et forsøk i denne 
retning var opprettelsen i 1948 av de særskilte statsaclvokatembrter for 
behandling ay -~åk11lte økonomiske saker. ~len cll't knn ikke her hli 
plass for en ,•iderc drøftelse a\' problc>mct. 

H) Om bevishyrde-spØrsmål i amerikansk skattesvikprosess h:u· Gro­
Yc.-. og Sellr en clcl hemerkningt•r l.r. s . 324 og s. 327. 
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Om man nå tenker seg disse vanskeligheler ryddet av veicn, ville det 
så være klokt å mobilisere strafferettspleien til å ta kampen opp mot 
skattesnyteriet med full tyngde og på bred fr'ont? Det måtte i lilfelle 
bli tale om en temmelig fullstendig overføring av sanksjonsmaskineriet 
fra ligningsmyndighetene til strafferettspleien. Det synes vanskelig å 
opprettholde systemet med de graderte tilleggsskatter, ilagt admini­
strativt, som et første lcdd i rettshåndhevelsen, da blir det bare sjel­
den og kanskjc i tilfeldig valgte saker plass for et annet ledd. 

Sikkert er det iallfall at om man ikke tar dette skritt, og tar det fullt 
ut, sll. har det liten mening å deklarere - som Sto1·tingels finanskomilc 
gjorde i 1950 - at skattesvik prinsipieli skal "jevnstilles med andre 
straffbare Økonomiske handlinger". Men de t hencler jo at lovgivere 
avgir prinsipperklæringer som ikke har tilstrckkelig forankring i reali­
tetenes verden. I den franske konstitusjon av 1793 het det i s 101 at: 
"Ingen borger er frilatt for den ærcfulle byrde å være med på å dekkc 
de offentlige utgirter."~2 ) Men det er jo det at svært mange synes de 
kunne greie seg mecl litt mindre av denne ære, ulike grupper i sam­
funnet har en tilbøyelighet til å mene - ut fra molsalle forutsetningcr 
- at byrden iall(all er urettferdig utlignet, og vi vel at altfor mang(• 
greier å unndra seg sin 1rnrt og del. 

Meget taler for at man, innlil videre, bØr beholde sanksjonssystemet 
som det er og konsentrere kreftene om en effektivisedng av lignings­
arbeidet og en utbygging av kontrollapparatet. Ikke før man med noen­
lunde trygghet kan fastslå at også pli. dette område er det normalt il 
overholde lovens bud og et brudd på det vanlige handlingsmønster i 
samfunnet å forsøkc å brytc eller vri seg unna dem, vil reltshånd­
hevelsen gjennom pll.talemyndighet og straffedomstoler ha den bære­
evne og den slagkraft som vi gjcrne ,•il at den skal ha. 

0 . C. Gumlerse11. 

~2 ) Det står ikke noc slikt i den någjeldende franske konstitusjon. 
Erklæringen ville i tilfellc ha stått i et skrøpclig forhold til virkelig­
hetcn. Camille Rosier, professor i finans- og skatterett i Paris, angir 
(Bulletin etc. 1952 nr. 5 og 6: ,,La lutte contre la fraude fiscale") at 
man i Frankrike må regne med et skattesvik som ,. visselig represen­
l<>rer mer cnn ,IO r,:; i g_jcnnomsnilt". 
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Behandlingen af skatteunddrageiser 
i Danmark. 

Af politiadvokat JØRGEN Sl\IITH, J{pbenh:n-n. 

I Danmark betales der følgende pe1·sonlige skatter: 
illdkomst- og formueskat til staten efter lov nr. 149 af 10/ 4 1922, 

således som denne lov er ændret bl. a. ved de årlige lignings- og ud~ 
skrivningslove, ved llYilkc der gives nærmere bestemmelser om, hvad 
der skal betragtes som skattepligtig indkomst og formue, og om, hvilk<: 
satser, der skal anvendes ved beregningen af skattebeløbene. 

Perso11lige komm1111eskaller. Skatten til opholdskommunen svares i 
København, Frederiksberg og Gentofte som en indkomstskat efter pro­
gressiv skala ligesom til staten, jvf. nu lov nr. 123 af 13/4 1954. I dt• 
øvrige kommuner pålignes denne skat efter "formue og lejlighed", jvf. 
lov nr. 28 af 18/2 1937. Hertil kommer erhvervskommunebeskatningen. 

Ansættelsen af de enkelte skatteyderes indkomst og formue til stats­
skat udgør også grundlag for ansættelsen til de andre personlige skat~ 
ter og til de kirkelige afgifter, således at de oplysninger, der meddeles 
i de årlige selvangivelser, bliver afgørende for hele den personlig!' 
beskatning. De ,·igtigste regler om selvangivelserne findes nu i den sil­
kaldte kontrollov nr. 392 af 12/7 194G. Ved denne lov er det foreskrevet. 
at den fuldstændige undladelse af at afgh-e behørig og rettidig seh·­
angivelse efter visse nærmere regler skal medføre, al den skattepligtiges 
formue ansættes med et tillæg af enten 40 % eller 60 % til den formue. 
der var ansat året forud, eller til den virkelige formue, hvis dennes 
størrelse oplyses under sagens behandling (§ 1). Fuldstændig undla­
delse af at selvanghc indkomsten medfører efter tilsvarende bestem­
melser, at det foregående års indkomst eller den virkelige indkomst 
lægges til grund med et tillæg af enten 25 % eller 40 % (§ 2). Hvis 
det senere viser sig, at en skatteyder, der ikke har givet oplysninger 
om indkomst og formue, trods brugen af disse forhøjelsesregler er bl<•­
vet afkrævet for lidt i skat, skal den for lidt betalte skat efterbetale:-. 
med det dobbelte beløb (§ 5). For formuens vedkommende kan pligten 
til at afgive selvangivelse håndhæves ved pålæg af dagbøder (§ 1). 

Dogføl"ingspligtigc næringsdrivende skal efter statsskattelovens § 22 
stk. 4 indsende driftsregnskab og status sammen med selvangivelsen. 
Ved kontrollo,•ens § 3 har finansministeren fået ret til at pålægge 
grupper af ikke tidligere bogføringspligtige erhvcrvsudøvere regn~ 
sl.:abspligt og pligt til at indsende driftsregnskab sammen med selvan~ 
giveisen, således at forsømmelse heraf har de samme virkninger som 
undladelse af at selvangive indkomsten. En sådan regnskabspligt er i 
1946 indført for læger, tandlæger, dyrlæger, revisorer m.fl., i 1954 for 
visse ejere og brugere af landbrugs- og skovejendomme og gartnerier 
m.fl. og i 1955 for arkitekter og rådgivende ingeniører m.fl. 
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Til brug for ko11trolle11 med de modtagne oplysningers rigtighed har 
de skattelignende myndigheder ret til, når særlige forhold taler derfor, 
at få adgang til på stedet at gennemgå det regnskabsmateriale, der pli.­
beråbes som grundlag for en selvangivelse, der er afgivet af en er­
hvervsdrivende, hvad enten den pågældende er pligtig til at føre auto­
riserede f01Tetningsbøger eller ej ( § 6). Desuden har de, når særlige 
forhold taler derfor, ret til på stedet at lade foretage opgørelse og vur­
dering af varelager, besætning, inventar, maskiner og andet drifts­
materiel (§ 7). De kan endvidere efter visse nærmere regler kræve 
oplysninger om skattepligtiges Økonomiske forhold af pengeinstitutte1·, 
selskaber og foreninger m. fl. og af bankierer, Yekselerere, sagførere og 
andre, der har midler til fo1·valtning ( § 8 stk. 1) , af Yir ksomheder, der 
beskæftiger lønnet medhjælp (§ 8 stk. 2), af banker og ,•ekselerere, de1· 
driver bogføringspligtig omsætning af offentlige værdipapirer (§ 8 
stk. 3) og af fabrikanter og en groshandlende (§ 8 stk. •J). Ved ind­
løsning af rente- og udbyttekuponer er offentlige kasser, pengein­
stitutter o. a. forpligtet til at sikre sig navn og adresse på kuponernes 
ejere tillige med visse yderligere oplysninger, der skal stilles til 
rådighed for myndighederne (§ 10). Endelig kan finansministeren 
efter nærmere forskrifter spærre konti i banker og sparekasser m.v .. 
om hvis indehavere der savnes tilfredsstillende oplysninger. Hvis 
ejerforholdet til sådanne konti ikke opklares, vil indeståendet endda 
kunne inddrages til fordel for statskassen ( § 11). 

Efter statsskaltelovens § 42 stk. 1 og 2 skal den, om hvem det oplyses. 
at han ikke er blevet sat i skat af sin fulde indkomst eller formue, yde 
efterbetali11g af den for lidt erlagte skat, selv om der ikke påhviler 
ham nogen subjektiv skyld. Denne pligt udstrækkes også til hans m·• 
vinger, der i tilfælde af, at den for lave ansættelse skyldtes den afdødes 
urigtige oplysninger, skal efterbetale skatten med det dobbelte beløb, 
jvf. § 43 stk. 1, der efter praksis slene antages anvendelig i tilfælde, 
hvor skatteyderen ville være ramt af strafansvar, hvis han ikke var død. 

Ved kontrollovens § 13 stk. 1 er der foreskrevet straf af bøde på ind­
til 5 gange det beløb, som det offentlige er blevet unddraget eller er 
tilsigtet unddraget - i særlig grove tilfælde med hæfte eller. fængsel i 
indtil 2 år - for den, der i svigagtig hensigt afgiver vildledende op­
lysninger til brug ved indkomst- eller formueansættelsen eller til brug 
ved skatteberegningen, når oplysningerne angår ham selv eller en 
skatteyder, som han repræsenterer. Hvis frihedsstraf an\'endes, skal 
der tillige efter § 13 stk. 5 idømmes en tillægsbøde på indtil 5 gange 
det beløb, som det offentlige rr unddraget eller ,•ille være unddraget, 
hvis forholdet ikke var opdaget. I tilfælde af grov uagtsomhed er straf• 
fcn bøde prt indtil 3 gange det pågældende beløb, § 13 stk. 2. 

Efter § 13 stk. 3 ikendes bøder af finansministeren, medmindre en­
ten han eller den skyldige ønsker sagen afgjort ved rettergang, eller 
lipningsrådet skønner, at frihedsstraf må antages at være forskyldt, 
Tiltale for overtrædelse af § 13 stk. 3 rejses af statsadvokaten, medens 
sager angående overtrædelse af § 13 stk. 2 er politisager. 
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Ved § 13 stk. 4 er det foreskrevet, at der i skattebesvigelsessager af 
mere alvorlig karakter skal ske off e11tliggØl'elsc i Statstidende af den 
pågældendes navn, stilling og bopæl og af hvor meget, der skal erlæg­
ges som efterbetaling og bøde. Ifølge finansministeriets bekendtgørelse 
af 23/2 1953 skal offentliggørelse ske, når 1) bøden fastsættes til over 
2 gange det beløb, som skattebesvigelsen har angået, og dette oversti­
ger 2000 kr. for et enkelt skatteår eller ialt 8000 kr., og det skattebeløb, 
som sagen angår, overstiger 25 % af den oprindeligt pålignede skat for 
de år, efterbetalingen vedrører, eller 2) bøden overstiger 25000 kr., 
eller 3) skatteyderen beklæder en stilling i henhold til offentligt valg 
eller en fremtrædende stilling indenfor statslig eller kommunal admini­
stration, og sagen ikke er af ubetydelig karakter. I de under 1) og 2) 
nævnte tilfælde kan skatteyderen undgå offentliggørelse ved frivilligt 
at anmelde sig selY. Offentliggt}relsesreglcrnc angår kun de administra­
tive afgørelser. For retssagernes vedkommende følger adgangen til om­
tale i pressen af de almindelige forskrifter om retsplejens offentlighed. 

§ 14 stk. 1 foreskriver straf af hæfte - under skærpende omstændig­
heder af fængsel i indtil 2 år - for den, der under erhve1·vsmæssig 
virksomhed med bista11d til skattepligtige ved affattelse af selvangivel­
ser eller opstilling af regnskabl•r til br ug for skatteligningen forsætligt 
unddrager eller søger at unddrage det offentlige skyldig skat. I tilfælde 
af grov uagtsomhed er straffen bøde eller unde!' skærpende omstændig­
heder hæfte. Efter § 14 stk. 2 stniffes forsætlig medYirken til overtræ­
delser af § 13 stk. 1, der ikke c1· mløvet under erhYel'vsmæssig virk­
somhed, med bøde eller under skæl'pendc omstændigheder med hæfte. 
Fol'sætlig afgivelse af urigtige oplJsninger fil brug for skalteko11(rolle11 
eller medvirken dertil straffes med bøde, hæfte eller under skærpende 
omstændigheder, navnlig når forholdet er begået for vindings skyld, 
med fængsel i indtil 2 år,§ 15. Ved en Østre landsretsdorn af 8/12 1950 
(U.f.R. 1951 - 376) er en statsautoriseret revisors medvirken til afgi­
velse af urigtige selvangivelse1· forud fot· kontrollovens fremkomst hen­
ført til § 155 i straffelovens kapitel om forbrydelser i offentlig tjeneste 
eller hvcrY. Efter straffelovens §§ 78 og 79 eksisterer der en ikke hidtil 
benyttet adgang til frakendelse af retten til at udØYC virksomhed som 
autoriseret revisor eller anden virksomhed, hvori der udøves bistand 
i skatteanliggender, i tilfælde hvor begåede forhold hegnmeler en nær­
liggende fare for misbrug af virksomheden. 

Strafansvaret efte1· kontrollovens §§ 14 og 15 kan kun gøres gæl­
rlende ved retslig tiltale. 

Kontrollovens bestemmelse,· går i alt væsentligt igen i de / orslag, der 
er fremsat i 1954 og 1955 til en ny statsskattelov. Offentliggørelscsreglen 
er dog foreslået ophævet. Hvis dette tages til følge, vil antallet af rets­
sager sikkert stige, da offentliggørelse af administrativt Yedtagne bøder 
og efterbetalinger nu anvendes som en kompromisløsning i tilfælde, 
hvor der ingen tvivl er om, hvilke økonomiske følger en skattebesvi­
gelse bør have, men hvor det af hensyn til sagens alvor vil være urime­
ligt , at den skyldige skal skåne~ for den offent1ige omtale af sine for-
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hold, de1· normalt Yil forbinde sig med retslig forfølgning af en strafbar 
l1andling. 

Lig11i119e11 til statssked foregår ved et samarbejde imellem lignings­
myndighederne - kommunalt valgte ligningsmænd, ligningskommis­
sioner og sogneråd - der med bistand af de stedlige skattevæsener 
foretager en f01·elpbig ligning, og skatterådene, hvis medlemmer hoved­
sageligt er udpeget af finansministeren, og som foretager den endelige 
,;katteligning, jvf. statsskattelovens afsnit C. En skatteyder, der har ind­
~ivet selvangh•else, har kraY på at blive indkaldt til personligt møde, 
ln·is man vil tilsidesætte selrnngivelsen ved ligningen. Skattepligtige, 
der ikke har indgivet selvangivelse, må finde sig i, at deres ansatte 
årsindtægter og formuer bekendtgøres ved fremlæggelse af lister til 
offentligt gennemsyn igennem 14 dage forud for den endelige ligning. 
!øvrigt sker der på tilsvarende måde offentliggørelse for alle skatte­
yderes ,•edkommende af de kommuneskattebeløb, de pålignes i køb­
stads- og landkommuner, jYf. kommuneskattelovens § 10 stk. 5. 

Da man i 1912 indførte et landsoverskattel'l1d som klageinstans, fik 
dette råd det til opgave at tilvejebringe en ensartet ligning over hele 
landet. Ved lov nr. 108 af 31/3 1938 blev landsovcrskatterådet afløst af 
et ligni119sdirektorat, et li9ni11gsrdd og en landsskatteret. Lignings­
direktoratet skal føre tilsyn med, at ansættelsen af indkomst og formue 
til skatteberegning sker på ensartet og behørig måde over hele landet. 
Det skal undersøge rigtigheden af foretagne ansættelser såvel med hen­
syn til den løbende som med hensyn til tidligere ligninger. Hvis direk­
toratet finder, at en ansættelse er urigtig, kan det bemyndige det på­
gældende skatteråd til at ændre den. Ønsker skatterådet ikke at gøre 
dette, kan sagen forelægges for ligningsrådet, der kan give skatterådet 
bindende pålæg om at foretage en ændring. En på et skøn bygget for­
højelse af en ansættelse kan ikke ske senere end 2 år efter udløbet af 
det pågældende skatteår. Landsskatteretten har overtaget landsover­
skatterådets opgave som klageinstans. 

Ved lov nr. 309 af 7 /6 1946 blev der indført amtsskatterild og amts­
ligningsinspektører for at opnå en mere effektiv og ensartet lignin!,l 
indenfor amtsrådskredsene. Amtsskatterådene, hvis afgørelser kan ind­
klages for landsskatteretten, kan ændre skatterådenes ansættelser. 
Amtsligningsinspektørerne, der repræsenterer ligningsdirektoratet p(I 
stedet, skal føre tilsyn med ansættelserne og foretage revision af lignin­
gen efter direktoratets anvisninger. 

Skatte1111ddragelser11es om( cmg og ko11troluirksomhede11s 1·es11ltater. 

De egentlige skattebesvigelsers omfang kan ikke fastslås. Igennem 
størstedelen af tidsrummet 1912-38, da det var landsoverskatterådet, 
der førte an i kampen mod den mangelfulde skatteligning, gik man ud 
fra, at ansættelserne navnlig var for lave i de tilfælde, hvor skatteyder­
ne benyttede den ret, der som regel tilkom dem - særligt for indkom­
stens vedkommende - til at undlade at afgive selvangh'else, således at 
ile skulle ansættes efter et skøn. Dette skøn blev efter rådets mening 
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navnlig udøvet all fol' lempeligt i landkommunerne. Nu, hvor praktisk 
talt al ligning af personlige skatter sker på grundlag af selvangivelser, 
knytter vanskelighederne sig dels til den store usikkerhed, der forbin­
der sig med beregningen af skatteunddragelsernes samlede omfang, og 
dels til, at man mangler mulighed fo1· at foretage en talmæssig fordc • 
Jing af unddragelserne på forsætlige, uagtsomme og undskyldelige for­
hold. 

Der er igennem årene gjort en del forsøg på at beregne, hvor stor en 
del af skatteydernes indkomst, der skjules for skattevæsenet, og hvo1· 
store tab, de offentlige kasse1· lider ved urigtige ansættelser. Af hensyn 
til de kommunale skatteforskrifters uensartethed har man som regrl 
knyttet beregningerne til indkomstskatten til staten. I 1912 anslog en 
kommission af embedsmænd, at staten led et årligt indkomsttab på ca. 
1 mil!. kr. på for lave indkomstansættelser ud over landet. Senere be­
regninger har bygget på en samme11lig11i11g imellem 1ialio11ali11dkomsten 
og summen af de beskattede indkomstbeløb. Nationalindkomsten be­
regnes efter den såkaldte produktionsstatistiske metode, hvor man sø­
ger at komme frem til værdien dels af de enkelte erhvervsgruppers og 
dels af den samlede produktion, herunder værdien af arbejde i de im­
materielle erhverv, med fradrag af nødvendige produktionsomkostnin­
ger. De ansatte indtægter må selvfølgelig korrigeres med hensyn til 
tilladte fradrag, ligesom indtægter, der er fritaget for beskatning, mit 
tillægges. 

Ved brug af denne metode kom nuv. finansminister Kampmann i 
1942 til, at nationalindkomsten i 1935 havde Yæret ca. 5,2 milliarde1· 
kr. , medens de beskattede indtægter med fornødne tillæg havde ud­
gjort ca. 4,2 milliarder kr. Af hensyn til fejlmulighederne ved bereg­
ningen turde han imidlertid ikke anslå den del af den faktiske ind­
komst, der ikke kom med på selvangivelserne, til mere end 15 %. I 1946 
anstillede kontorchef H. C. Jørgensen, Københa\'Jls kommunes statisti­
ske kontor, en lignende he1·egning omfattende årene 1921 -31. Han 
kom til det resultat, at landbruget igennem disse år skulle have skjult 
25- 30 % , selvstændige industridrivende, h!111clværkere og handlende 
15- 20 % og de øvrige skatteydere 10-15 'i'o af deres indtægter for 
skattevæsenet, således at fastlønnede skulle h ave skjult ca. 5 % og ud­
øvere af liberale erhverv adskilligt mere. I det såkaldte professorud­
valgs betænkning af 1945 om de økonomiske efterkrigstidsprobleme1· 
gik man også ud fra, at kun 85 % af den samlede indkomst blev op­
givet. På grundlag heraf skønnede man under hensyntagen til progres­
sionen, at statskassens indtægt burde være 25 % højere. 

Igennem årene 1925- 37 udgjorde de til statsskat ansatte indkomst­
beløb gennemsnitligt ca. 3,1 milliarder kr. om året, således at de skjul­
te indtægter efter de udØYede skøn skulle udgøre over 400 millioner kr. 
årligt. I 1939- 44 var indkomstbeløbene gennemsnitligt 5,5 milliarder 
kr. og de skjulte indtægter således formentlig oYer 750 millioner kr. 
om året. Da det gennemsnitlige årlige indkomstskattebeløb til staten i 
de sidstnævnte år udgjorde ra. 330 millioner kr., beløb unddragelserne 
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-;ig således til ca. 80 millione1· kr. årligt, hvis professorudvalgets skøn 
også havde gyldighed for disse år. I årene 1953 og 1954 har de til stats­
-;kat ansatte indkomster udgjort henholds,·is ca. 13,9 og ca. 13,0 milliar-
1ler kr. og de dertil svarende indkomstskattebeløb i skatteårene 1954/ 
55 og 1955/ 56 henholdsvis henved 1,4 og 1,5 milliard kr. I 1955 ud­
gjorde de ansatte indkomster ca. 13,(l milliarder kr., medens statsind­
komstskatten i 1956/57 har beløbet sig til ca. 1,9 milliarder kr. Dcnnl' 
-;idstc stærke stigning skyldes tildels, at de beløb, der tidligere efter 
lov nr. 100 af 14/•l 1937 ml'd senere ændringer blev betalt som per­
sonlige skatter til den fælleskommunale udligningsfond , nu svares til 
.-.talskassen, jvf. lov nr. 82 af 28/3 1956 ~ 4 og mlskrivningslovcn afs. cl. 

Arbejdet med at komme de urigtige skattcansættclsc1· til livs , ·cd 
revision af cle foretagne skatleli[111i11ge1· begyndte i København i årene 
lige forud for den første verdenskrig. Det blev optaget af landsover­
skatterådet hen imod krigens slutning. I 1918 gennemtvang rådet ved­
tagelser af efterbetalinger og bøder på ialt ca. 1 mill. kr. :\lan har gen­
nem årene bevaret den arbejdsdeling, at Københavns skattedirektorat 
tager sig uf sine egne revisionssagcr, og det samme er efterhånden også 
kommet til nt gælde med hl.'nsyn til skattedirektoraterne på Frederiks­
berg og i Århus og Ålborg. Hesultatcrne af revisionsarbcjdct i disse 
byer blev ikke optaget i landsovcrskattcrådets statistik, men de medta­
ges nu i meddelelserne frn ligningsdirektoratet. Igennem årene 1925 
45 blev der gi \'et særskilt oplysning om de efterbetalingsbeløb, som 
man kom frem til ved forlig med skatteyderne eller ved ændringer af 
ligningen, som skatterådene blev bemyndiget til at foretage. Fra 1946 
opgives det årlige beløb for efterbctalingN· og bødet· imidlertid under 
cet, således at efterbetalingsbeløbene, det· ellers ville gh'e et nøjagtigt 
udtryk for de opklarede unddragelsers omfang, ikkC' længere fremgår 
af den statistik, der offentliggøres. 

I J>el'iodcn 1925-37 beløb de af landsovcrskattcrådct foranledigede 
efterbetalinger af indkomst- og formueskat til staten sig gennemsnitligt 
til 1,7 millioner kr. årligt. I årene 1937- 44 kom man ved det arbejde, 
,ter ble,· udført af ligningsdirektoratet og ck store byers skattedirekto­
rater, op på gennemsnitligt 7,5 millioner kr. om året, d. v. s. henved 
10 % af de skatteunddragclscr, der kan formocles at have foreligget 
nlene med hensyn til indkomstsknttcn. 

Ved den anden verdenskrigs ophs~1· fandt man det nød,·cndigt at 
skaffe sig et overblik over de formuer, der var samlet i skjul for myn-
1tighcderne, navnlig ved virksomhed for besættelsesmagten. Den 22/7 
1945 fremkom den såkaldte pcngclov, hvorefter der pr. den påfølgcndl.' 
1lag med støtte i ombytning af pengesedler og anmeldelse af konti og 
,·ærdipapircr m. ,·. skulle foretages en ekslraordimer opyørelse af samt­
liye formuer af nogen betydning. I januar 1946 oplyste finansministe­
ren, at der hcned vnr opdaget skjulte formuemidler på ialt ca. 2,7 mil­
liarder kr. De mange sa11er, der fulgtl', gjor1k, at efterbetalings- og bøde• 
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beløbene i årene 1946- 52 gennemsnitligt udgjorde henved 100 millio• 
ner kr, om året. I årene 1953-55 er disse beløb !:(ået ned til henholcls­
vis 33, 31,5 og 32,1 millioner kr. årligt, og i 1956 til 26,7 mill. kr., lwacl 
iler står i sammenhæng med, at 1945-sagerne nu er bragt til ende. 

Der foreligger kun få forstig på beregninger af skatteunddragelserne., 
omfang i efterkrig.,;årene. I forbindelse med en unde1·s11gelse af hus• 
holdningsbudgetter fra året 1948 kom Statistisk departement i 1949 til. 
at lønmodtagern synes at opgh'e deres indtægter 10- 15 % under deres 
forbrug. Med udgangspunkt heri og i nogle opl_ysningcr om landbrugets 
fortjenesteforhold har cand. polit. Niels Ussing i 1952 anslået, at de 
virkelige indtægter i 1949 lå ca. 22 '7o h1ijere end de selvangivne. Fi­
nansminister Kampmann er i 1956 ved brug af den samme fremgangs­
måde, som han anvendte i 1942, kommet til det resultat, at skattelignin­
gen i 1952 blev unddraget et .~amlct personligt indkomstbel1:ib på 4 mil­
liarder kr., svarende til ca. 25 % af de selvangivne incitægtcr. Denne 
opgørelse har dog været genstand for skarp kritik. 

Til de tal og procentsatser, de1· er nævnt her, knytter efor sig så me­
gen usikkerhed, at de ikke er egnede til dyberegående statistisk bear­
bejdelse. De kan kun tjene til orientering i meget store træk om, l1\'or 
sto1·t et problem, cler er tale om. De lader det <>ndviclere udenfor enhver 
tvivl, at det er de dårlige muligheder for at få skatteundclragclsernc op-
1\aget, iler et· clen sf!jrsle vansk<>lighcd for deres effektive bekæmpch,c. 

Bel1cm1lli11ye11 af skaflesayl'I'. 

I meddelelserne om ligningsdirektoratets arbejde i 1951i indeholdr~ 
iler f1·llgcmk oplysninger om r<>sultatcrn<' :if kontrollen med skattelig­
ningen: 

Der blev i alt behan1Ucl 12.41,1 sager. Det bemærkes herved, at der 
Yar ca. 1,5 mill. indkomstskatteydere. Af de behandlede sager ble,-
1.174 henlagt af ligningsdirektoratet. De rcs tcrcncle fordelte sig således: 

.-l11tal Hf tabet. Off bøder ialt 
Behandlet og afsluttet af clircktorutet 1426 ('li. 12,3 mill. kr. 
Behandlet i Kbl1Yn., Frbrg., Århus og 

Ålborg .... . .................... 510 1,:l 
BtSdeforlig, indsendt af amtslign ings-

inspektøreme til godkendelse . ~ .. 986 0,4 
Ansættelser, forhøjet uden btldctillæg 

af skatteråd efter direktoratets bc-
1nyncl igelse ..................... 871 

Forhøjelser, foranlediget af amtslig-
-1,0 ,, 

ningsinspektørcrne ............. 7413 8,0 
" Afsluttede retssager ............... •r 0,8 -0 

lait .... 11.2.JO cu. 21i,7 mill. kr. 

Hovedparten af de i ove1·sigten optagne sager c1· rcvisionssager, ]n·or 
opdagelsen af urigtigheder i selvangivelserne først c1· skel efte1·, at 
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skatteligningen er tilendebragt, således at <ler både hm· været tale om 
efterbetaling og om et eventuelt strafansvar. Oversigten indeholder dog 
også bødeafgørelser i sager, hvm· beskatningsspørgsmålet allerede er 
afgjort ved den oprindelige ligning, idet de urigtige oplysninger c1• 
blevet afsløret inden ligningsarbejdets afslutning. 

Oversigten belyser sagernes antal, fordeling og økonomiske 1·csultat. 
Den visc1· tillige, hvor beskedent et omfang, de retslige afgø1·clser har 
i forhold til de administrative. I årene 1951- 54, da :1lenc lignings­
direktoratet afsluttede ca. 10.000 sager med erterbct:1lings- og bøde• 
krav, blev der ove1·sendt ca. 500 sager til anklagemyndigheden med 
anmodning om retslig forfølgning efter § 41 i statsskatteloven af 1922 
eller kontrollovens § 13. Af disse sager blev endda en del afgjort ved 
forlig, efter at de blot havde været genstand for politimæssig under­
søgelse. 

I 1956 sørgede ligningsdfrcktoratet og amtsligningsinspektørerne 
iøvrigt for nedsættelse af 2.398 ansættelser med ialt ca. 4,9 mill. kr. 

De vigtigste spørgsmål vcd1·ørende forfølgningen af skatteunddra­
gelser angår valget imellem administrativ og i·ctslig behaudli11g og 
sa11ktio11er11es urt og stprl'else. Forskellige bevisproblemer, der navnlig 
er 01>stået under domstolsbehandlingen af sådanne suger, m:l lades 
uomtalt her. Selv om retsgrundlagct i det Yæsentligc er blevet fornyet 
ved kontrollovens fremkomst, har anvendelsen af de ælclre regler været 
så afgørende for det samlede indtryk af rctshåndhævelsen lige indtil 
de sidste år, at den ogs:l må omtales. Den efterbetaling af for lidt be­
talt skat, hvormed de allerfleste sager bringes til ende, sker iø,·rigt 
efter statsskattelovens § 42, clcr c1· uændret af kontrollc,·cn. 

Forf Ølg11izige11 eflcl' 1922-loven. 

Efter statsskattelovens § 41 ble\' skattesvig straffet med bøde på ind­
til 10 gange det besvegne skattehelt>b. For forhold, der ikke førte til det 
tilsigtede resultat, og for groft uagtsomme forhold var der fastsat bøde­
straffe på indtil 6 og 4 gange de beløb, som statskassen kunne være 
besveget for, eller som den blev unddraget. Bødestraffen skulle ikendes 
af finansministeren, medmindre enten denne eller den skyldige seh· 
ønskede sagen afgjort ved retten som kriminel sag. 

Hctslig beha11dli11g af skattesager har kun spillet en ganske forsvin­
tlende rolle forud for 1945. I U.f.R. 1919-574 og 1931-1096 findes to 
bødedomme for for lave selvangivelser. Desuden ses en enkelt sag af­
gjort i 1927 ,·cd et indenretsligt forlig. Først efter afslutningen af den 
sidste krig er der fremkommet domsafgø1·elser i støri·e antal, navnlig 
i 1949 og årene dercfte1·. De administrativt beha11dlede sager, der er 
afgjort ved forlig, som e1· godkendt af finansministeren eller en lavere 
instans på hans vegne, har hele tiden udgjort den store masse. Den 
forandring, der er sket heri ved kontrollovens fremkomst, er iøvrigt 
kun af ganske rini:ir. hetyclning i talmæssig henseende. 
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Ved bel'eg11i11gen af de beløb, der kræves efiel'belall, gøres skatte­
unddragelserne op hvert år for sig, således at den skyldige ikke opnår 
nogen lempelse svarende til, at den for lidt erlagte skat, hvis den var 
blevet rigtigt beregnet og rettidigt betalt, ville være kommet til afkort­
ning i den skattepligtige indkomst i det pågældende år. Dette vil i givet 
fald kunne medføre en meget betydelig forøgelse af den pågældendes 
skattebyrde, jvf. den i slutningen af artiklen 1·efcrerede dom. Til gen­
gæld beregnes der intet 1·entetillæg. Fra dette sidste blev der gjort en 
undtagelse med hensyn til langstrakte sager af en vis stØtTclse, der var 
rejst som følge af formneo1,gørelsen af 1945, jvf. lov m. 6 af 11/J 1047. 

I 1920-crne og begyndelsen af 30-erne fulgte aclmiliislraiionen en 
scnerehen forladt tendens til at fastsætte sljlne bØcle1· for urigtigheder 
med hensyn til formuen end med hensyn til indkomsten. Under krigen 
kom man ind på som regel al anvende en bødesats på 2 gange det for 
lidt betalte skattebeløb uden nævneværdig sondring imellem forsæt 
og grov uagtsomhed. I formneopgprelsessagerne var normalbøden 1,8 
~ange det for lidt betalte beløb i tilfælde af forsæt, som man praktisk 
talt altid forudsatte. I sager, hvor man bøjede sig for en påstand om, 
at der kun forelå grov uagtsomhed, gik man ned til halvdelen af nor­
malbøden, fra hvilken man iøvrigt gjot·de afrigelser f.eks. ved tillæg 
på 25 ~,- i tilfælde af gentaget skattesnyderi, og ved forskellige fradrag, 
således f. eks. hvor indkomstskatten Yar beregnet for lavt på gmnd 
af for la,· ...-urdering af lagervarer. 

I sager, der kom for domstolene, blev bøderne beregnet med større 
strenghed og iØYrigt meget uensartet. Der har ikke foreligget nogen 
højesteretsdom siden 1919. Yc<i domfældelserm• efter 1946 var der 
tale om anvendelse af en irlwigt ophæYet lov, såkcles at cler ikke fore­
lå afgørende grunde for det offentlige til at søge oparbejdet faste ret­
ningslinier for udmålingen. I ligningsdirektoratets meddelelser fra jan. 
1954 er clet oplyst, at der i de i 1949- 53 påd11mte sager gentagne gange 
blev fastsat bøder på 2- 2% gange det for lidt erlagte skattebeløb. I en 
af Østre landsret cl. 8/ 12 1952 p!'tdømt sag ble,· høden i et tilfælde, hvor 
kun grov uagtsomhed blev antaget at foreligge, ~at til 2 % gange det 
unddragne beløb. Der findes iøvrigt eksempler på, at man i tilfælde af 
wig har anvendt både tre- og fi re-, i et enkelt tilfælde endda syydob­
ling af det besvegne skattebeløb Yed bødeberegningen. Den største bøde, 
der er idømt efter stats-skatteloven, blev ved en fordobling af det for 
lidt be talte skattebeløb sat til 200.000 kr., hvortil der kom en hæfte­
straf efter pengeloven på 60 dage. 

Sage1· efte1· ko11ll'olloue11. 

Efter kontrollovens § 13 stk. 3 skal sagernes behamlli11r1 som fornn 
nævnt foregå \'cd retten, hvis finansministeren måtte ønske det , eller 
hvis skatte:ydcren ikke Yil bøje sig for en adminis!raliY afgørelse, ln·ad 
enten delle skyldes hans syn p å skyldspørgsmålet eller på udmålingen, 
eller han ikke vil anerkende administra tionens adkomst til ut gøre 
sagen offentligt bekendt ved omtale i Statsti<lcntle. Hvis li;:iningsr~det 
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skønner, at frihedsstraf må antages at Yære forskyldt, er en admini­
strativ afgørelse også udelukket. Rådetll skøn må i denne henseende 
hygge på en iagttagelse af, hYorledes domspraksis udvikler sig. Fore­
løbig et· man kommet til det resultat, at domstolene stiller strengere 
krav til heYisct for forsæt, end administrationen tidligere har gjort, 
medens de til gengæld er mere tilbøjelige til at anvende frihedsstraf 
i tilfælde, hvor svig anses for bevist, end man havde forudset. Følgen 
heraf vil nok blive, at ligningsrådet i stigende omfang vil foranledige 
sagerne afgivet til retslig pådømmelse, Dermed vil de tilfælde, hvor en 
administrativ bødeordning forbindes med offentliggørelse, få mindre 
betydning undtagen i de tilfælde, hvor beløbsmæssigt mindrl' forhold 
er begået af personer i fremtrædende offentlig stilling o. 1. 

De culmi11istrative bødefastsættelser er skærpet i overensstemmelse 
med den tendens til større strenghed, der i det hele taget gør sig gæl­
dende. Hvor svig antages at foreligge, indeholder de forligsforslag, der 
forelægges finansministeren - eller ligningsrådet, jvf. finansministe­
riets cirkulære nr. 90 af 2/ 6 1953 - til godkendelse, bøder på normalt 
2- 3 gange det besvegne beløb, idel man dog i sager, der angår løn­
modtagere, går ned til beløb, der normalt svarer til selve skattebeløbet. 
I tilfælde af grov uagtsomhed holder man sig normalt til %- 11h gange 
beløbet, idet man endda til tider går endnu lavere ned overfor løn­
modtagere. Man søger i almindelighed at holde sig i underkanten i for­
hold til domspraksis og lægger vægt på støne indi\'idualisering end 
tidligere. 

I domspraksis er de1· en tendens til brug af bøder på 2- 3 gange det 
besvegne beløb i de tilfælde af svig, hvor man ikke finder frihedsstraf 
påkrævet. I uagtsomhedstilfælde bruges der oftest bøder på 1- 1 ½ 
gange efterbetalingsbeløbet. I begge tilfælde sker udmålingen mildere 
overfor l11nmodtagere. Af størst interesse er dommene til frihedsstraf. 
Ar de henved 60 sager, der indtil 1/ 6 1956 var pådØmt efter kontrol~ 
loven, flirte de nedennævnte 8 sager til hæftestraffe efter § 13 stk. 1: 

l'esll'c landsret, 15/ 10 1952: I et interessentskab blev der for skatte­
året 1948/ 49 skjult indtægter på ca. 210.000 kr., hvorved de 2 indeha­
vere hver unddrog sig skat på ca. 39.000 kr. De blev begge dømt til 
efterbetaling, hæfte i 60 dage og tillægsbØder på 75.000 kr. 

Østerlisbjerg J1el'red, 4/ 8 1955: Gårdejer, der angav indkomst efter 
skøn over forbrug og opsparing, undlod at medtage forskellige \'ær­
dier og konti. Idømt ertct·betaling af ca. 16.000 kr., hæfte i 14 dage og 
tillægsbøde på 25.000 kr. 

Ribe, 9/ 9 1955: Gårdejer, der angav indkomst på samme måde, skjulte 
5000 kr. ved at angive købesum for en parcel til 10.000 kr. i stedet for 
til 15.000 kr. Skødet blev udstedt med tilsvarende urigtigt inclhold. 
Dom efter kontroll. §§ 13 stk. 1 og 15 samt strfl. § 161 til hæfte i 20 dage 
og tillægsbøde på 10.000 kr. Sælgeren idømt dagbøder efter kontrol• 
lovens § 15 og strfl. § 161. 
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Frederiksberg, 25/ 10 1955: Forretningsmand havde f01· 5 år undladt 
at opgive dels en samlet indkomst på ca. 63.000 kr., dels kassebehold­
ning på 10- 15.000 kr. Yed hvert å1·s afslutning. Desuden undladt at 
opgive en lønudbetaling på ca. 4000 kr. (§ 15). Idømt efterbetaling, 
hæfte i 30 dage og tillægsbøde på 50.000 kr. ~ ca. 1 ½ gang det bc• 
svegne beløb. 

Vejle, 2/ 11 1955: Fm-retningsmand havde for 7 skattei\r opgivet vare• 
salget ialt ca. 80.000 kr. for lavt Yed brug af urigtige sarrunentællingcr 
og overførsler i regnskaberne. Idømt efterbetaling af ca. 40.000 kr,, 
hæfte i 40 dage og tillægsbøde på 80.000 kr. 

Fredel'icia, 10/ 3 1956: Gårdejer, tidligere sognerådsmedlem, undlod 
for 3 skatteår at medtage indtægter på ialt ca. 20.000 kr. Han tilintet• 
gjorde sit regnskab Yed sagens opkomst. Idømt efterbetaling af ca. 
10.000 kr., hæfte i 20 dage og tillægsbøde på 30.000 kr. 

Grindsted 23/ 4 1956: Forretningsmand havde igennem 7 ar opsparet 
ikke-indkomstbeskattet formue på 42.000 kr. Han kom ved en fejltagelse 
til at udle,·ere sit "private" regnskab til skattevæsenet. Idømt efter­
betaling af ca. 16.000 kr., hæfte i 30 dage og tillægsbøde på 25.000 kr, 

Nordre birk 26/ 4 1956: Funktionær indtjente i 1950- 53 ,·ecl fritids­
arbejde ca. 80.000 kr., der ikke blev selvangivet. Idømt efterbetaling 
.if ca. 50.000 kr., hæfte i 40 dage og tillægsbødc på 50.000 kt·. 

Indtil det samme tidspunkt er der afsagt 4 domme efter kontrollovens 
§ 14 over revisorc1·, der har ydet medhjælp til skattesvig. I 2 af disse 
domme er der i 1952 og 1953 anvendt straf af hæfte i 20 dage for en 
kompliceret medvirken til nogle bcløbsmæssigt mindre bemærkelses­
værdige forhold. Som eksempel på anvendelse af § 15 kan nævnes, at 
2 indehavere af et københavnsk firma, cler gjorde det muligt for deres 
:i funktionære1· at besvige skattevæsenet for ialt ca. 1000 kr. ved at 
undlade at give oplysninger om udbetalte gratialet·, i 1954 efter ind­
ledet forundersøgelse vedtog bØtkr, hvcl' på 500 kr. 

Umiddelbart forud for afslutningen af denne artikel er der den 
14/ 11957 afsagt en dom i K1~benhavns byret, hvorved en i5-årig skibs­
mægler er idømt en bøde på 2 mill. kr. efter kontrollovens § 13 stk. 1. 
Den pågældende havde i selvangiYclscme for skatteårene 1952/53 til 
1955/ 56 undladt at opgive indtægter pi\ ialt ca. 910.000 kr., hvorved 
han unddrog det offentlige skattebeløb J>å ialt ca. 1.050.000 kr. Til for­
ståelse af, at det unddragne skattebeløb har kunnet overstige det skjulte 
indtægtsbeløb skal det bemærkes, at de igennem årene skyldige skatte­
beløb på grund af de begåede forhold er blcYet beregnet uden hens:yn­
tagen til den skattefradragsregel, der er karakteristisk for den danske 
indkomstskat. Hvis skattebeløbene havde været rigtigt beregnet og ret­
tidigt betalt, ville de ialt vistnok have beløbet sig til ca. 600.000 kr. 
Dommen er indanket for Østre landsret. 

Jprge11 Smith. 
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Skatteforsnillning 
s0111 krin1inalpolitiskt problen1 

Docenten, jur. dr. JXKERI A:-.:TTILA. 

A. De skattskyldigas deklarntionsskyldighet samt el'l1ållande av kon­
lrolluppgifter. 

Vid granskning av den ovannilmnda brottslighetcn nister man upp­
miit·ksamhet friimst på den brottslighct, som står i samband med den 
dfrekta beskattningen. Frågan giiller då framfor allt de skattcfifrsnill­
ninga1·, vilka ske i samband med statens inkomst- och formogenhets­
bcskattning samt kommunernas inkomstbeskattning. 

Den statliga inkomst- och fi:irmogenhetsbeskattningen och den kom­
munala inkomstbeskattningen gmnda sig på uppgifter avgivna av den 
skattskyldiga, eller s. k. deklaration, som skall avgh·as på heder och 
samvete och bcstyrkas till riktighcten medcls egenhandig underskrift. 
Vid beskattning am·linder man sig dessutom av olika kontrolluppgif­
tcr, vilka inhlimtas från bl. a. mantalskl'ivningsmyndigheter, myndig­
heler som bevilja nliringstillsH\nd, domstolar, formyndarniimndcr, 
disponenter av fastigheter, forsiikrings- och pensionsanstalter, kredit­
nnstaltcr, aktiebolag m.m. En stor praktisk betydelse har siirskilt den 
uppgiftsskyldighet som arhetsgirnrcn har for varje av honom anstiilld 
person. Till samma mfll leder delvis ii\·en det s. k. forskottsuppbords­
syst{'mct, {'llligt vilket både offentligt samfund och enskild arhetsgivarc 
iiro skyldiga alt innehålla en del av den ål liintagare i penningar ut­
fallande liinen i cnlighct mctl en siirskild tabell. X ven andra kontroll­
mojligheter stå till forfoganlk. Lagen innehållcr detaljeradc bcstiim­
mclser angående de uppgifkr som hor avgivas med tanke på beskatt­
ning av Ile bokforingsskyldiga. Dessutom bor rnrje person, som åtnjn­
t~r inkomst av fritt yrke, men som icke iir skyldig att fora bok, fora 
sådan bok, varaY framgrt hans inkomster och utgifter. Stadgandet galler 
bl.a. torg- eller hallhandlande, idkare av trnnsportrorelse, hantverkarc, 
låkare, sjiilvsUindigt wrkandc advokater, revisorer, a1·kitektcr, ingenjo­
rcr, agenter och formecllare. I slirstnllning stå llikarna, tandHlkarna 
och veteriniirerna, Yilka skall utgiva kvittens for honoraret. De delar 
av kvittenscma, vilka stanna hos emottagarcn av honoraret, skola fo1·­
varns såsom verifikationer for inkomst. 

Statens inkomst- och formogenhetsbeskattning kontrollcras av finans­
ministeriet understlillda skatteinspeklorer, vars antal år 1956 i olika 
distrikt var 50. Dartill iiro 4 overinspekto1·er anstiillda vid finansmini­
steriet. Dessa iimhetsman skota om skattekontrollen over storre foretag. 
Vid siclan aY dessa s. k. bokforingsinspektore1· finnas i finansministe­
riel och i de skilda distrikten s. k . lagkunniga skatteinspektorer. Siir­
skilda inspektorer och bitrlidande kontrollorer skota om kontrollen 
tivc1· forskottsuppbordet i varje Hin. 
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B. Sanktionerna. 
Fifr uraktlåtenhct av deklarationsskyldigheten t•llcr oriktigt uvgivcn 

deklaration stå dels administratirn, dels riittsliga sanktioner till buds. 
Som administrativa sanktioner komma i fråga taxcring enligt upp­
skattning och omfångstaxering, skatteforhojning och eftertaxcring, Som 
riittslig sanktion foljer straff for skalteftirsnillning cfkr diirom viickt 
åtal. 

Taxerilly e11lir,t 11ppskatt11iny inom griinsen a,• den statliga beskatt­
ningcn kommer i fråga ifall den av den skattskyldigu uppgivna inkom­
sten ar for låg i jiimforelsc med andra på samma område och under 
likartadc forhållandcn verksamma skatlskylcligas årsinkomst eller i 
jHmftirelse med hans lcvnaclsstandard, och den skattskyldiga ej kan 
forete giltiga skiil for detta. I fråga om kommunaltaxeringen iakttager 
man likadana principer. Omfiln(fstaxering vid både statlig och kommu­
nal beskattning kommer i fråga ifall den skattskyldigas formogenhets­
stiU!ning enligt beriikningar, uppgjorda på basen av hans formogenhct , 
blivit for honom formånligare lin vad det i fråga om forhållandet mel­
lan hans inkomster och utgifter hade varit mojligt, och den skattskyl­
cliga ej kan forctc ulredning om hur okningcn i formogenheten har 
tillkommit. 

Skatteforh6j11i11g anviindes vid kommunaltaxering i fall då deklara­
tion eller andra nodvandiga uppgiftcr icke avgivits inom utsatt tid till 
taxeringsniimnclen, eller då de mt'ddeladc uppgifterna aro bristfiilliga, 
och den skattskyldiga icke kan forehringa omstancligheter, som urslikta 
hans forsumlighet. I sådant fall kan den skattskyldiga utover inkomst­
skatten påforas en forhojning diir av av hogst 20 procent. Om den skatt­
skyldiga trots cletta ickc f111lgo1· sin uppgiftsplikt, skall han erliigga 
ytterligare iincla tilt 25 procent av inkomstskatten. Vid den statliga in­
komst- och formogenhetsbeskattningen skall skatten hojas på moLwa­
rande siitt som sanktion fo1· fall då den skattskyldiga underlåtit in­
liimna skattedeklaration eller uppgher bristfiillig deklaration, mccl 
hogst 100 procent. Forhojning till det dubbla beloppet kommer i fruga 
clå den skattskyldiga ,·cterligen eller av grov oaktsamhet llimnat en 
viisentligen oriktig skattedeklaration eller annan uppgift eller handling. 

Genom eftertaxeriny soker man indriva de skatter som tidigarc ickc 
debiterats. Delta kan ske inom fem år. Yid statsbeskattning kan till­
komma skatteforhojning med hogst 100 procent. 

Vid ovanniimnda skatteforhojningar iir det fråga om en straffliknan­
de sanktion, som i vanligt språkbruk kallas for straffriinta. I de anvis­
ningar som giYits for utriikning av forhojningen har man betonat bl. a. 
att beloppet av forhojningen ii1· beroende av fallets art. Den hogsta 
mojligu struffriinlan foreskrives således i sådana fall, dår undanhfll­
lanclc av inkomster varit systemaliskt eller dår obcfintliga kostnadcr 
inforts i bokforing som avdrag. I praxis har man siillan anvlint hi.igrc 
iin 50 procent forhojning, iiwn i dcssa fall. 



38 1:-.1mm A:-.TTIJ.,\ 

I 11 § 38 kap. strafflagen stadgas, alt <len som, for alt bcreda sig eller 
annan nytta genom oriktig uppgift eller annal svek un<landrage1· eller 
soker undandraga staten eller kommun skalt, straffas med hogst 50 
dagsboter eller, diir omstandighetcrna iiro synnerligcn forsvårande, 
med minst 30 dagsboter eller fiingelse från och med två månader till 
och med två år. Delta allmiinna stadgande angående skatteforsnillning 
tages i bruk i fall diir allmiinna åklagaren på begiiran av beskattnings­
myndighetcrna viicker åtal i domstol. Forutom den administrativt fast­
stiHlda skatteforhojningen tillkommc1· sålunda i flesta av dessa fall 
straf(. 

C. Forekomsten av missbruk. 
Uppgiftcr rorande skattcforsnillningai· genom undel'låtelse att in­

liimna skattedeklaration eller inHimmandc av bristfiilliga uppgifter stå 
icke offentligt till forfogande. A y de uppgifter som finansministeriet 
meddelat for regeringens årsberiittelse framgår endast antalet av årliga 
inspektioner. Jnspektionerna iiro oftast inriktade på bokforingsskyl­
diga, och deras antal har till en stor del varit beroende av den arbets­
kraft som stått till buds under de skilda åren. Antalen av inspcktioncr­
na under tioårsperioden 1946- 1955 framgå av foljande: 

år 

1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
195:i 
195! 
1955 

verkstiillcla inspektioner 

1 208 
1 364 
1 354 
1 557 
1 70(i 
1 7(ili 
1 li12 
1 729 
1 683 
2 022 

I enlighet med myndighcternas åsikt beriiknar man, alt cirka 50 % 
av inspektionerna lett till efterbeskattningsåtgiirder, vilka foranletts 
av forsumlighet, meningsskiljaktighctcr angående lagtolkning eller 
missbruk. Som orsak for cfterbeskattning forekommer ofta det faktum, 
att bokforingslagen och skattelagarna i någon mån skilja sig från var­
andra. Blott clt ringa antal efterbesknttningsfall ha nnsetts gi\'a anled­
ning till åtal i domstol. 
Myndigheterna som ova kontroll over arbetsgivarnas rorskottsupp­

hordsskyldighet ha i sin vei-ksamhct under åren 1949- 1955 befunnit 
foljandc forsummclse1·: 



år 

1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
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procent av arbctsgivarc som 
forsummat forskottsuppbordcn 

23 % 
19 % 
19 % 
21 % 
24 % 
29 % 
31 % 

skattcbeloppet 

210 milj. mk 
454 milj. mk 
923 milj. mk 

1 425 milj. mk 
1 265 milj. mk 
1 281 milj. mk 
1 298 milj. mk 
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Av det ovanståcnde framgår, att forsunnnclscrna i fråga om forskotts­
uppbord iiro tiimligcn allmlinna. De flcsta forsummelserna iiro foldjer 
av okunnighet och feltolkning. Diirtill ingå i procenttalen de fall, då.1· 
det lir fråga endast om forsening i reclovisning och icke om skattefor­
snillning i egentlig bemlirkelsc. Det bor iiven beaktas, att inspektionerna 
ofta foi-anledas av angivelse eller bristfiilligheter som funnits i redovis­
ningar. Diirtill sker det ofta, att samma arbctsgivare upprepade gånger 
bryta mot givna foreskrifter, vilket leder HH flera inspektioner hos dem 
under loppet av samma år. Som inspektionsobjekt råka sålunda i rela­
tivt sto1..-e omfång sådana arbctsgivare, som gora sig skyldiga till ovcr­
triidelsc av givna foreskrifter angående forskottsuppbord, så att pro­
centtalen icke heller diirfor giva en riktig bild ti\' arbetsgivarna som en 
helhet. 

Råttsstatistiken ger uppgifter om 1>ersoner som ådomts straff Hil· 
skattcforsnillning i stod av 11 § 38 kap. strafflagen. Uppgifterna for 
åren 1945-1954 iiro foljandc: 

å1· 

1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 

forbrytelser vilka lett till straff 

61 
147 
198 
242 
272 
290 
191 
179 
201 
189 

Det ringa antalet fall tordc kunna anses vara ett bevis for det fak­
tum, att blott en liten del av konstateradc brislfallighetcr ha varit så­
dana tilt naturen, att de givit anledning till åta]såtgårder. Skatteforhoj­
ningcn, som liknar boten, har oflast ansctts vara tillriickligt straff. 
Sålunda har man nnhållit om åtalsåtgiirder endast i allra grovsta fall. 
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D. Kriminalpolitiska synpunktcr. 

Den verkliga utbredningen av skatteforsnillningar kan ickc utronas 
utan speciahmdersokningar, men rerlan på grund av vad anforls ovan 
lir det mojligt alt antaga, au delta slags hrotlslighet ar relativt allman. 
Skatteforsnillningar utgora en typisk form av den brottslighet som icke 
kommer till myndigheternas kannedom. Som skadelidande iir det of­
fentliga samhiillet, varav foljer, alt ingen privat person har intresse 
for alt gora angivelse for forbrytelser som kommit till hans kiinnedom. 
Forbrytelserna uppdagas enbal't genom myndigheternas verksamhet. 
Forekomsten av sanktione1· som anviint.,; for dessa forhrytclser iir så­
lunda på ett avgorandc salt beroende a,· hur myckct arbetc det iir 
mojligt alt anviinda for verkstlillandet av heskatlningcn och skattein­
spektioner. 

Skatteforsnillning lir tyclligen et! i alla samhållskretsar :1llmiint slag 
av brottsligheten. Det iir mojligt, alt den forekommer i storre grnd hos 
sådana yrkesgrupper, som ha storre praktiska mojligheter. Den allman­
nn opinionen har, i synnerhct under tiden efter krige!, tagit den stånd­
JHmkten, alt skatteforsnillning icke kan jiimforas med "egentlig brotts­
Jighet", utan att den vore ctt bctcende av lindrigare slag. Personer som 
gjort sig skyldiga till skatteforsnillning anses icke i allmiinhet vara 
forbrytare i ordets traditionella hemilrkelse. 

I frå ga om skatteforsnillningens bekåmpandc horde uppm:irksamhel 
fiistas frlimst p å prevcntiva iltgiirder. Det Yo1·e iindamålscnligt att 
genom offentliga informnlionsmedel sprida kunskap bland de skatt­
skyldiga om sanktionerna for forsummclser samt redogora for myn­
dighcternas kontrollmojlighcter, I. ex. arbetsgivarcns uppgiftsskyldig­
het. Naturligtvis vore det viktigt alt iivcn rikta den allmånna opinio­
nen cmot skattefiirsnillnin::i-. Detta resultat kunde mojligen nås genom 
upplysningsverksamhet blund skattskyldiga, meclels vilken man skulle 
redogora for nodvlindighcten och iindamålet av skatteuppborden, an­
vandningen av skattemedlcn samt på vilket siitt Iagstiftningen fiirsokc1· 
fordela skattehorden så jHmnt som mojligt. En uppfattning om heskatt­
ningens tunghet och ojiimnhet kommer i synnerhet fram i olika opi­
nionsytlranden, och den uppfattning, som hyses av många skattskyldiga, 
att just den grupp i vilken de hora, bar den tyngsta skatte bi.il-elan, kan 
vara lignad att giva dem ett gott fi.irsvarsvapen i samband med opinions­
bildancle om antagligheten eller åtminstone forståelighctcn av skatte-
forsnillning. 

l11keri .•lnltila. 
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Skattesvik som kriminalpolitisk problem. 

Sverige. 
Av docent HANS THORNSTEDT, Stockholm. 

De Yiktigastc reglerna i sYcnsk r:itt om skattcdefraudalion givas i 
1943 års skattestraff lag. I denna lag straffbelåggas oriktiga uppgifter i 
deklan1lioncr till flertalet dirckta och indirekta skatter, diiribland de 
såYiil for det allmanna som for den enskilde medborgaren mest bety­
delsefulla, niimligen dels statlig inkomstskatt, formogenhetsskatt, arvs­
skatt, gåvoskatt, varuskatt samt omsiittnings- och utskiinkningsskatt å 
spritdrycker och vin, dels kommunal inkomstskatt. Niimnda statsskatter 
utgora tillsammans mer iin halften av statens inkomster å driftbudgeten. 
\'iktigast av dem iiro de sta tliga inkomst- och formogenhetsskatterna, 
Yilka for budgetåret 1956/ 57 berliknas til! c : n 6 miljarder kr. eller drygt 
50 'lo aY statsinkomsterna (driftbuclgeten). Fot· skattebetalarna iiro 
dessa skatter mycket kiinnbara. Speciellt giiller delta den statliga in­
komstskatten, vilken medelst en kraftigt progressiv skatteskala drabbar 
medelstora och stora inkomster mycket hårt. 

Cndantagna från skattestrafflagens tilli\mpningsområde iiro defrau­
dationshandlingar betrfiffandc tull, automobilskatt, tobaksskatt, stiim­
pela\'gifter samt vissa inforsela,·gifter m.m. Sådana giirningm·, vilka 
bestraffas enligt siirskilda straffbestiimmelscr i de olika forfattningar­
na rornnde ifrågavarande skatter och a,·gifter, synas icke behova upp­
tagas till behandling i delta sammanhang. Dcnna framstallning kom­
mer alltså i fortsatiningen endast ntt rora brott mot skattestrafflagen. 

I denna lag finnas bestammelser om två brott, falskdeklaratio11 och 
vårdsliis deklaratio11. Som gemensam beniimning for dessa brott nyttjas 
i det foljande beniimningcn deklaratio11sbrott. 

Falskdeklaration foreligger enligt 1 § skattestrafflagen, niir någon i 
deklaration till ledning vid faststållande av skatt uppsåtligen Himnar 
oriktig uppgift iignad att for honom eller den ha n foretriider leda till 
frihet från skalt eller till for låg sådan. 

Begå!i en sAdan giirning a,· grov vårdsloshet, foreligger enligt lagen<; 
2 § vllrdslos deklaration. 

Det gemensamma for deklarationsbrotten :ir sålunda, alt en oriktig 
uppgift Himnats i deklaration och all denna uppgift iir iignacl alt leda 
till ctt for uppgiftsliimnaren eller någon han foretriider, t. ex. ett aktie­
bolag eller en omyndig person, alltfor gynnsamt beskattningsresultat. 
Den fordran på fara for fclaktig taxering, som såhmcla ingllr i brotts­
bcskrivningen, innehår h-å skilda krav. For det forsta skall uppgiften 
kunna påverka skattens storlck i det konkrcta fallet. Således intriider 
icke ansvar, niir rleklaranten uppgivit sin inkomst till for lågt belopp 
om icke ens hans verkliga inkomst uppgår till beskattningsbart belopp. 
For det andra skall den oriktiga uppgiften vara iignad alt \'ilscleda be-
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skattningsmyndigheterna. I litteraturen har dctta krav uppfallats så 
att deklarationen ej kan anses vara iignad att vilseleda, om den kan 
forviintas bliva riittad vid en med normal omsorg och skicklighet vcrk­
stiilld granskning.1 ) I rattspraxis synes emellcrtid fara for vilscledandc 
anses foreligga redan då det iir tiinkbart, alt beskattningsmyndighete1·­
na komma alt forbise felet i deklarntioncn.2) Av vikt ar att framhiirn, 
att upptagandct av en uppgift i ctt dcklarationsformulilr ofta hnr ka­
raktiiren av ctt yrkandc om att skattskyldighctcn :,kali bcstiimmas på 
visst siitt. Avslår beskattningsmyndighcten ett dylikt yrkande genom 
att bcsluta avvikelse från deklarationen, kan delta icke i och for sig 
betyda, alt ifrågavarande uppgift skall anses vara oriktig och iignad 
att vilseleda. Om således en affiirsman i sin sjlilvdeklaration yrkar av­
drag vitl beråkningcn av hans till inkomstskatt skattepliktiga inkomst 
med ett visst belopp for representation och han verkligen anviint delta 
belopp till reprcscntation, foreligger ickc deklarationsbrott, cHirest 
taxeringsniimnden anser att avdrag icke kan beviljas for delta belopp. 
Dårcmot kan straffansvar komma i fråga, om beloppet icke anviints till 
reprcsentation eller om han, i stallet fo1· att oppet yrka 1wd1·ag, ,·id an­
givelsen av sin bruttoinkomst titan anmiirkning darom reducerar denna 
med de icke avdragsgilla representationskostnaderna. 

For falskdeklaration fordras alt giirningsmannen handlat med upp­
såt i forhållande till samtliga objektiva rekvisit, Han skall sålunda upp­
såtligen ha upprattat och ingh·it deklarationen, och han skall diirvid 
ha insett, att deklarationen var oriktig samt att den var agnad att leda 
till ett fclaktigt beskattningsre~ultat. En villfarelsc i sistniimnda han­
seende kan , ·ara såviil faktisk som riittslig. Beror misstaget på alt giir­
ningsmannen felaktigt trott, att han vore bcriilligad att uteliimna en 
viss inkomstpost eller alt han finge reducera den uppgivna hmtto­
inkomsten på visst siitt, betraktas clenna ,·illfarelse i rattspraxis som 
s.k. oegentlig riillsvillfarelsc, vilket innebiir alt den behancllas på sam­
ma salt som faktisk villfarelsc, d. , .. s. den utesluter ansvar for uppsåt­
ligt brott och foranleder ansvar rnr v~rclslos deklaration endast under 
forutsiitlning att den ar grovt oaktsam.3 ) 

Vad vårdslos deklaration betriiffar, uppkomma ofta svårigheter niir 
det giiller att bestiimma ,•ar griinsen går mellan grov oaktsamhct och 
linrlrigarc, straffri oaktsamhet. Å ena sidan har stundom - kanske 
siirskilt ,·id vissa underriillcr - grov oaktsamhet antagits foreligga 
åven om deklarantcn ickc i namnviird grad forsummat den aklsamhet 
som kan anses karaktcrisera en ordentlig och samvetsgrann person i 
allmiinhet. Det har, å. andra sidan, gjorts giillan<lc, alt grov oaktsamhet 
egentligen foreligger blott då man har anledning antaga, att giirnings-

1
) Atle Eriksson, Om påfoljder av brott mot skatteforfattningama 

(Falun 1955), s. 14, och K. G. A. Sall<lstrum, Skattestrafflagen (Stock­
holm 1955), s. 66 ff. 

2) Se NJA 1953 s. 553 och 1956 s. 103. 
3

) Se Sa11dstrom, a.a. s. 97 ff, Eriksson, a.a. s. 19 f och 23 samt 
Thornste,ll, Om riittsvillfarelse (1956) s. 231 ff. 
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mannen handlat med uppsåt, ehuru full bevisning diirom ickc kunnat 
forebringas. Hogsta domstolen synes emellerlid intaga den ståndpunk­
ten, alt giirningsmannens oaktsamhet måste vara tii.mligen prononcerad 
for att ans,•ar for falskdeklaration skall intrii.da men alt det ickc alls 
ii.r nodvlindigt att hans handlandc tyder på uppsåt.4 ) 

Deklarationsbrotten iiro fullbordadc, så snart den oriktiga deklara­
tionen a,·givits till beskattningsmyndigheten. Jiimlikt 3 § skattestraff­
lagen kan emcllertid straffrihet intriida for den som tillbakatriider från 
deklarationsbrott genom alt frivilligt 1·iltta den oriktiga uppgiftcn. 

Såsom framgår av den givna rcdogorelsen har falskdeklaration vissa 
likheter med bedriigeri. Brotten skilja sig dock i några hiinseenden 
från varandra. Således iir falskdeklaration fullbordad }Jå ctt tidigare 
stadium i handlingsprogressen. Det fordras ju blott, alt den oriktiga 
uppgiften inkommit till vederborande myndighct, och det krilYes icke 
såsom vid bedrageri, att någon vilseletts och foretagil en disposition, 
och annu mindre behover skada ha intriitt. Någon motsval'ighet till 
vårdslos deklaration finnes icke hctrliffande bedriigeri, som ju helt ar 
ett uppsåtligt brott. Av 6 § skattestrafflagen kan den slutsatsen dragas, 
nit då deklarationsbrott foreligger den allmiinna strafflagens tillilmp­
ning iir utcslutcn. Brollskonkurrens eller lagkonkurrens mellan dekla­
rationsbrott och exempelvis bedriigeri (SL 21: 1) cllet· osann forsiikran 
(SL 13: 10) aro således uteslutna. 

Straf{ et for falskdeklaration iir bo ter eller fiingelse fr. o. m. en månacl 
t. o. m. två år. Xro omsti.indigheterna synnerligen forsvårande, kan 
straffet bliva straffarbete i hogst två år. Boterna skola bestlimmas till 
hogst fem gånger det skattebelopp som undandragits genom den orik­
tiga uppgiftcn eller skulle ha undandragits, om uppgiften foljts, dock 
minst 100 kr. 

Vårdslos deklaration straffas med boler eller, diir omstilnclighclerna 
iiro synnerligen forsvårande, med ftingclse i hogst sex månad<'r. Botcr­
na skola bestiimmas till hogst två och en halv gånger det skattebclopp, 
som undandragits eller kunde ha undandragits, dock minst 50 kr. 

For att forebygga att den som begått ett deklarationsbrott som ar så 
allvarligl, all det forskyller frihetsstraff, i ekonomiskt hlinseende skall 
komma lindrigare undan fin om han domts till boler, har man genom 
4 § skattestrafflagen skapat en speciell påfoljd, straffskatt, som - i 
motsats till vad tallet ar med botcr enligt gilllande s,·ensk rått - av 
domstolen kan ådomas jlimtc frihctsstraff. Straffskattcn, vilken ickc ii1· 
obligatorisk, skall bestlimmas till hogst tre gångcr det belopp som un­
dandragits eller kunde ha undanclragits. 

Det fortjlinar anmiirkas, all de normcradc boterna och straffskatten 
helt och hållet iiro straffpåfoljder och alt de ickc iiro a,·scdda all ut­
gora ersiittning for skalt som undandragits från det allmanna. Upp­
tlickes oriktigheten i deklarationen, innan skatten bestilmmes, påforcs 
deklaranten skatt i vanlig ordning, men han får dcssutom crlligga bolet· 

~) Se NJA 1953 s. 364 och 1956 s. 103, 214 och 256. 



eller eyentuellt straffskatt. Hat· å andra sidan den orikliga deklaratio• 
nen foljls a" beskattningsmyndighetema, foreligger i regel mojlighet 
till eftertaxering, varigenom den skatlskyldige av beskattningsmyndig­
heten i efterhand debitcras <len skalt, som han sokt undandraga. 

Deklaralionsbrottcn ligga under allmii11t atal, vilket inncbiir, alt all• 
miin åklagare har riitt och plikt alt JHala samtliga sådana brott som 
komma till hans klinnedom, (I Sverige forekommer ju som bekant icke 
mojlighet for åklagare alt eflerge åtal annal iin i vhsa specicllt rcglc• 
rade fall.) Emellertid ligger det i sakcns natur, alt brott av denna typ 
siillan komma till åklagarens kiinnedom annal iin genom anmiilan från 
vederborande beskattningsmyndighet. Vad belriiffar brolt mot skatte­
strafflagen genom oriktig uppgift i deklarntion till stallig inkomst- och 
formogenhetsskatt och beskattning enligt komnmnalskattelagen finnes 
en sHrskild regel om forfarandet Yid anmiilan lill l'lklagare i 143 § 2 
mom. 1928 års taxeringsforordning. Enligt delta sladgande skall taxe­
ringsintendenten (den befattningshavare i liinsstyrelsen som har over­
inseendct o,·cr taxcrings:irhetet i liinet), gora anmiilan till vederboran• 
de åklagare, diirest han på grund a\' anmiilan fr{m ordforande i taxe• 
ringsniimnd (den liigsta instansen i taxeringsorganisationen> eller på 
annat siitt finner, att någon gjort sig skyldig till deklarationsbrotl. Det 
åligger enligt samma stadgandc ordforandc i taxcringsnlimnd att un­
dcrriitta taxeringsintendentcn om fall, i Yilka han finner anledning 
anlaga, att ansvar enligt skattestrafflagen kan ifrågasiittas. 

Niimnda stadgandc har i niigol foriindrad form o\'erforts till 1956 års 
laxcringsforordning (118 § 2 si.), vilken fr. o. m. år 1058 slrnll ersiitta 
1928 års forordning. 

For alt kunna behandln skattedrfraudation som kriminalpoliliskt 
problem behoYer man faktisk kunskap i olika aYsccnden. For Sveriges 
del kunna vissa upplysningar (•rhållas i clen officiclla kriminalslatis­
liken ocl1 i ctt pat· konunittc:•lll'liinkandcn.5 ) lkssa uppgifler ge emcl­
Jertid blolt en mycket ytlig biltl ;n· l'orhålla11cll•1rn. En allsidig belys­
ning a\' problemet forutsiitter unclersokningar, Yilka krliYa ett stort 
uppbåd aY pcrsonclla och ekonomiska resurser. Sjiih·fallet har det 
icke Yarit mojligt alt forctaga sådana undersokningar i samhand med 
avfattanclet a,· dcnna korta rapport. 

Hiir skall i st1illet blott liimnas en sammanstiillning av rcdan till­
giingliga uppgifter, lill vilka några reflcxionc1· komma all knytas. 

Vissa forsok ha gjorts att uppskalta omfaltningen av oriktiga dekla­
rationer. Gmulerse11 citcrar ett av 1950 års skattelagssakkunniga på 
grund\'al av vissa nationalekonomiska overslagsberiikningar gjort ut­
talande om att den sammanlagda taxeradc inkomsten "med åtminstone 

5 ) Forslag til! effekti\'are taxerini:;1, beliinkancl<' av 1050 års skatte­
lagssakkunniga (SOU 1954: 24), och Ånd rad taxeringsorganisalion, for­
slag a\'givct av 1955 års taxeringssakkunniga (SOU 1955:51). Bctraf­
fande liigct fore tillkomstcn år 1943 av skattestrafflagen finnas vissa 
uppgifter i Beliinkande med forslag till skarpt bestt'affning av falsk• 
deklaration 111. m. (SOU 1942: 31) s. 51 ff. 



Tabell 1. 

Anmålningar for broll mol skatlestraf/lage11 ilr 1953. 1) 

I .o1,~, •• , 
Under- Taxeringslntcndentcroas anmålningar 

riitlelscr for brott mol skattestrafflageu 

Lån Sjål\•deklarn- om 

I som 1,-,r-
tioner av\'ikelsc dår åt:ils, 

I 
från dckla• Totalt som ej t,,r-

fr:\gan ej 
ration m.m. J :miet l :\tal anlelt :\tal avgjorls 

Stockholms stad . . ...... 769 714 I 519 911 41 6942 208 124 50 34 I 
Stockholms lån ......... 377 719 21:-1308 56 966 141 95 41 5 
Uppsala ................ 158193 90107 21144 52 34 18 0 
So,termanlands .. ...... 217 864 125 528 32362 81 48 27 li 
Ostergotlands ... .... ... 353433 198166 45263 174 95 51 28 
J onkopings .. . ... . ...... 275869 157 637 32838 43 31 12 0 
Kronobergs ........ . .. . 159150 84 509 33818 145 102 27 16 
Kalmar ...... . ....... . . 237 926 123 051 45420 146 52 32 62 
Gotlands ......... . ..... 58129 31389 12 100 26 18 7 1 
Blekinge ............... 146 063 77214 24045 61 38 23 0 
Kristianstads ....... .. . . 259669 147 320 45 711 97 60 30 7 
J\lalmohus . , ....... .. .. 593 483 3881!01 108463 161 99 54 8 
Hallands . ... ... .. .... . . 165 (i9.j 92823 46399 253 115 131 7 
Goteborgs och Bohus • .. 573396 367 840 119405 136 101 16 19 
Ålvsborgs ........... . .. 365818 213300 81145 182 113 61 8 
Skaraborgs .... ..... .... 249366 139555 33651 56 43 13 0 
Vårmlands ......... . ... 285921 160824 47 615 101 64 29 8 
Orebro ............ , . .. 252890 139963 

I 
4:i550 144 85 54 5 

Våstmanlands . . . . . . . . . 2IO 869 114 533 27 857 0 0 0 0 
Kopparbergs . . . . .... .. 274 756 155 778 43 021 34 28 5 t 
Gåvleborgs . .... ...... . . 289 831 151 891 64 5~8 f,6 50 13 3 
Viisternorrlands .. ..... 287 844 152435 54 569 148 

I 
107 41 0 

Jiimtlands ........ . .... 145254 74583 40853 68 20 15 33 
Viisterbottens ... . . . .... 233963 114 040 45648 80 

I 
39 I 30 11 

Norrbottens . . . . .. . . .... 249 502 113 624 58508 4 2 2 0 

Totalt 7192316 I 4148130 I 1206593 I 2607 I 1563 782 262 

1) Tabellen ar s:immansalt på grundval li\' SOU 1954: 24 Bil. l oeh 2 samt SOU 1955: ål l:lil. 4 och 5, 
~ UPDl!illen avser endast antalet underr:ittelser om definitiv :1\'\'ikelse fran deklaration. 

Antal :mmiilningar 
per 

1000 1000 un-

deklara· derr-:ittel• 

tioner ser om av-
vikelse 

0,4 5,0 
0,7 2,5 
0,6 2,5 
0,6 2,5 
0,9 3,8 
0,3 1,3 
1,2 4,3 
1,2 3,2 
0,8 2,1 
0,8 2,5 
0,7 2,1 
0,4 1,5 
2,7 5,5 
0,4 1,1 
0,9 2,2 
0,4 1,7 
0,6 
1,0 

2,1 
3,3 

0,0 0,0 
0,2 0,8 
0,4 1,0 
1,0 

I 
2,7 

0,9 1,i 
0,7 

I 
1,8 

0,0 0,1 

O,G 2,2 
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· en å h·å miljanler kronor understiger vad som riittcligen boi-de taxe­
ras" .0) Gundersen varnar emcllcrtid med all riitt mot att i alltfor hog 
grad lita på 1lylika beriikningar.7 ) 1950 års skattelagssakkunniga disku­
terade iiven antalet oriktiga deklarationer och orsakerna till oriktig­
hcten. De logo diirvid forhållandena år 1953 till utgångspunkt. Till 
ledning for detta års taxering for inkomst och fi:irmogenhet avgåvos 
4.148.000 allmiinna sjiilvdeklarationer, och underriittclser om vid taxe­
ringarna beslutade avvikelser från deklarationerna expedierades till 
ett antal av omkring 1.200.000 (jfr tabell 1) eller betrliffande mer ån 
var fjiirde deklaration. De sakkunniga antogo, alt de erinringar som 
kunde framforas mol deklarationcrna kunde hiinforas till foljande 
h uyudkategorier: 

"1) viss int:ikt har ,·id jiimforelse med tillgiingliga kontrolluppgifter 
befunnits vara uteliimnacl eller upptagen med for lågt belopp; 

2) naturaformån har upptagits till liigre viirde iin enligt artens pris; 
3) avdrag har skett for utgift som ansetts icke utgora avdragsgill 

omkostnad; 
4) visst omkostnadsavdrag h:u· ansetts o,·erstiga den verkliga, av­

clragsgilla kostnaden; 
5) i deklarationen redovi~ad inkomstberiikning fi>r viss forvlirvskiilla 

har ansctts otillforlitlig, i foljd varav skonsmiissig uppskattning av in­
kornsten vid tagits; 

6) allmiint avdrag har beriiknats till oriktigt belopp; 
7) felriikning eller annat tekniskt fcl har forekommit; 
8) avdrag for nedsat! skattcformåga har yrkats utan alt forutsiitt­

ningar forelegat for crhållande av sådant avdrag. " 8 ) 

De sakkunniga lamnade cmcllertid icke några uppgirter om hur av­
vikclscrna fordelade sig på dessa huvudkalegorier. Betraffande anled­
ningarna till att deklarationerna i så stor omfattning måste frångås 
anforde ile sakkunniga hl. a.: ,. Uppsåtlig falskdeklaration f<it-ekommet• 
i icke ringa omfattning. Oaktsamhct forekommer betriiffande vissa 
grupper skattskyldiga i sådan utstriickning, alt den måstc belccknas 
såsom vanlig" .9 ) Något bcliigg for riktighctcn av dcssa påståenden an­
fordes icke, vilket naturligtvis icke hindrar att de mycket viil kunna vara 
riktiga. Det bor emellerticl understrykas, att en fclaktighet i en sjiilvdc­
klaration många gånger hat· annan orsak lin alt dcklarnntcn begått dekla­
rationshrott. Sålunda kan i de av de sakkunniga upptagna huvudkatego­
rierna 3, 4 och 8 ofta forcligga ctt yrkande, som ej hifallits. Taxerings­
myndighetens avvikelse från sjiilvdeklarationen innebiir i så fall ett br­
slut om att yrkanclet avslås. Vidare kan det betriiffandc katcgoricrna 2, 
!i och 7 och måhlincla också i frilga om ovriga katcgorit•r icke siillan liin­
kas, alt fara for felaktigt heskattningsresultat icke forel<'gat, eniir taxc-

0 ) SOU 195-1:2-1 s. 170 och Bi. 
;) Gm1derse11 ovan s. i . 
S) SQU 195.j ! 2! S, 86. 
0 ) Ib. 
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ringsmyndigheterna med siikerhet kunde beriiknas upptiicka oriktighe­
ten i deklarationen. Xnnu oftare torde straffbarhet vara utesluten på 
grund av brist i det subjektiva rekvisilct. Xven om den oriktiga uppgif­
ten beror på oaktsarnhct - vilket naturligtvis ofta måste vara fallet -
intrader ju icke straffbarhet, forriin deklaranten visats vara grovt vårds­
los. Observeras bor också alt, såsom ovan antylls, en felaktig uppgift 
som beror på villfarelse 1·orande skattelagsliftningens regler om skatte­
pliktig intakt och tillåtna avdrag icke lir straffbar annal iin då vill­
farelsen kan betecknas som grovt vårdslos. Icke siillan iiro, vilket de 
sakkunniga också antyda10), dylika misstag fullt forklarliga med hiin­
syn till att skattelagstiflningen ofta iir obekant eller svårbegriplig for 
deklaranten och att taxeringsmyndigheternas praxis icke sallan lir 
ojiimn och vacklande. 

Xven om hiinsyn tages till de skiH som har anforls till stod for alt 
avvikelser från sjalvdeklarationcr icke behova bero på deklarations­
brott, synes emellertid anledning finnas alt antaga, att det icke ii.r 
ornnligt, att deklarationsbrott begåtts i fråga om deklarationer, från 
vilka taxeringsmyndighcterna gora avvikelse. Dessutom måste man 
forutsiitta, att många felaktigheter i deklarationer aldrig upptiickas och 
att således deklarationsbrott kan forcligga iivcn i fall, diir taxerings­
myndigheterna ickc avvikit frl'm deklarationen. 

Av det anforda torcle frarngå, alt man mojligen kan bilda sig en 
uppfattning om storleksordningen av antalet fclaktiga deklarationer 
och de belopp som unclandragas beskatlning genom sådana deklara­
tioner, Diiremot synes det varn omojligt att på grundval av dylika bc­
rakningar avgora i hur stor utstrackning deklarationsbrott begås och 
hur stora belopp som genom sådana brott undandragas eller riskera 
att undandragas från beskattning. De anforda siffrorna och resone­
mangen peka dock i riktning mot en omfattande kriminalitet på delta 
område. Den allmiinna uppfattningen bland svenskar iir också, att 
oriktiga uppgiftcr i deklarationer liinmas av en mycket stor del av 
sådana skattskyldiga, som tro sig kunna handla på delta salt utan att 
riskera upptackt. 

Rorande resultaten av myndigheternas verksamhet for alt upptiicka 
och beivra deklarationsbrott finnas vissa data. Tabell 1 avser taxerings­
intendenternas anmlilningar for dek1arationsbrott un<ler år 1953. 
Hiir avscs alltså taxering till statlig inkomst- och formogenhetsskatt 
och kommunal inkomstskatt. Påfallande iir alt antalet anmiHningar iir 
så litet i forhållande till antalet avgivna sjlilvdeklarationer och lill an­
talet fall, i vilka taxeringsmyndigheterna gjort avvikelse från deklara­
tioner. Anmlilan skeclde blott betriiffande 0,6 %c av de avgivna dekla­
rationerna och i fråga om 2,2 %0 av de fall, i vilka avvikelse gjorts. :\led 
all tillborlig hilnsyn till de skiil, som ovan anforts for alt ingivandet av 
en oriktig deklaration icke alltid innebiir deklarationsbrolt, forefalla 
dock dcssa siffror vara forvånandc Hlga. Delia kan knappast forklaras 
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pft annat siitt lin att ordfiirandena i taxeringsniimnderna och taxering~­
intendenterna i stor utstriickning underlåta att anmiila misstiinkta fall 
av deklarationsbrott. I litteraturen finnes ocksft en uppgift om alt taxc­
ringsintendcnterna i flera liin regelmiissigt begriinsa de fall, i Yilka an­
miilan till åklagarc gorcs, till sådana diir den undandrngna inkomsten 
uppgått till Yisst minsta hclopp ( 1.000 kr. i sju Hin, 800- 1.000 kr. i ett 
lnn, 700 kr. i ett Hin, 600 i1 700 kr. i ctt Uin, 500 kr. i två liin) eller till 
10 % av deklarantcns hela inkomst eller att begriinsning åstadkommcs 
på an nat siitt.11 ) X ven ordforandena i taxeringsniimndcrna uppges be­
griinsa de fall av rnisstiinkt deklarntionsbrott, som de anmiila till taxe­
ringsintendenterna.12) 

Antalet deklarntionsbrott som kommit till polisens och åklagarmyn­
dighcternas kiinncdom framgår av foljande tabell.13) 

År 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
19,'>5 

Tabell 2. 

Antal 
2.834 
2.503 
:.!.594 
2.672 
3.946 
3.59:.! 

Jiimfores antalct brott som kommit till poliscns kiinncdom år 1953, 
2.672, med antalet anmiilningar till åtal samma år enligt tabell 1, 2.607, 
synes diirav framgå, att de allra flesta dcklarnlionsbrott, som delta år 
kommit till polisens eller åklagarnas kiinneclom :mmiilts aY taxcrings­
intcndentcrna och sålunda rort sjiilvdeklaration till den årliga in­
komst- och formogcnhetslaxcringcn. ~lolsn1randc forhallande kan an­
tccknas for år 1952, då antalct anmiilningar frfln taxeringsintendenter­
na utgjorcle 2.38414 ) och till polisens kiinnedom komna deklarations­
brott 2.594. 

I domstolsstatistiken finnas uppgifter om dd antal personer som 
fiillts till ansvar for deklarationsbrott. Se tabell 3. 

Den stora skillnadcn mellan antalet brott, som årligen kommit till 
polisens klinnedom oeh antalet årligen domdn pe1·soner tordc lill en 
stor del kunna fi:irklaras genom alt åklagarna unclerlåtit åtal och domsto-

ll) S1111dber{f, .-\lalsfrekYcnscn i dcklarationsm111. Taxcringsniimnclen 
1954 s. 205 ff. 

i2) Ib. 
13

) Den svenska polisstatistiken borjacle foras fr. o. m. år 1950. Upp­
giflcrna for 1950- 1954 hiirrora från den publiccrade polisstatistiken. 
Uppgiften for 1955 hat· erhållits från Statistiska centralbyrån. 

H ) sou 1954: 24 Bil. 5. 
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larna frikiint åtalacle personerY•) Till någon del beror den dock på att 
många åtalade bcgått mer lin ctt dcklarationsbrott. Vidm·c bor heaktas, 
att Yid brottskonkurrens riiknas i domstolsslatistiken en person cndast 
vid del svåraslc brotlct. Den som samtidigt domts for ckklarationsbrott 
och ett slriingare bcstraffat brott upplugt"s sålunda icke i labell 3. 

Tabell 3. 

Personer, som i forsla instans domls till ansvar for dcklarationsbroll. 
Dam\' domda 

År Hela antalct') till frihcls· 
straf P) 

1944 62;1) 

1945 1.369 5 
1946 3.227 10 
1947 1.975 4 
1948 3114) 1 
1949 1.343 2 
1950 1.720 3 
1951 1.555 1 
1952 1.482 3 
1953 1.528 2 
195-t 2.111 2 

Någon statistik l"orande stl·affmiitninge,n i de fall, i vilka heiler ut­
domas, foreligger icke. En viss uppfattning om tendensen ger clock 
tabell 4. 

Av tabellen framsår, att Hogsta domstolen Yicl slraffmiitningcn hAllcr 
sig inom den lagre delen i den tilliimpliga slrafflatituclen. Troligen iir 
den straffmlitning, som framgår aY tabellen representath· också fol· 
unrlcrrlittcrnas och hon1\tternas p raxis. 

Några statistiska uppgifter rorandc utdomancle av slraffskatt ha ickc 
offcntliggjorls. 

Vad som h:ir anforls om deklarationsbrottens omfattning och bc­
ivrancle kan samma11fu.llas p å foljanrlc siitt. 

1~ ) A ,. uppgifter hos Samlslrom a.sl. framgår, att antalet for deklu­
rationsbrott åtalade men frikanda personer icke for n l got av A.rcn 
1944- 1949 uppgick till 10 </D av hela antalet åtaladc. Se cmellertid 
tabell 1 angående de fall som ej foranlett åtal. 

1 ) Uppgifterna for 1944- 1953 från Statistisk årsbok, for 1954 från 
Statistiska centralbyrån. 

2 ) Uppgifterna for 1944- 1952 från Sc111dstrom a.a. s. 209, fot• 1953 
och 1954 från Statistiska centralby1·ån. 

3) Skattestrafflagen trliddc i kraft den 1 juli 1943. Dessfod nnan bc­
gångna cleklaralionsbrott ha strarfats enligt tidigare giillandc straff­
besliimmelser i de olika skatlcforfattningarna. 

~) Det obctyclliga antalet clomar clctta år !orde forklaras av alt s kat! 
for inkomslårct 1946 efterskanktes i samband med overgång till ett 
nytt uppbordssystcm. Se Saml.~trom a. a. s. 210. 
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Tabel/ 4. 

Av Hogsta domstolen provade, i referatanlelningen av Nyt! .Juridiskt 
Arkiv intagna mål, i vilka hotc1· enligt skattestrafflagen utdomls. 

Nytt Juri- Und:rndragct 
diskt Arkiv skatteb<.'lopp Boler 

Falskdeklarulion. 
1947 s. 615 1.035 3.500 

l 
72.698 100.000 

1950 s. 103 155.841 200.000 
132.957 175.000 

1953 s. 553 431 700 

Frirdslos deklaration. 
1946 s. 398 505 1.000 

1947 s. 615 { 3.254 5.000 
921 1.500 

1947 s. 212 1.184 2.0001 ) 

1953 s. 364 3.996 1.400 
1954 s. 39 2.098 1.200 
1954 s. 46 1.450 750 
1954 s. 138 1.360 1.200 
1954 s. 500 250 150 
1955 s. 317 341 500 
1956 s. 214 261 2001 ) 

1956 s. 256 2.975 2.5001 ) 

Deklarationsbrotten begås troligtvis i stor omfattning, men endasl 
ett relativt ringa antal sl\dana brott bli foremål for åtal. Den låga åtals­
frekvenscn torde till stor del hero på att taxedngsmyndighetcrna un­
derlåta att anmala Jindrigare dcklaralionsbrott till åtal. I sin straffmiit­
ning synas domstolarna i 1·egel avstå fri\n ntt utnyttja de mojligheter 
att ådoma frihetsstraff eller mycket hoga hotcsstn1ff, vilka skattestraff­
lagen erbjuder. 

Det synes vanskligt alt på grundval av det malcrial, for vilket har 
redogjorls, och de ytterligare data ri.irancle frekvensen och fordelning­
en av oriktigheter i deklarationer som framga a,• de utrcdningar 
rorancle effckth·are taxering, vilka foretagils under senarc år16), gora 
några niirmare uttalanden om deklarationsbrotlslighctens kuraktiir 
eller alt rekommendera medel for all minska dess omfattning. Innan 
man med något mått av siikerhct kan uttala sig i dessa frågor, måste 
man ha storre kunskap om denna brottslighet och om de faktorer som 
kunna antagas påverka densamma. Sålunda borde en forutsiittningslos 
utredning foretagas rorande frågan hnr dcklarationsbrottcn fordela sig 

1 ) Domen fiilld av howatt; Hi.igsta domstolen bcviljadc ej promings­
tillstånd. 

10) .Jfr ovan s. 44 not. 5. 
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bland skilda inkomst- och :yrkesgrupper. Det iir en allman uppfattning, 
att deklarationsbrntten begås lmvudsakligen av affiirsmiin och utovare 
av fria yrken. En n:irmare un<lersokning skulle visa, om denna uppfatt­
ning iir riktig eller om det hlott :ir så, att dessa skattskyldiga ha rela­
tivt stora inkomster och att de deklarationsbrott som forekomma bland 
dem diirfor ofta rora stora belopp. Betydelsefullt vore också alt få till­
forlitlig kunskap om lmr deklarationsbrotten begås, d. v. s. vilka arter 
av oriktiga uppgifter som forekomma och deras fordclning. Något som 
man ofta synes fiista mindre avseende vid i diskussionen om brottslig­
het av den art, varom hiir iir fråga, iir lagovedradarnas personliga 
egenskaper. Det iir emellertid svårt alt insc, alt icke dessa iiro av sum­
ma vikt vid en kriminologisk undersokning av sMan brottslighet som 
vid behandlingen av vad som traditionellt hetraktats såsom "egentlig" 
brottslighet av typen stold, bed1·iigeri och mord. Det finnes enligt min 
mening anledning att antaga, att en understikning av falskdeklaranter 
och vårdslosa deklaranler skulle visa, att de i åtskilliga fall ha karak­
tarsdrag eller andra egenskaper, som skilja dem frfm normalbefolk­
ningen. Kunskap om dylika a,·Yikelscr skulle kanske ge andra mojlig­
hetcr att åstadkomma en biittre deklarationsmornl an enbart de medel 
som vanligen rekommcnderas, nlimligen okacl kontroll, flcra Mal och 
striingarc straff. 

Hems Thol'J1slecll. 




