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L !'\led full rett advarer de fleste moderne kriminologiske for­
fatte1·e mot en uforsiktig omgang med kriminalstatistiske data, 
-- det kan her Yære tilsfrekkelig å minne om Sutherlands ofte 
sitertc ord: ,,The criminal statistic is lhe mosl unreliable and 
difficull of all statistics". I særdeleshet undcrstrekes det at man 
bør være , •arsom i bruken av de enkelte lands offisielle s tatistik­
ker til internasjonale sammenlikninger. Denne oppfalning er Yel 
berettiget, men man må , •ære klar OYer at de n i første rekke er en 
nøktcrn reaksjon på de åpenbare misbruk som fant sted, spesielt 
i tysk kl'iminologi, blant de så kalte moralstatistikere. Som kjent 
trakk disse på grunnlag av kriminalstatistikkene slutninger om 
de ulike nasjoners moralske nivå. Overfor denslags bruk - eller 
rettere misbruk - er kritikken åpenbart berettiget. 

Imidlertid er det innlysende at kriminalstatistikken ikke er 
ubrukbar for enhver art av internasjonale sammenlikninger. Om 
en f.eks. ønsker å få rede på hvor strenge straffer som i prnksis 
nytte:. i de ulike land, eller hvor stor arbeidsbyrde de forskjellige 
offentlige myndigheter har, må en anta at statistikkene i de fleste 
tilfelle kan nyttes uten større feilmargin. 

Det !)entrale spØrsmål av kriminologisk interesse er imidlertid 
om statistikkene kan fortelle noe om den reelle kriminalitets{ re­
kvens i de ulike land. Det er klart nok at uforsiktig omgang med 
statistikkene kan gi helt fordreide resultater og at Hurwitz har 
fullstendig rett når han påpeker at feilkildene er mange: ,,I særlig 
grad hæfter disse fejlkilder ved internationale sammenlignende 
statistikker, der paa grund af forskelle i de respektive landes ma­
terielle og processuelle lovgivning, i rets- og politivæsenets effek­
tivite t og i paalideligheden af de talmæssige konstateringer, som 
regel er uden synderlig værdi" (Kriminologi, Kbh. 1948, s. 29). 

Allikevel må en innrømme at det faller en nokså lungt for bry­
stet helt å avvise denne slags komparative studier. Det er utvil­
smnt av stor interesse - ikke minst for kriminalsosiologien -
å kunne sammenlikne kriminaliteten i land med ulik sosial, kul­
turell og næringsmessig utvikling. Og "el er det så at kriminal­
s lalistikken har mange feilkilder, men det kan allikevel ikke 
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beneIdes at den er det eneste mål ,·i har for forskjellene i faktisk 
kriminalitet landene imellom. 

De problemer som må ove1·yinnes er a,· to slag: For det første 
må man crkjenne og eliminere feilkilclene i den utslrekning dette 
lar seg gjØre. Forutsetningen er her selvsagt al man kjcnner lan­
denes lovgin1ing og rettsvesen og vel hvordan de forskjellige sta­
tistikker er bygget opp. For det andre må man fon·isse seg om at 
de tal! son1 sammenliknes er sammenliknbare, d. Y. s . nt de om­
fatter samme enheter. Om man har bragt disse forhold på det 
rene , ·il det etter mitt skjØnn være mulig å forcla en sammenlik­
ning, - men det sier seg selv at man aldri vil , ·ærc i stand til å 
fa noe særlig fint presisjonsverktøy ut av dette. Det er C't spprs­
mål om kilo og tom1, ikke gram og karat. Ikke sjelden vil man 
forØ\Tig slå O\'crfor problemer - spesiclt m. h. t. feilkildene -
som gjør at det vil være helt uforsvarlig å trekke noen slutninger 
i det hele latt. 

En måte som muligens kan ha sin betydning er å foreta sam­
mcnlikninger av utuiklingstendensc1· utcn direkte å smnmenlikne 
de enkelte korresponderende tall for de ulike land. Forutsctnin-
14cne må være at man undcrspkcr et relativt langt tidsrom, at det 
dreier seg om noenlunde samme forbrytclscr (d. v. s. forbrytclscr 
som har samme motivasjon og defineres noenlunde likt i de to 
land ) , samt at det ikke i tidsperioden er inntruffet endringer i 
Jo,·gh·ningen ellet· i de straffhåndhcvende myndigheters atfcrd. 
Ikke alle typer straffbare handlinger egner seg til en slik sam­
menlilrning, således f. eks. ikke den kriminelle abort. Det en må 
ha for Øyet er slraffbare handlinger som man kan gjøre rckning 
med Yil hli anmeldt til politiet i noenlunde like stor grad fra år 
til år. 

Særlig tyYskriminalitelen synes å tilfredsstille disse fordringer. 
1 det følgende skal en sØke å sammcnlikne utvildingen i Sverige 
og Norge i 20-årsperioden 1935--1954 på grunnlag a\' de tilgjen­
gelige statistikker fra disse to land. Det er ikkc hensikten å gi 
noen fullstendig drøftelse aY emnet, men bare å antyde en mulig 
behancllingsmåte av det. Forfatteren er ikke statistiker og den 
endelige undcrsøkelse o\'Crlatcr jeg derfor til mcr kompetente 
forskere. 

Feilkilcler. En kan stille spørsmålet på følgende måle: Hvilke 
tenkelige faktorer, som ikke kommer :n· forskjelle1· i reell krimi­
nalitet, imwirker på de svenske og de norske statistikker over 
tyvsf orbrytc I ser? 

Såvidt en kan se vil disse faktorer hovedsakclig referere scg lil 
følgende 6 områder: 

1. De to lands lovdefinisjoner, 

2. myndighetenes - og herunder domstolenes forståelse og 
bruk av lovbestemmelsene, 
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3. straffeprosessen, 

4. politiets effektivitet, 

5. befolkningens innslilling til myndighetene, og 

6. kriminalstalistikkenes oppbygning. 

Lovdefinisjonene. Rent umiddelbart må en ha lov å anta at 
det no1·ske begrep "tyveri" og det svenske "sti:ild" brukt i daglig 
tale er helt identiske. Det har derfor presumpsjoncn for seg når 
man antar at dette også er tilfelle med de juridiske realiteter som 
dekkes av de to ord. 

Imidlertid viser det seg at tyvs- og stoldbcgrepcne i perioden 
1935 54 er blitt endret i de to land. 

Sverige hadde inntil 1 /1-43 (lovendring av 12. juni 1942) i SL 
20: 1 den bestemmelse at det Yar straf( for "var som stjal gods 
eller penningar over trettio riksdalcr (kronor)". Etter lovendrin­
gen lyder den slik: ,,Var som olovligen tager , ·ad annan tilhor 
med uppsåt alt tilliigna sig det, dornes, diir tillgreppct innebar 
skada, for sti:ild till straffarbete i hogst 2 år eller fångelse". Gren­
sen til .. ~malteri" fremgår av SL 20: 2: ,,Ar stold med hansyn till 
det tillgripnas varde och ovriga omstandigheter vid brottet att 
anse som ringa, skall for snatteri domas till boler eller fiingelse". 

Det spØrsmål som her interesserer er om disse end ringer er av en 
slik art at de i vesentlig grad endret praksis. Om dette var tilfellc 
vil det være uriktig å framstille kriminalstatistikkene fra fØr og 
etter 1942-43 som kontinuerlige, idet de jo da ikke kan sam­
menliknes fordi de refererer seg til ulike realiteter. Som man ser 
inneholder den tidligere bestemmelse intet om de subjektive vil­
kår for straffbarhet og hva angår de objekth·e , ·ilkår anfører den 
bare et, nemlig at verdien av det stjålne må være o,·cr 30 riksdaler 
(kroner). De øvrige vilkår må således være utformet i rettsprakA 
sis og man må vel ha lov å anta siden tywri er en så vanlis 
foreteelse - at bestemmelsen rent faktisk hadcle fått et meget 
fast innhold. Regelen av 1942 bygger selvsagt på dette; i Ekeberg­
Strahl-Beckmans kommentar (1952) heler det nettopp: ,.Nya 
lagen lamnar betraffande sti:ild liksom betraffande andre brott 
en viigledande brottsbeskrh•ning. Vid ulformande av denna hat· 
lagstiftaren utgått f rån d l' t hittilsvnrande sloldbegreppet men 
sold rådn hot på de svagheler som vidlåda dclsamma" (s. 117 -­
uth. her). De svakheter det tales om, synes vesentlig å ,•ære to: 
Etter den tidligere regel kunne bare ~jenslander med markeds­
verdi stjeles. Dette medfører at også verdipapirer, bankhøker 
m.m. nå kan være gjenstand for tyYeri, hva de ff~r ikke var. Den 
andre svakhel ,•ar i forhold til 30-kroners grensen - d. v. s. grenA 
sen mol SL 20 : 2 om snatteri. Det som her interesserer er føl­
gende uttalelse a\' kommentatorene: ,.Lagen btir icke tilliimpas 
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soul 0111 a,~sikten vore att n,·seviirl utvidga snattcrihegreppt~t '' 
( s. 129). 

Noe fullt bevis fol' at det rådel' en kontinuitet i prnksis før og 
etter 1942- 43 har en selvsagt ikke fØrt med dette, men det synes 
i ln>ert fall som om det ikke er tale om noen særlig vescntlige en­
dringer. Hovedinnholdet i SL 20: 1 er det samme, •--" den ene en­
dring ( tyveri av verdipapirer utstedt til bestemt person) betyr 
talhnessig intet og den andre endring ( mot snatteri ) bctyr intet i 
og med at en i den følgende sammenlikning skal ta med såvel 
SL 20: 1 som 20:2. 

I norsk rett hadde en inntil lovendring av 11. mai 1952 følgende 
beslcmmelse ( § 257 ) : .,Den som uten bcsidde1·ens samtykke hort­
lar eller medvirker til borttagelsen av en gjenstan<l, der helt eller 
delvis till1ører en annen, i hensikt å forskaffe sig cllc1· andre en 
uheretligel vinning ved dens tilegnelse, straffes for tyveri med 
fengsel inntil 3 år". Nå lyder regelen: ,,For ty,·eri strnffcs den 
som borttar eller medvirker til å bortta en gjensland som helt 
dier delvis till1ører en annen, i hensikl å skaffe seg eller undre en 
uberettiget vinning ved tilegnelsen". Denne endring - som ve· 
sentlig er a\' redaksjonell art - må man vel trygt gå ut fra ikke 
spiller noen vesentlig rolle for praksis i tyverisaker ( jfr. Ande­
næs: Fonnuesforbrytelsene (1953) , s. 2) . 

Om en så ser på den kvalifiserte f Ol'm for tyveri, SL 20: 4, fin­
ner en også her vesentlige endringer pr. 1 /1-43. Det karakteristi­
ske for den bestemmelse som ble nyttet før denne tid var at den 
omhyggelig spesifiserte de kvalifiserende momenter - siden HHO 
ikke mindre enn 10 arter med ulike straffesntser. Etter den nye 
ordlyd overlatcs det i en viss utstrelming til domstolen å vmdcre 
h\'on·idt et tyveri skal anses som grovt, men det forutsetlcs at de 
alminneligst forekommende tilfclle (innbrudd, lommetyveri, bruk 
av våpen eller sprengstoff, organiscrt bandevirksomhet o. I.) fo1·t­
satt skal være kvalifiserende. En må derfor ha lov å anta at det 
ikke i vescntlig grad har skjedd noen endring i rettspraksis -
med unntak av noen mer sjeldent forek ommende grensetilfelle. 
I h\'ert fall er det sikkert at nyendringcnc ikke er av en slik art 
at nocn nye typer av ty,·sforbrytelser er innført eller noen av de 
gamle er opphevet - - om en slår sammen 20 : 1, 2 og 4 vil de 
sammen dekke det samme nå som før 1943. En forandring som 
muligens kan spille en viss rolle er at f orsøk på tyvc1·i ble gjort 
straffbart med den svenske lovendring. 

Det samme som her er sagt gjeldcr også for den endring i den 
norske slrl. § 258 som ble foretalt i 1951 (jfr. Andenæs, anf. sted, 
s. 18 fg.), - man bygget her utvilsomt i stor utstrc kning på den 
wenske Iovendring. M. a. o. heller ikke for det g1·ove tyveris ved­
kommende synes det uberettiget å anse kriminnlstatislikkC'ne fra 
fisr og etkr Hl52 som konlinuel'lige. 
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Sammenlikner en så de svenske og norske bestemmelser kan 
l'n si følgende: 

1. De subjektiYe og objektive momenter synes å stemme bra 
o,·erens. 

2. Grenscn mot underslag synes også å være ens. 

;l, Grovt ty,·eri faller snnnsynligvis også sammen, i hvert fall 
for den største del av forbrytelsene. 

-l. F01·sfjk på tyveri faller sammen etter 1943, derimot ikke fØr 
denne tid. 

;;, Snalleri ( SL 20: 2 og slrl. § 262) sammenfaller ikke. Tall­
messig spiller imidlertid delte en underordnet rolle, - det betyr 
hare at en rekke personer som i Sverige blir dømt for snatleri, i 
Xorge ville hlitt ty,•sdømt. 

Konklusjonen på denne drØflclse synes da å bli at gjernings­
innholdet i de svenske og norske sh'affebestemmelser om tyveri 
lilsammen stemmer såvidt hm overens al en må ha lov å bruke 
kriminalstalistikkenes tall til en sammenlikning av tendensene i 
utYiklingen o,·e1· 20-årsperioden 1935- 54-. Derimot synes tallene 
for de enkelte undergrupper (f.eks. simpelt tyveri) ikke å sam­
stemmr. En må derfor bygge på tyveri (.,stold") som et fclles­
hcgrep. 

ilfyndighetenes forståelse og bruk av lovparagrafene. Den sam­
menlikning som hittil er foretatt bygger på oppfalninger hevdet 
:I\· den rettsvitenskapelige teori. En annen sak er om disse over­
t•nsstemmer med praksis slik denne arter seg hos de rettshånd­
hcYende myndigbeter, d. v. s. politiet, påtalemyndighelene og 
domstolene. For de sistncvnles ,·cdkommende må en vel ha lov å 
:mta at det eksisterer en slik overensstemmelse -- nordisk retts­
vitenskap har jo nettopp ansett det som sin oppgave å gi fram~ 
stillinger av den praksis domstolene følger. Annerledes med poli­
tirt og om enn i mindre grad - påtalemyndigbeten. Der er 
ingen tvil om at det hos disse myndigheler etter hvert skapes 
kutymer for behandling av sakene, kutymer som hverken retts­
vitenskapen registreret· eller som får utlrykk i kriminalstatistik­
kene. En kan f. eks. ikke uten Yidere gå ut fra at praksis m. h . t. 
henleggelse av saker "på grum1 av bevisets stilling" eller "til 
observasjon" er den samme ved u1ikc politikamre e11er i Sverige 
- Norge. 

På dette punkt må en imidlertid resignere. Uten grundige stu­
dier av myndighetencs daglige virksomhcl er det uråd å vite noe 
bestemt om i hvor stor utstrekning disse forhold virker inn på 
kriminalstatistikkenes opplysninger. Et moment synes imidlertid 
å tale for at en sammenlikning av den art en her skal foreta ikke 
i vesentlig grad blir påvirket a\' denne feilkilde: Det er rimelig 
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grunn til å tro at i tidsperioden 19M- 54 har politiets og påtale­
myndigbetens praksis i behandling av sakene ikke endrel scg 
,·esenllig. Dette gjelder særlig for Sveriges vedkommende, for 
Norge kan del muligens tenkes at endringcnc i Hl45 (ulskifting 
av tjenestemenn i forbindelse med landssvikoppgjøret) har in­
fluert på praksis. I så fall gjelder dette imidlertid i første r ekke 
den ordinære kriminalstatistikk, ikke statistikkcnc over anmeldte 
forbrytelser (politistatistikken). 

Prosessreglene. At den svenske og norske straffep1·osessuellc 
ordning atskiller seg på mange og vesentligc punkte1· behøver 
ikke å begrunnes nærmere. Delte få1· forskjellig betydning for 
domsstatistikken og for politistatislikken. 

En må anta at politistatistikkene i de to land ikke et· forskjel­
ligm·tede på grunn av prosessreglene. Tyverier blir enten meldt 
til politiet eller oppdaget av politiet og anmeldt av dette, - slik 
er det både i Sverige og Norge. Seh'c fremgangsmåten er på alle 
vesentlige punkter identisk. De forskjcller av prosessuell art som 
de to land framviser og som kan påvirke domsstatistikkene er 
betydelig vildigerc. Spesielt må en her undersfreke de store ulik­
heter som eksisterer m.h.t. brnk av påtaleunnlatelse (åtalsefter­
gift) . Først fra 1944 ble denne ordning gjennomført i Sverige for 
ungdom i alderen mellom 15 og 18 år. Statistisk kan en kom­
me over denne vanskelighet ved å addere påtaleunnlalelser til 
domfellelser, (den•ed framkommer hegrepet "straffbare" som 
nyttes i den norske kriminalstatislikk). Siden den svenske stati­
stikk ikke opererer med Lilsh'ekkelig detaljertc data for åtals­
eftergiftenes vedkommende, blit· tallene dessverre bnre nnslagsvis. 

HYa angår de øvrige prosessuelle ulikheter så ma en nok gjØre 
rekning med at de påvirker domslatislikkenes tnll. Sverige inn­
førte således betydelige endringer i straffeprosessen med ratte­
gångsbalken a\' 18.7.1942. Norge har også innfØrt en del mindre 
end ringer (f. eks. barneYcrnslo,·en, lov om arbeidsskole). Imid­
lertid tror jeg at man med meget hØy grnd av sannsynlighet kan 
anta at så godt som alle persone1· som f.eks. i årene 1935- 40 ble 
dømt for tyveri i Sverige også ville hlitt det i årene 1950- 54, 
og - omvendt - at omh'ent samtlige personer som i årene 1950 
- 54 ble dømt eller fikk åtalseftergift ville blitt dømt i 1935- 40. 
Og jeg vil anta at disse personer også ville blitt kjent straff­
bare i Norge - og de tilsvarende norske i Sverige. 

Disse påstander er det seh·sagt uhyre vanskelig å bevise. l\Ied 
inngående studier skulle det muligens kunne la seg gjøre, - men 
jeg tviler sterkt på at det ville være verdt del arbeid som en slik 
undersøkelse ville medføre. 

Politiets effektfoitet. At denne varierl'r ste1·kt må en vel utcn 
h ·il ha lov å anta. Såvel i Sverige som i Norge har det i tiden etter 
1945 vært v:mskeligheter med rekrntteringen til 11olitiyrket. Og i 
tillegg til dette kommer utrenskningen i Norge - i l O•W--45 fore-
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talt av nazistene, i 1945 og senere av de lovlige myndigheter -
og politikonfliktcne i Sverige i de senere år. At disse forhold har 
virket inn på domsstatistikkenc kan en uten videre gå ut fra. Der­
imot vil de ha betydning for politistatistikken på en he1t annen 
måte. For det første synes det ikke utenkelig at lovbryterne opp­
trcr mer aktivt i og med at de oppdager politiets ineffektivitet, en 
vil m. a. o. måtte ta i bctraktning denne som en :w gnmnene til 
en eventuell Økning i kriminaliteten (jfr. den danske politiløse 
tid). Og dernest kan det tenkes at en del mennesker som blir fra­
stjålet gjenstander unnlater å melde delte til politiet fordi "det 
så allikevel ikke kan gjØre noe ved det". 

Alt i alt er det vel imidlertid liten grunn til å tro at disse for­
hold har betydd særlig meget for tendensene i utvikling i de to 
land, - men her innrømmer jeg villig at jeg er på tynn is. 

Befolkningens innslilling til myndighetene og dens uillighet til 
og interesse i å anmelde forbrytelser. Det kan tenkes, skjØnt det 
er meget h'ilsomt om det er riktig, at befolkningen i Norge etter 
krigen har kjent en motvilje mot alt som smakcr av politi og at 
den derfor har unnlatt å anmelde forbrytelser. I så foll skulle 
delle gjØrc seg mest gjeldendc i de første år etter krigen - det 
er lite trolig at det betyr noe vesentlig i årene 1950- 54. 

Det har vært hcvdet at p. g. a. den Økete levestandard er folk 
ikke lenger så intercssert i å melde f. eks. småtyverier, en person 
finner det enklere å kjØpc en ny gjcnsland, i stedet for den han 
ei· frastjålet, enn å melde saken til politiet. Imidlertid har den 
motsatte oppfatning også vært framholdt: folk som har fått an­
ledning til å skaffe seg flere gjenstandcr et· meget påpasselige 
med dem og gjø1· hva de kan for å få dem tilbake om de mister 
dem - bl.a. ved å anmelde eventuelle tyverier til politiet. Hva 
som her er riktig er hØyst uvisst; det varierer vel sterkt hvordan 
folk reage1·er når de oppdager at de er frastjålet noe. Men det er 
ganske klart at i en rekke tilfellc meldes ty\'erier ikke til politiet, 
hva nå cnn beveggrunnen for dette kan være. Men man må kan­
skje ha lov å tro at forholdene i Sverige og Norge i så måle er 
noenlunde parallelle. 

Kriminalslalistikkenes oppbygning. En skal i det følgende del­
vis bygge på polilistatistikkene fra de to land, delvis på den ordi­
nære kriminalstatistikk, d. v. s. statistikkene over personer kjcnt 
skyldige av kompetent myndighet (her lrnlt domsslatislikk ) . 

Det er særlig to problemer som har betydning 01,; som maner 
til forsiktighet under tolking av dataene. For det fØrsle at stati­
stikkene ikke er fullstendige. Dette g_jclder spcsielt politistatistik~ 
ken som for det tidsrom en her er interessert i, må sies å være 
meget mangelfull. For Sveriges vedkommende vil en hygge på 
politistatistikkenc fra Stockholm, Norrkoping, Goteborg og 1\falmo 
(inntatt i resp. byers statistiske årbØker). Dessutcn har en noen 
tall fra Vastmanlancls og l{ronobergs lan (i "Broltslighetens ut-
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veckling åren 191:i- 47", Statistiska :\fcddclanden Ser A, Band 
VI 3, Sth. 1949). For Norges vedkommende har en bare tall for 
Oslo (i Oslo hys statistiske ål'hok) og noen hØyst ufullstendige 
data fra Bergen. - Domsstatistikken er fullstendigere, unntatt 
på et punkt, nemlig når det gjelder påtaleunnlatelser i Sverige 
f01· årene 1947- 54. 

For det andre er det en alvorlig vanskelighct at statistikkcne 
- del gjelder også her i særlig grad politistatistikkene - · er for­
skjellig oppbygd innbyrdes og også varierer i innhold fra år til 
annet. Statistikkene fra Goteborg og Bergen refererer seg således 
til samtlige anmeldte forbrytelser og sier intet 0111 tyvsforbrytel­
sene spesielt (unntalt for årene rn::il- 54 for Gi.itehorgs vedkom­
mende). Nå e1· riktignok tyveri den vanligst<.• art forhrytelser og 
vil være utslagsgivende for totaltallene, men det er allikevel klart 
at noe mer enn en antydning om utYiklingen kan slikc totaltall 
ikke gi. De data som finnes i de andre polilistatistikker er noe 
mer "up to the ]loinl", forsåvidt som de i hvert fall refererer scg 
til forbrytelser mol SL 20 Imp. (d. v. s. at slalistikkcne også om­
handler hosvik og tyveri fra familiemedlemmer m.v. ( ,,bodrii.kt"), 
ran, cgcnmåktig forfaranclc (hl. a. biltyveri), selvtekt, alvarlig 
tillgrepp och intrång i faslighct, strØmty,·eri og forheredelse og 
forsØk på ty,·eri). Dessvene er f.eks. for Stockholms vedkom­
mende statistikken forandret flere ganger i Iøpet av tidsperioden, 
slik at det nå er uråd å få skilt ut de egentlige rene tyverier. 

I det hele er politistatistikkene så f orskjellige i oppbygning og 
så 11f11llstendige at en ikke direkte kan fo1·eta noen innbyrdes 
sammenlikning mellom dl'm. De må dessuten, p. g. a. end,-inger i 
deres oppbygning fm år til m111et, tolke.~ med varsom hel fordi de 
mangler indre konti1111itel. 

Jeg vil her få minnc 0111 del som innledningsvis ble antydet i 
denne artikkel: del som en må søke å gjØrc er ikke å forcta di­
rekte sammenlikninger mellom de enkelte tall, men bare å søkc 
utrcdct Yissc tendenser i ut,·ildin~cn av kriminaliteten. 

li. Som utgangspunkt har en rnlgt å la for scg domsstatistik­
kene for Sverige og Norge, saml politistatistikkcnc for Stockholm 
og Oslo. Til yttel'ligere belysning av utviklingen skal en dernest 
ta med dntn fra andre stntistikker for andre dish'ikter. 

Stralfba,-e fo1· tyve1·i i Sverige og N o1·ge 19.'J5- 5-1. 
I figur 1 har en teknet inn kurvene på grunnlag av tallene i ta­

bell I. 
For Sveriges ,•edkommende omfattet· tallene "straffalda i 1. in­

stans" uten hensyn til eventuelle endringer ved højere rett. Noen 
særlig betydning har imidlertid ikke dette. Langt viktigere er det 
forhold at Sverige fra og med 1944 innførte bruk av påtaleunn­
latelsc, - - av denne grunn blir tallene for 1944-- 53 for små. De 
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offisielle statistikker gir ingen opplysninger om hvor ofte del blir 
gitt påtaleunnlatelse i saker angående tyveri og snatleri. Men for 
årene 1945- 47 vm· lallet ca. 750 for SL 20, - en har derfor an­
slålt at det ble gitt påtaleunnlatelse for tyveri og snattcri i ca. 700 
lilfellc pr. år. For de senere år c1· vel delle tall betydelig for lavt, 
men da dette ikke betyr noe for kun·ens tendens har en holdt seg 
til dette absolutte minimumstall og tcknet inn en kune som også 
omfatter påtaleunnlatelser. 

Kurven for Norges strnffbare refererer seg til personer som ved 
endelig dom er kjent skyldige, som har vedtatt forelegg (et ube­
tydelig antal! I eller som har fått pålaleunnlatclse etter slrpl. § 85, 
2 eller wrgr- ( harnevcrns-) loYcn. Domfcllclscnc omfatter alle in 
.-.t:-mser. 

Fig11r 1. 
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Tabell I. 

Sverige Norge 

Sakfillda 1. Instans (samt for Straffbare (d. e. domfelte, per-

!rene efter 1944 åtalsefter• soner som har vedtalt forelegg 

År 
gifter samt p åtaleunnlatelse) 

Enkel Snatteri I Grov Sum Sim~l@ I Gro~e I Naskeri I Sum 
stold sti>ld ty\'t>r1er tyverier 

1954 - - - - 1.163 508 92 1.i63 

53 t.941 1.232 2.213 5.3861) 1.204 544 99 1.847 

52 2.080 1.187 2.262 5.5291) 1.346 609 94 2.orn 

51 1.941 1.0i3 2.144 5.1581) 1.256 654 59 1.969 

50 l.5t0 1.000 1.966 4.5061) 1.339 670 21 2.030 

49 1.209 898 2.069 4.1 i61) 1.439 652 16 2.107 

48 1.049 777 1.706 3.5321) 1.349 558 40 1.947 

47 1.255 1.109 1.565 3.9291) 1.611 srn 19 2.446 

46 1.314 1.057 1.392 3.7631) 2.038 1.098 56 3.192 

45 1.545 1.397 1.643 4.5851) 1.779 1.221 126 3.126 

44 1.911 1.764 1.759 5.4341) 2.230 1.739 150 4.119 

43 2.239 2.169 2.042 6..150 2.401 1.740 207 4.348 

42 1.919 J.890 2.127 5.936 2.142 t.296 ·r-_.,, 3.695 

41 1.377 1.410 1.693 4.480 1.878 892 247 3.017 

40 

I 
921 80-l 1. 181 2.906 1.391 753 HO 2.284 

39 751 860 1.140 2.751 1.428 902 6.i 2 395 

38 849 i58 t.109 2.716 1.463 889 59 2.411 

37 l 858 ;97 1.039 2.694 1.516 835 50 2.401 

:16 l 
8?- 800 973 2.598 I .454 902 82 2.438 _., 

35 752 i2.t 1.023 2.499 1.365 946 149 2.451 

1) For :\rene 19H- 53 kommer for Sveriges Hdkommcnde i tillegg til de 
ungilte tall også persont'r, som har fålt ;\ talseftergift. - Som minimumstall kan 
dette anslås til ca. 700 pr. :h, (i rcalilclcn ligger tallet lroligvis nærmere 2.000). 

AY dette følger at kunene ikke omfatter helt identiske realite­
ter. Men de forskjefler i beregningsgrunnlag som er påYist drnr i 
retning aY en enda større forskjell på km·,·cnes retning i de senere 
år. 

ForØnig skulle det neppe nere nØdYendig med nocn ytterligerc 
kommentarer - kun·ene seh· fører tydelig nok tale. Det mest in­
teressante trekker selvsagt utYiklingen i årene H)48- 53 (54) med 
Økningen i Sverige. Sammenlikner en tenclcnscne i hele tidsperio­
den, og da spesielt årene Hl35- :{9/Hl48 5:1, må en YCl Yære be­
rettiget å si at utviklingen i SYcrige synes å ha gålt i retning aY 
en Øket tyvskriminalitct, mens den i Xorgc etter krii,,sårcne er gått 
ned til omtrent samme ni\·å som før krigen. Fullt ut holdbar er 
imidlertid ikke denne slutning, idet tallene jo bare angir hYor 
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mange personer som blir kjent skyldige, ikke hvor mange lov­
hrudd som blir forøvet. 

I figur 2 ( tabell I l) kommer man dette problem et steg nærmere 
inn på livet. Denne bygger på politistntislikkene for Stockholm og 
Oslo. - Følgende forhold er å merke ved de tall den bygger på: 
For Stockholms vedkommende er tallene ikke fullt sammenlilm­
barc for årene før 1950 og etter. Årene 1935- 49 omfatter lomme­
tyveri, innbrudd og innbruddstyveri, vanlig tyveri og snattcri. 
TroligYis omfatter de også sykkel-, bil- og motorsykkeltyvcrier; 
hvis ikke ,·ille det hety at antallet anmeldte forbrytelscr plutselig 
snn k fra 29.51 7 i 1949 til 14.245 i 1950, hvilket vel er særdeles li te 
sannsynlig. En har dcrfo1· teknet en fortsettelse uv kurven fra 
1950- 5:3 med disse tall inkludert. 

For Oslo omfatter tallene alle anmeldte og oppdagede grove og 
simple tyverier (også sykkcltyvcrier), samt bil- og motorsykkel­
tyverier. En må forøvrig mcrke scg at Oslo politidistrikt ble ut­
videt fra 1. okt. 1943 - tallene for 1943 54 er derfor Jitt for hØye 

forhold til 1935--42. 
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10.000 

å.000 
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Figur 2. 
A11meldle og 01,pc/ugede tyvsfor/Jrytelsrr 
Sto,·kllolm-Oslo 1935-54 (i11kl. bil- oy motor-

sykkelty11eri). 

Øverste kurve = Stockholm (kurYen for 
/Irene l 9-l9·53 bygger på en statistikk som 
er lagt opp på annet Yis enn de tidligere :ir). 
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Stockholm 
Forbrytelser »kommit til 
polise1,s klinnedom« 

Tubell li. 

Oslo 
Anmeldte ()~ oppdagedc 

forhrytelsened Oslo politi 
Gro,·c Bil- og 

lnn• »Ren<1; Sum 
Bil- og 

»S\'kkel- motor­
ty\'eri<( sykkel­

tyveri 

Total- og motor- Sum 
brudd støld sum simple sykkel­

ty\'erier ty,·eri 

1954 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 

5.750 
6.797 
6.910 
5.763 

8.514 
8.347 

10.432 
8.482 

14.264 
15.144 
17.342 
14.245 

6.531 
6.660 
8.422 
8.116 

3.81H 
3.144 
3,530 
2.875 

De enkelte undergrupper er uspesifiserte 
i statistikken. Anl(is imidlertid å omfatte 
de samme data som for :'Irene 1935- 42 

24.676 
24.948 
29.294 
25.236 
28.517 

I 25.835 
21.124 
18 064 
19.357 
17.912 

! 20.359 

Fick­
støld 

[nn- IS · I I 
brudd Støld I natten I 

og I !'. I tyveri 

--42--;--1-2--4-.4-42---'-1-1-.1-7-6 - 5.366 . ·-~ · 20.9$16 

41 13 3.686 10.561 4.711 18.971 
40 29 3.263 7.686 2.622 13.600 
39 32 2.556 5.185 1.412 I 9.185 
38 65 2.488 5 087 1.353 i 8.993 
37 34 2.281 4.171 1.150 ; 7.636 
36 64 2. 157 3.768 1.250 i 7.239 
35 59 t.907 3.538 t.3-ti I 6.851 

7.267 
7.767 
7.838 
8.386 
7.179 
7.807 
8 ,587 
9.521 

11 .545 
13.652 
15.697 
12.682 

742 
762 
550 
597 
383 
372 
380 
600 

1.371 
903 
162 
132 

8.009 
8.529 
8.388 
8.983 
7.562 
8.170 
8.967 

10.121 
12.916 
14.555 
15.859 
12.814 

11.438 I 89 11.527 
8.197 . 95 8.292 
7.731 I 216 7.947 
5.883 213 6.096 
5.943 1 305 6.248 
6.148 23-1 6,382 
5.688 . 231 5.IH9 
5.110 ! 223 I 5.333 -------

Som man se1· viser kun·ene i figur 2 samme tendens som i 
figur 1. Økningen i anmeldte lyvsforbrytelser er for Stockholms 
vedkommende meget betydelig. Og selY om man tar hensyn til 
feilkildene vil det etter milt skjØnn ikke være mulig å komme til 
noe annet resultat. 

Befolkningens støl'l'elsr. SåYel Sveriges som Norges befolkning 
har Øket i tidsperioden, og delte kan tenkes å føre til en utjevning 
i tallene. Om en tar for se!-( årene 1935 :{9 og 1949- 53 finner en 
imidlertid følgende: 

Antallet straffbare pr. 1.000 innhyggerc i Sverige gikk opp frn 
0.42 til 0.83, mens det gikk ned fra 0.83 til 0.61 i Xør gc. Og an-
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mcldclseshyppigheten steg fra 14.25 til :-35.66 i Stockholm, mens 
den i Oslo holdt scg noenlunde konstenl - henholdsvis 21,80 og 
19.11. Disse siste tall er imidlertid temmelig unøyaktige, forsåvidt 
som utvidelsen a\' Oslo politidistrikt gjØr det uråd å foreta noen 
nøyaktig beregning. 

Disse tallene må seh'sagt ikke lescs parallelt - det som inter­
esserer e r bare nedgangen og oppgangen innen hwrt land sam­
menholdt med tendensen landene imellom. 

Et eiendommelig forhold må påpekes i forbindelse med folke­
mcngden. Det ville være rimelig å anla at Økningen i Stockholm 
i anmeldte forbrytelser har sammenheng med Økningen i alders­
Idassene 15- 25 år. Dette er imidlertid ikke tilfelle, i hvert fall 
i kkc for selve Stockholm stad: I 1935 var det ca. 86.000 personer 
i de angitte aldersklasser, 1 1940 ca. 91.000, 1950 ca. 79.000 og i 
195a ca. 80.000. For Oslos wdkommendc finner en også synkende 
tall i tidsperioden. 

Supplerende dalet. l OYersikten "Brottslighetcns utveckling 
1913-47" ( Sth. 1949) finner en føl gende tabell som omfatter 
"stold och dylikt", d . v. s. SL 20 ulom 5 och 6 §§ ; ( for tiden for 
194~: 20 kap. ekskl. 12 §) : 

IH32 
38 
42 
47 

Anmeldte tyusf orbrytelser. 
Viislmanlands 

Hin 

573 
1.075 
2.428 
2.0~0 

I<ronobergs 
liin 

165 
382 
849 
853 

Malmo 
stad 

1.631 
2.219 
3.110 
4.361 

Tallene synes å l-'lemme bra overens med tendensen i figur 1 og 2. 
Om man hygger på opplysninger fra J/almØ stad bekreftes ytter­
ligere denne utviklingen : 

.-\nmelcllc lyusforbryiflser i Malmø. 
Stllld lnnbrudd Snalleri 

JH35 ....... . .... .. ... . 1.877 471 401 
1940 • 0 0 • 0 I ♦ 0 ♦ 0 IO o O ♦ ♦ o 0 1.910 353 443 

Sl6ld, .Soatleri Bilstold O\'riga mot 
ih'~n gro\' SL 20 

11}50 ........... .. 3.514 -161 498 2.889 
51 ....... ... .. . 4.039 584 879 3.836 
52 0 o ♦ 0 0 ♦ ♦ 0 ♦ ♦ 0 Io -l.275 276 633 3.532 
53 . .. ....... . .. 3.807 :-Jt i 706 3.756 

Det samme er tilft'lle med Nonkitping : 
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A.nmeldte f orbrylelsel' mol SL 20 kap. 

1936 
37 
38 
39 

1950 
51 
52 
53 
54 

Sli•ldhrott totnl 

1.114 
963 
980 
922 

2.801 
3.446 
3.118 
2.991 
2.992 

(pr. 1000 innb.: 1936: 17,7; 1954: 34,0). 

For GØleborg har en bare tallene OYer anmeldte forbrytelser i 
det hele, tall som derfor må tolkes med sto1· Yarsomhet. I årene 
HJa5- 39 ble gjennomsnittlig anmeldt mellom 6.500 og 6. 700 for­
brytelser, - for årene 1950- 54 var tallet ca. 18.500. Dette vil si 
ca. 24.00 pr. 1.000 innh. f~jr krigen, mot ca. 50.00 i 1950/54. 

For Norges Yedkommcn<le har en ikke stort å vise til. En stati­
slikk for Bergen by over samtlige anmeldte forbrytelser viser i 
i'ircnc 1935- 39 at tallet lå på ca. 3.700 pr. år, ln-ilket er omtrent 
det samme som fo1· 1950 54. Pr. 1.000 innb. har forholdstallet 
holdt seg konstant før og etter krigen. En statistikk fra et lite 
politikammer på Vestlandet (Sunnmøre) Yiser heller ingen Øk­
ning i anmeldelseshyppighetcn aY forbrytelser. 

Det kan samtidig være av interesse å nevne at stalislikkene fra 
Finnland og Danmal'k synes å gi et bilde av kriminalitelsuh·ik­
lin~en som stemmer oYcrens med det en får ved å studere tallene 
fra Norge. Politistatistikken for Finnlands vedkommende viser 
at det i årene 1935 39 ble anmeldt gjennomsnittlig 19.141 tyve­
rier, snalterier og innbrudd pr. :h, mens tallet for 1950- 54 nn· 
23.625. Tar en i betraktning befolkningsøkningen blir forholds• 
tallet det samme for de to perioder. Danmark hadde i Hl30- -38 
ca. 60.000 anmeldte tyYcrier, i 1952: 90.000, 1953: 86.000 og i 1954: 
80.000. :'1:ocn Yesentlig Økning - av den størrelsesordning som 
de sYenskc statistikker synes å indiscrc - finne1· en ikke. 

III. I innledningen ble det framholclt at de mange feilkilder 
gjØr kriminalstntistikkene til et meget groYt og upresist mål for 
kriminalitetstilstanden i de ulike land. En har under gjennom­
gåclsen av de sYenskc og norske statistikker søkt å påvise de mest 
iØynefallencle fcilkildcr og påpekt at det på grnnnlag cw de eksi­
sterende statistiske data er uråd a foreta direkte sammcnliknin­
ger mellom kriminaliteten i Svuige-Norge de enkelte år. Derimot 
synes det tillatelig å nytte materialet Lil visse slutninger om uf-



TYVSl(RBll:-iALITETEN I SVERIGE OG :-iORGE 1935-1954 333 

viklingstendensen i perioden 1935- 54. Men del er innlysende at 
man ikke kan komme til noe presist t:illmessig uttrykk for denne 
tendens, av den enkle grunn at det framlagte materialet ikke har 
noen enhetlig oppbygning. Det som synes å berettige en til å trek­
ke noen konklusjoner i det hele talt er at alle tilgjenge1ige stati­
stikker i Sverige peker i en retning og de - riktignok mer spar­
somme - opplysninger en har fra Norge i en annen. 

Uttrykt i tilbørlig forsiktige vendinger synes det derfor beretti­
get å anta følgende: 

I. Under krigsårene 1940- 45 Økte tyvskriminaliteten meget 
betydelig i begge land. 

2. I årene 1945- 53 (54) synes tyvskriminaliteten, etter en ned­
gang i årene 1944-45, å ha Økt meget betydelig i Sverige, mens 
den i Norge stadig er gått tilbake slik at den i slutten av perioden 
ligger på samme nivå som før krigen. 

Disse påstander refererer seg selvsagt til den reelle kriminalitet 
og bygger derfor på den forutsetning at statistikkenes opplysnin­
ger gir et bilde av utviklingen av totalkriminaliteten ( såvel den 
oppdagede som den uoppdagede). Om dette er riktig kan en ikke 
vite, men det er et postulat en er nødt til å bygge på. 

Knut Sveri. 


