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Tyvskriminaliteten i1 Sverige og Norge
1935—1954.

Av cand. jur. KNUT SVERI

[.  Med full reit advarer de fleste moderne kriminologiske for-
fatiere mot en uforsiklig omgang med kriminalstatistiske data,
~— det kan her veare tilstrekkelig 4 minne om Sutherlands ofte
siterte ord: ,,The criminal statistic is the most unreliable and
difficult of all statisties™. I szerdeleshet understrekes det at man
bgr veere varsom i bruken av de enkelte lands offisielle statistik-
ker til internasjonale sammenlikninger. Denne oppfatning er vel
berettiget, men man m4a veaere klar over at den i fgrste rekke er en
ngktern reaksjon pd de dpenbare misbruk som fant sted, spesielt
i tysk kriminologi, blant de sdkalte moralstatistikere. Som kjent
trakk disse pd grunnlag av kriminalstatistikkene slutninger om
de ulike nasjoners moralske niva. Overfor denslags bruk — eller
rettere misbruk — er kritikken dpenbart berettiget.

Imidlertid er det innlysende at kriminalsfatistikken ikke er
ubrukbar for enhver art av internasjonale sammenlikninger. Om
en f. eks. gnsker 4 fA rede pd hvor strenge straffer som i praksis
nyttes i de ulike land, eller hvor stor arbeidsbyrde de forskjellige
offentlige myndigheter har, mi en anta at statistikkene i de tleste
tilfelle kan nyttes uten stgrre feilmargin.

Det sentrale spgrsmdl av kriminologisk interesse er imidlertid
om statistikkene kan fortelle noe om den reelle kriminalifetsfre-
kvens i de ulike land. Det er klart nok at uforsiktig omgang med
statistikkene kan gi helt fordreide resultater og at Hurwifz har
fullstendig rett nir han papeker at feilkildene er mange: ,I serlig
grad heefter disse fejlkilder ved internationale sammenlignende
statistikker, der paa grund af forskelle i de respektive landes ma-
tericlle og processuelle lovgivning, i rets- og politiviesenets effek-
tivitet og i paalideligheden af de talmzssige konstateringer, som
regel er uden synderlig veerdi* (Kriminologi, Kbh. 1948, s. 29).

Allikevel ma en innrgmme at det faller en noksi lungt for bry-
slet helt & avvise denne slags komparalive studier. Det er utvil-
sontt av stor interesse — ikke minst for kriminalsosiologien —
4 kunne sammenlikne kriminaliteten i land med ulik sosial, kul-
turell og naeringsmessig utvikling. Og vel er det s& at kriminal-
statistikken har mange feilkilder, men det kan allikevel ikke
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benektes at den er det eneste mal vi har for forskjellene i faktisk
kriminalitet landene imellom.

De problemer som mé overvinnes er av to slag: For det fgrste
mé man erkjenne og eliminere feilkildene i den ulsirekning dette
lar seg gjgre. Forutsetningen er her selvsagt at man kjenner lan-
denes lovgivning og rettsvesen og vet hvordan de forskjellige sta-
tistikker er bygget opp. For det andre mé man forvisse seg om at
de tall som sammenliknes er sammenliknbare, d. v, s. at de om-
fatter samme enheter. Om man har bragt disse forhold pa det
rene vil det etter mitt skjgnn vere mulig &4 forela en sammenlik-
ning, — men det sier seg selv at man aldri vil veere i stand til &
fa noe seerlig fint presisjonsverktgdy ut av detie. Det er et spgrs-
mal om kilo og tonn, ikke gram og karat. Ikke sjelden vil man
forgvrig st overfor problemer — spesielt m. h. t, feilkildene —
som gjor at det vil vaere helt uforsvarlig & trekke noen slutninger
i det hele tailt.

En méte som muligens kan ha sin betydning er 4 foreta sam-
menlikninger av ufviklingstendenser uten direkte 4 sammenlikne
de enkelte korresponderende iall for de ulike land. Forutsetnin-
gene mé veere at man undersgker et relativt langt tidsrom, at det
dreier seg om noenlunde samme forbrytelser (d. v. s. forbrytelser
som har samme motivasjon og defineres noenlunde likt i de to
land}, samt at det ikke i tidsperioden er inntruffet endringer i
lovgivningen eller i de straffhindhevende myndigheters atferd.
Ikke alle typer straffbare handlinger egner seg til en slik sam-
menlikning, siledes f. eks. ikke den kriminelle abort. Det en mi
ha for gyet er straffbare handlinger som man kan gjgre rekning
med vil bli anmeldt il politiet i noenlunde like stor grad fra ar
til ar.

Swmrlig tyvskriminaliteten synes 4 tilfredsstille disse fordringer.
1 det fglgende skal en sgke & ssmmenlikne utviklingen i Sverige
og Norge i 20-arsperioden 1935--1954 pa grunnlag av de lilgjen-
gelige statistikker fra disse to land. Det er ikke hensikten 4 gi
noen fullstendig drgftelse av emnet, men bare & antyde en mulig
behandlingsmite av det. Forfatteren er ikke statistiker og den
endelige undersgkelse overlater jeg derfor lil mer kompetente
forskere.

Feilkilder. En kan stille spgrsmalet pa félgende mite: Hvilke
tenkelige faktorer, som ikke kommer av forskjeller i reell krimi-
nalitet, inavirker pa de svenske og de norske statistikker over
tyvsforbrytelser?

Savidt en kan se vil disse faktorer hovedsakelig referere sey til
fglgende 6 omrader:

1. De to lands lovdefinisjoner,

2. myndighetenes - og herunder domstolenes — forstielse og
bruk av lovhestemmelsene,
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3. straffeprosessen,
4. politiets effektivitet,
5. befolkningens innstilling til myndighetene, og

6. kriminalstatistikkenes oppbygning.

Lovdefinisjonene. Rent umiddelbart mad en ha lov 4 anta at
det norske begrep ,tyveri” og det svenske ,stdld” brukti daglig
tale er helt identiske. Det har derfor presumpsjonen for seg nar
man antar at dette ogsé er tilfelle med de juridiske realiteter som
dekkes av de to ord.

Imidlertid viser det seg at tyvs- og stdldbegrepene i perioden
193554 er blitt endret i de to land.

Sverige hadde inntil 1/1-43 (lovendring av 12. juni 1942) i SL
20:1 den bestemmelse at det var straff for ,,var som stjil gods
eller penningar 6ver trettio riksdaler (kronor)“. Elter lovendrin-
gen lyder den slik: ,,Var som olovligen tager vad annan tilhér
med uppsat att tilligna sig det, démes, dir tillgreppet innebar
skada, for stéld till straffarbete i hogst 2 ar eller fangelse'. Gren-
sen til ,,snatteri® fremgar av SL 20:2: ,,Ar stold med hinsyn till
det tillgripnas véarde och dvriga omstindigheter vid brottet att
anse som ringa, skall fér snatteri démas till béter eller fiingelse™.

Det spgrsmdl som her interesserer er om disse endringer er aven
slik art at de i vesentlig grad endret praksis. Om dette var tilfelle
vil det veere uriktig 4 framstille kriminalstatistikkene fra fgr og
citer 1942—43 som kontinuerlige, idet de jo da ikke kan sam-
menliknes fordi de refererer seg til ulike realiteter. Som man ser
inncholder den tidligere bestemmelse intet om de subjektive vil-
kar for straffbarhet og hva angér de objektive vilkar anfgrer den
bare et, nemlig at verdien av det stjdlne ma veere over 30 riksdaler
(kroner). De gyrige vilkdr ma sdledes vaere utformet i rettsprak-
sis og man ma vel ha lov 4 anta siden tyveri er en s& vanlig
foretcelse — at bestemmelsen rent faktisk hadde fatt et meget
fast innhold. Regelen av 1942 bygger selvsagt pa dette; i Ekeberg-
Strahl-Beckmans kommentar (1932) heter det nettopp: ,Nya
lagen lamnar hetriffande stdld liksom betfriffande andre brott
en vigledande brottsheskrivning. Vid utformande av denna har
lagstiftaren nigatt frian det hitlilsvarande stéldbegreppet men
sokt rdda bot pa de svagheler som vidlada detsamma® (s. 117
uth, her). De svakheter det tales om, synes vesentlig & vere to:
Etter den tidligere regel kunne bare gjenstander med markeds-
verdi stjeles. Dette medfgrer at ogsd verdipapirer, bankbgker
m. m. ni kan vare gjenstand for tyveri, hva de fgr ikke var. Den
andre svakhet var i forhold til 30-kroners grensen - d. v. s. gren-
sen mot SL 20:2 om snatteri. Det som her interesserer er fgl-
gende uttalelse av kommentatorene: ,Lagen bgr icke tillimpas
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som om avsikten vore att avseviirt utvidga snatteribegreppet - -
5. 128).

Noe fullt bevis for at det rader en kontinuitet i praksis fgr og
etter 194243 har en selvsagt ikke fgrt med dette, men det synes
i hvert fall som om det ikke er tale om noen sarlig vesentlige en-
dringer. Hovedinnholdet i SL 20:1 er det samme, - den ene en-
dring (lyveri av verdipapirer utstedt {il bestemt person) betyr
tallmessig intet og den andre endring (mot snatteri) betyr intet i
ng med at en i den fglgende sammenlikning skal ta med sivel
SL 20:1 som 20:2.

[ norsk rett hadde en inntil lovendring av 11. mai 1952 {gigende
hestemmelse (§ 257): ,,Den som uten besidderens samtykke bort-
tar eller medvirker til borttagelsen av en gjenstand, der helt eller
delvis tilhgrer en annen, i hensikt 4 forskaffe sig eller andre en
uberettiget vinning ved dens tilegnelse, straffes for tyveri med
fengsel inntil 3 ar*“. Na lyder regelen: ,,For tyveri straffes den
som borttar eller medvirker til & bortta en gjensland som helt
eller delvis tilhgrer en annen, i hensikl & skaffe seg cller andre en
uberettiget vinning ved tilegnelsen*. Denne endring — som ve-
sentlig er av redaksjonell art -~ ma man vet lrygt g ut fra ikke
spiller noen vesentlig rolle for praksis i tyverisaker (jfr. Ande-
nzs: Formuesforbrytelsene (19537, s. 2).

Om en sd ser pd den kvalifiserfe form for tyveri, SL 20:4, fin-
ner en ogsi her vesentlige endringer pr. 1/1-43. Det karakteristi-
ske for den bestemmelse som ble nyttet fgr denne tid var at den
omhyggelig spesifiserte de kvalifiserende momenter — siden 1910
ikke mindre enn 10 arter med ulike straffesatser. Etter den nye
ordlyd overlates det i en viss utstrekning til domstolen a vurdere
hvorvidt et tyveri skal anses som grovt, men det forutsctles at de
alminneligst forekommende tilfelle {innbrudd, lommetyveri, bruk
av vapen eller sprengstoff, organisert bandevirksomhet o, 1.) fort-
satt skal vere kvalifiserende. En mé derfor ha lov & anta at det
ikke i vesentlig grad har skjedd noen endring i rettspraksis -
med unntak av noen mer sjeldent forekommende grensetilfelle.
I hvert fall er det sikkert at nyendringene ikke er av en slik art
at noen nye typer av tyvsforbrytelser er innfgrt eller nocn av de
gamle er opphevet —- om en sldr sammen 20: 1, 2 og 4 vil de
sammen dekke det samme nd som fgr 1843, En forandring som
muligens kan spille en viss rolle er at forsgk pd iyveri ble gjort
straffbart med den svenske lovendring.

Det samme som her er sagt gjelder ogsa for den endring i den
norske strl. § 258 som ble foretatt i 1951 (jfr. Andenzes, anf. sted,
s. 18 1g.), — man bygget her utvilsomt i stor utstrekning pa den
svenske lovendring. M. a. o. heller ikke for det grove tyveris ved-
kommende synes det uberettiget 4 anse kriminalstatislikkene fra
for og etter 1952 som kontinuerlige.
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Sammenlikner en s& de svenske og norske bestemmelser kan
en si fglgende:

1. De subjektive og objektive momenter synes 4 stemme bra
overens.

2. Grensen mot underslag synes ogsd & vaere ens,

3. Grovt tyveri faller sannsynligvis ogs& sammen, i hvert fall
for den stgrste del av forbrytelsene.

4. Forsgk pa tyveri faller sammen etter 1943, derimot ikke fgr
denne tid.

3. Snatteri (SL 20:2 og strl. § 262) sammenfaller ikke. Tall-
messig spiller imidlertid dette en underordnet rolle, — det betyr
hare at en rekke personer som i Sverige blir dgmt for snatteri, i
Norge ville hlitt tyvsdgmt.

Konklusjonen pa denne drgflelse synes da & bli at gjernings-
innholdet i de svenske og norske straffebestemmelser om tyveri
lilsammen stemmer sividt bra overens at en ma ha lov 4 bruke
kriminalstatistikkenes tall til en sammenlikning av tendensene i
utviklingen over 20-drsperioden 1935—54. Derimot synes tallene
for de enkelte undergrupper (f.eks. simpelt tyveri) ikke & sam-
stemme. En ma derfor bygge pa tyveri (,,5t61d“) som et felles-
begrep.

Myizdigrhetencs forstaelse og bruk av lovparagrafene. Den sam-
menlikning som hittil er foretatt bygger pA oppfatninger hevdet
av den rettsvitenskapelige teori. En annen sak er om disse over-
ensstemmer med praksis slik denne arter seg hos de rettshand-
hevende myndigheter, d.v.s. politiet, patalemyndighelene og
domstelene. For de sistnevntes vedkommende mé en vel ha lov a
anta at det eksisterer en slik overensstemmelse -~ nordisk retts-
vitenskap har jo nettopp ansett det som sin oppgave 4 gi fram-
stillinger av den praksis domstolene fglger. Annerledes med poli-
tiet og om enn i mindre grad patalemyndigheten, Der er
ingen tvil om at det hos disse myndigheter etter hvert skapes
kutymer for behandling av sakene, kutymer som hverken reits-
vitenskapen registrerer cller som far utlrykk i kriminalstatistik-
kene. En kan f. eks. ikke uten videre ga ut fra at praksis m. h.t.
henleggelse av saker ,,pd grunn av bevisets stilling eller ,.tl
observasjon® er den samme ved ulike politikamre eller i Sverige
—Norge.

Pa dette punkt ma en imidlertid resignere. Uten grundige stu-
dier av myndighetenes daglige virksomhet er det urad A vite noe
bestemt om i hvor stor utstrekning disse forhold virker inn pa
kriminalstatistikkenes opplysninger. Et moment synes imidlertid
A tale for at en sammenlikning av den art en her skal foreta ikke
i vesentlig grad blir pavirket av denne feilkilde: Det er rimelig
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grunn til 4 tro at i tidsperioden 1934—54 har politiets og pétale-
myndighetens praksis i behandling av sakene ikke endret seg
vesentlig. Dette gjelder swrlig for Sveriges vedkommende, for
Norge kan det muligens tenkes at endringenc i 1945 (utskifting
av tjenestemenn i forbindelse med landssvikoppgjgret) har in-
fluert pa praksis. I si fall gjelder dette imidlertid i fgrste rekke
den ordinzre kriminalstatistikk, ikke statistikkene over anmeldte
forbrytelser (politistatistikken).

Prosessreglene. At den svenske og norske straifeprosessuelle
ordning atskiller seg pid mange og vesentlige punkter behgver
ikke 4 begrunnes narmere. Dette far forskjellig betydning for
domsstatistikken og for politistatistikken.

En m4 anta at politistatistikkene i de to land ikke er forskjel-
ligartede pa grunn av prosessreglene. Tyverier blir enten meldt
til politiet eller oppdaget av politiel og anmeldt av dette, — slik
er det bade i Sverige og Norge. Selve fremgangsméten er pa alle
vesentlige punkter identisk. De forskjeller av prosessuell art som
de to land framviser og somn kan pavirke domsstatistikkene er
betydelig viktigere. Spesielt ma en her understreke de store ulik-
heter som eksisterer m, h. t. bruk av pataleunnlatelse (Atalsefter-
gift). Fgrst fra 1944 ble dennc ordning gjennomfgrt i Sverige for
ungdom i alderen mellom 15 og 18 ar. Statistisk kan en kom-
me over denne vanskelighet ved & addere pétaleunnlaielser til
domfellelser, (derved framkommer begrepet ,straffbare” som
nyttes i den norske kriminalstatisiikk). Siden den svenske stati-
stikk ikke opererer med lilstrekkelig delaljerte data for atals-
eftergiftenes vedkommende, blir tallene dessverre bare anslagsvis.

Hva angar de gvrige prosessuelle ulikheter s ma en nok gjgre
rckning med at de pavirker domstatistikkenes tall. Sverige inn-
fgrte saledes betydelige endringer i straffeprosessen med ritte-
gangsbalken av 18.7.1942, Norge har ogsd innfgrt en del mindre
endringer (f.eks. barnevernsloven, lov om arbeidsskole). Imid-
lertid tror jeg at man med meget hgy grad av sannsynlighet kan
anta at s& godt som alle personer som f. eks. i arene 1935—40 ble
dgmt for tyveri i Sverige ogsi ville blitt det i arene 1950--54,
og - omvendt — at omtrent samtlige personer som i arene 1950

54 ble dgmt eller fikk Atalseftergift ville blitt dgmt i 1935—40.
Og jeg vil anta at disse personer ogsd ville blitt kjent straff-
bare i Norge —— og de tilsvarende norske i Sverige.

Disse pistander er det selvsagt uhyre vanskelig & bevise. Med
inngiende studier skulle det muligens kunne la seg gjgre, - men
jeg tviler sterkt pa at det ville veere verdt det arbeid som en slik
undersghkelse ville medfgre.

Politiets effektivitet. At denne varierer sterkt mi en vel uten
tvil ha lov 4 anta, Sével i Sverige som i Norge har det i tiden etter
1945 veert vanskeligheter med rekrutteringen til politiyrket. Og i
tillegg til dette kommer utrenskningen i Norge — i 1940-—45 fore-
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tatt av nazistene, i 1945 og senere av de lovlige myndigheter

og politikonfliktene i Sverige i de senere ar. At disse forhold har
virket inn pA domsstatistikkene kan en uten videre ga ut fra. Der-
imot vil de ha betydning for politistatistilkken pa en helt annen
méte. For det fgrste synes det ikke utenkelig at lovbryterne opp-
trer mer aktivt i og med at de oppdager politiets ineffeltivitet, en
vil m. a. 0. matte ta i betrakining denne som en av grunnene til
en eventuell gkning i kriminaliteten {(jfr. den danske politildse
tid). Og dernest kan det tenkes at en del mennesker som blir fra-
stjilet gjenstander unnlater 4 melde deite til politict fordi ,,det
sé allikevel ikke kan gjdre noe ved det®.

Alt i alt er det vel imidlertid liten grunn til 4 fro at disse for-
hold har betydd szerlig meget for tendensene i utvikling i de to
land, — men her innrgmmer jeg villig at jeg er pa tynn is.

Befolkningens innstilling til myndighetene og dens villighet til
og interesse i @ anmelde forbrytelser. Det kan tenkes, skjgnt det
cr meget tvilsomt om det er riktig, at befolkningen i Norge etter
krigen har kjent en motvilje mot alt som smaker av politi og at
den derfor har unnlatt 4 anmelde forbrytelser. I s& fall skulle
detfe gjdre seg mest gjeldende i de fgrste ar etter krigen — det
er lite trolig at det betyr noe vesentlig i drene 1950—54.

Det har veert hevdet at p. g. a. den gkete levestandard er folk
ikke lenger si interessert i & melde f. eks. smatyverier, en person
finner det enklere 4 kjgpe en ny gjenstand, i stedet for den han
er frastjilet, enn & melde saken til politiet. Imidlertid har den
motsatte oppfatning ogsd vzert framholdt: folk som har fatt an-
ledning til & skaffe seg flere gjenstander cr meget pipasselige
med dem og gjgr hva de kan for & f4 dem tilbake om de mister
dem — bl. a. ved 4 anmelde eventuelle tyverier til politiet. Hva
som her er riktig er hdyst uvisst; det varierer vel sterkt hvordan
follt reagerer nar de oppdager at de cr frastjilet noe. Men det er
ganske klart at i en rekke tilfelle meldes tyverier ikke til politiet,
hva na enn bheveggrunnen for dette kan veere. Men man ma kan-
skje ha lov A tro at forholdene i Sverige og Norge i sa méte er
noenlunde parallelle.

Kriminalstatistikkenes oppbygning. En skal i det {glgende del-
vis bygue pa politistatistikkene fra de lo land, delvis pa den ordi-
neere kriminalstatistikk, d. v. s. statistikkene over personer kjent
skyldige av kompetent myndighet (her kalt domsstatistil:k:).

Det er seerlig to problemer som har betydning og som maner
til forsiktighet under tolking av dataene. For det fgrste at stati-
stikkene ikke er fullstendige. Dette giclder spesielt politistatistik-
ken som for det tidsrom en her er interessert i, m#& sies & vere
meget mangelfull. For Sveriges vedkommende vil en bygge pa
politistatistikkene fra Stockholm, Norrképing, Géteborg og Malma
(inntatt i resp. byers statistiske &rbgker). Dessuten har en noen
tall fra Vistmanlands og Kronobergs lan (i ,,Brottslighetens ut-
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veckling aren 191347, Slatistiska Meddelanden Ser A, Band
Vi 3, Sth. 1949). For Norges vedkommende har en bare tall for
Oslo (i Oslo bys statistiske drbok) og noen hdyst ufullstendige
data fra Bergen. - Domsstatistikken cr fullstendigere, unntatt
pa et punkt, nemlig nar det gjelder pataleunnlatelser i Sverige
for &rene 1947 —54.

For det andre er det en alvorlig vanskelighet at statistikkene

- det gjelder ogsa her i seerlig grad politistatistikkene - er for-
skjellig oppbygd innbyrdes og ogsd varierer i innhold fra ar til
annet. Statistikkene fra Géteborg og Bergen refererer seg siledes
til samtlige anmeldte forbrytelser og sier intet om tyvsforbrytel-
sene spesielt (unntatt for arene 1951-—34 for Goiteborgs vedliom-
mende). Na er riktignok tyveri den vanligste art forbrytelser og
vil veere utslagsgivende for totaltallene, men det er allikevel klart
at noe mer enn en antydning om utviklingen kan slike totaltall
ikke gi. De data som finnes i de andre polilistatistikker cr noe
mer ,up to the point”, forsavidt som de i hvert fall refererer seg
1il forbrytelser mot SL 20 kap. (d. v. s. at statistikkene ogsi omn-
handler bosvik og tyveri fra familiemedlemmer m.v. {,bodrilkt*),
ran, egenmitklig forfarande (bl a. hiltyveri), selvtekt, alvarlig
tillgrepp och intrdng i fastighet, strgmtyveri og forberedelse og
forsgk pad tyveri). Dessverre cr f.cks. for Stockholms vedlkom-
mende statistikken forandret flere ganger i lgpet av tidsperioden,
slik at det nd er urdd 3 fa skilt ut de egentlige rene tyverier.

I det hele er politistatistikkene sd forskjellige i oppbygning og
sd ufullstendige «t en ikke direkte kan foreta noen innbyrdes
sammenlikning mellom dem. De mda dessuten, p. g. a. endringer i
deres oppbygning fra ar til annet, tolkes med varsomhet fordi de
mangler indre konlinuitet,

Jeg vil her fd& minne om det som innledningsvis ble antydet i
denne artikkel: del som en ma sghke A gjgre er ikke & foreta di-
rekte sammenlikninger mellom de enkelte tall, men bare 4 sgke
utredet visse tendenser i utviklingen av kriminaliteten.

II, Som utgangspunkt har en valgt 4 ta for seg domsstatistik-
kene for Sverige og Norge, samt politistalistikkene for Stockholm
og Oslo. Til ytterligere belysning av utviklingen skal en dernest
ta med data fra andre stalislikker for andre distrikter.

Straffbare for fyveri i Sverige og Norge 1935—54.

I figur 1 har en teknet inn kurvene pa grunnlag av tallene i ta-
bell 1.

For Sveriges vedkommende omfatter tallene ,,straffilda i 1. in-
stans® uten hensyn til eventuelle endringer ved hgjere rett. Noen
sarlig betydning har imidlertid ikke dette. Langt viktigere er det
forhold at Sverige fra og med 1944 innfgrte bruk av pitaleunn-
latelse, — av denne grunn blir tallene for 1944—53 for smi. De
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offisielle statistikker gir ingen opplysninger om hvor ofte det blir
gitt pitaleunnlatelse i saker angdende tyveri og snatteri. Men for
Arene 1945 47 var tallet ea. 750 for SL 20, — en har derfor an-
slatt at det bie gitt pataleunniatelse for tyveri og snatteri i ca. 700
tilfelle pr. 4r. For de senere ar er vel delte tall betydelig for lavt,
men da dette ikke betyr noe for kurvens tendens har en holdt seg
til dette absolutte minimumstall og teknet inn en kurve som ogsé
omfatter pataleunnlatelser.

Kurven for Norges straffbare refererer seg til personer som ved
endelig dom er kjent skyldige, som har vedtatt forelegg (et ube-
tydelig antall) eller som har fatt patalcunnlatelse etter strpl. § 85,
2 eller verge- (barneverns-)loven. Domfellelsene omfatter alle in

stanser,

Figur 1.
Straffbare { Sverige
og Norge for tyveri

Sverige: Sakfillda 1. instans for tyveri

(herunder grovt tyveri og
snatteri).

Norge: Straffbare for tyveri

(d.v.s.domfelte, ved-
tatt forelegg samt

1935 — 54, Ovre kurve: fra og med 1944 pataleunnlatelser ef-
_ inkludert 700 Atalseftergilter terstrpl. 85,11 0g ver
(anslagsvis), gerdds (barneverns-
loven) for simpelt
og grovt tyveri samt
naskeri.
Antall
personer
Sverige (inkl,
6.0eh Atalsefter-
5750 gifter)
—— Sverige(eksk).
2200, dtalsefler-
5000 gifier)
1.750 4
1.500
1.250
1000
3750
3.500
5.250
3000 1
2750
2500 -
2250
2000
1750 o = Norge
1500
1250
1.000 E— — e —

1935

1930
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Tabell I.

Sverige Norge

Sakfillda 1. instans (samt for | Straffbare (d. e. domfelte, per-
Arene efter 1944 atalsefter- soner som har vedtatt forelegg

e gitter samt pilaleunnlatelse)
Enkel | Snatteri| Grov Sum | Simple | Grove |Naskeri| Sum
stold stold tyverier |tyverier

1954 — 1.163 508 92 1.763

53 1941 1232 | 2213 53861 1.204 544 99 1.847
92 2080 1187 | 2262 5.5201)] 1.346 609 o4 2,019
51 1.941 1073 | 2144  5.1581)| 1.256 654 59 | 1.969
50 1.540  1.000 | 1.966 4.5061)| 1.339 670 21 2,030
49 | 1.209 898 | 2.069  4.1761)1 1.439 652 16 2.107
48 1.049 777 | 1706 | 3.532y)| 1.349 558 40 1.947
47 1,255 1109 | 1.565  3.9201)| 1.G11 816 19 2446
46 1314 1057 | 1392 3.763!)| 2.038 008 56 3.192
45 1545 1.397 | 1.643 4.5851)] 1.779 221 126 3.126
44 1911 1964 | 1.759  5.4341) | 2.230 739 150 4119
43 2.239 2169 | 2042 6.450 2.401 740 207 4.348
42 1.919  1.890 | 2127  5.936 2.142 .296 257 3.695
41 1.377 | 1410 | 1.693 4.480 1.378 892 247 3.017
10 921 804 | 1.181 @ 2.906 1.391 733 140 2.284
39 751 860 | 1140  2.751 1.428 902 Go 2395
38 849 758 | 1,109 | 2.716 1.4863 889 39 2411
37 858 797 | 1.039  2.604 1.516 835 50 2.401
36 825 800 973 | 2,598 1.454 902 82 2,438
35 752 724 | 1023 2499 1.365 946 149 2,451

o =y

1) For drene 1944—53 kommer for Sveriges vedkommende i tillegg til de
angitte tall ogsi personer, som har fitt dtalseftergift. — Som minimumstall kan
delte anslds til ea. 700 pr. 4r, (i realileten ligger tallet troligvis neermere 2.000).

Av dette fglger at kurvene ikke omfatter heit identiske realite-
ter. Men de forskjeller i beregningsgrunnlag som er pavist drar i
retning av en enda stgrre forskjell pa kurvenes retning i de senere
ar.

Forgvrig skulle det neppe vaere ngdvendig med noen ytterligere
kommentarer — kurvene selv fgrer tvdelig nok tale. Det mest in-
teressante trekk er selvsagt utviklingen i arene 1948-—53(54) med
pkningen i Sverige. Sammenlikner en tendensene i hele tidsperio-
den, og da spesielt drene 1935- 39/1948 53, mi en vel veere be-
rettiget & si at utviklingen i Sverige synes & ha gélt i retning av
en gket tyvskriminalitet, mens den i Norge etter krigsdrene er gatt
ned til omtrent samme niva som fgr krigen. Fullt ut holdbar er
imidlertid ikke denne slutning, idet tallene jo bare angir hvor



TYVSKRIMINALYYETEN I SVERIGLE OG NORGE 19331054 329

mange personer som blir kjent skyldige, ikke hvor mange lov-
brudd som blir forgvet.

I figur 2 (tabell I} kommer man dette problem et steg neermere
inn pa livet. Denne bygger pa politistatistikkene for Stockholin og
Oslo. — Fglgende forhold er & merke ved de tail den bygger pa:
For Stockholms vedkommende er tallene ikke fullt sammenlikn-
bare for drene fgr 1950 og ctter. Arene 193549 omfatter lomme-
tyveri, innbrudd og innbruddstyveri, vanlig tyveri og snatteri.
Troligvis omfatter de ogsd sykkel-, bil- og motorsykkeltyverier;
hvis ikke ville det bety at antallet anmeldte forbrytelser plutselig
sank fra 29.517 1 1949 til 14.245 i 1950, hvilket vel er s:erdeles lite
sannsynlig. En har derfor leknet en fortsettelse av kurven fra
1950--53 med disse tall inkludert.

For Oslo omfalter tallene alle anmeldte og oppdagede grove og
simple tyverier (ogsd sykkeltyverier), samt bil- og motorsykkel-
tyverier. En mé forgvrig merke seg at Oslo politidistrikt ble ut-
videt fra 1. okt. 1943 — tallenc for 194354 er derfor litt for hgye
i forhold til 1935—42,

Figur 2.
Anmeldie og oppdugede fyvsforbrylelser
Stockholm-Osio 1935-5% (inkl, bil- og motor-

sykkeltyveri).
30000+ gperste knrve — Stockholm (kurven for

1 Arene 1949-53 bygger pi en statistitk som A

er lagt opp pd annet vis enn de tidligere dr). ‘\‘ ’,’ \‘

1  Nederste kurve — Qslo. NS b
25,0004 ¥ ..
20,0004
150004
100004

] - ."hh ''''' .
20008
1.000¢

L . " i " i " L i I i
y T *
1935 1340 145 1830 L Rilvn
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Tuabell II.
Stockholm Oslo

Forbrytelser »kommit til Anmeldte oy oppdagede
polisens kannedom« forbryteiser ved Oslo politi

t Bil- og Grove | Bil- og

Inn- | »Ren® | Sum |»Sykkel-| motor- | Tolul- og motor- | Sum
brudd | steld tyveri« | sykkel- | sum simple | sykkel-
[ tyveri tyverier| tyveri

1954 — — 7.267 742 | 8,009
53 | 5750 | 8.514 | 14,264 | 6531 | 3.881 | 24.676 | 7.767 762 | 8,529
52 | 6,797 | 8.347 | 15144 | 6,660 | 3.144 | 24948 | 7.838 550 8.388
51 | 6910 | 10.432 | 17.342 | 8422 | 3.530 | 29.294 | 8.386 597 8.983
50 | 5763 | 8.482 | 14,245| 8.116 | 2.875 | 25.236 | 7.179 383 | 7.562
49 | 28517 | 7.807 | 372 | 8.179
48 125835 | 8587 | 380 | 8.967
47 || De enkelte undergrupper er uspesifiserte 21124 | 9.521 600 | 10.121

46 |} | statistikken. Angis imidlertid & omfatte | 18064 | 11.545 | 1.371 | 12.916
45 || de samme data som for firene 1935--42 | 19357 | 13,652 0903 | 14.535

44 17.912 | 15.697 ; 162 | 15859
43 | 20.359 | 12.682 | 132 | 12814
Inn-
Fick brudd | Steld . Snatteri
steld og :
tyveri
42 12 4.442 | 11176 | 5.366 20996 | 11.438 89 | 11.527
41 13 3.686 | 10.561 | 4.711 18.971 8197 95 §.292
40 29 3.263 7.686 | 2622 13600 | 7.731 | 216 7.947
39 32 2,556 5185 | 1412 9.185 | 5.883 213 6.096
38 65 2.488 5087 | 1.353 | 8.993 | 5.943 305 6.248
37 34 2.281 4.171 | 1.150 7.636 | 6.148 234 6.382
36 64 2157 3.768 | 1.250 7.239 | 5.688 231 5919
35 59 1.907 3.538 | 1.347 6.851 5.110 223 5.333

Som man ser viser kurvene i figur 2 samme tendens som i
figur 1. Pkningen i anmeldte tyvsforbrytelser er for Stockholns
vedkommende meget betydelig. Og selv om man tar hensyn til
feilkildene vil det etter mitt skjgnn ikke vaere mulig & komme til
noe annet resultat.

Befolkningens stgrrelse. Savel Sveriges som Norges helolkning
har gket i tidsperioden, og dette kan tenkes & fgre 1il en utjevning
i tallene. Om en tar for seg drenc 1935 39 og 1949- 53 finner en
imidlertid fglgende:

Antallet straffbare pr. 1.000 innbyggere i Sverige gikk opp fra
0.42 til 0.83, mens det gikk ned fra 0.83 til 0.61 1 Norge. Og an-
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meldelseshyppigheten steg fra 14.25 til 35.66 i Stockholm, mens
den i Oslo holdt seg noenlunde konstenl — henholdsvis 21,80 og
19.11. Disse siste tall er imidlertid temmelig ungyaktige, forsévidt
som utvidelsen av Oslo politidisirikt gjgr det urad & foreta noen
ngyaktig beregning.

Disse tallene mi selvsagt ikke leses parallelt - det som inter-
esserer ¢r bare nedgangen og oppgangen innen hvert land sam-
menholdt med tendensen landene imellom.

Et eiendommelig forhold ma papekes i forbindelse med folke-
mengden, Det ville veere rimelig 4 anta at gkningen i Stockhoim
i anmeldte forbrytelser har sammenheng med gkningen i alders-
klassene 15--25 &r. Dette er imidlertid ikke tilfelle, i hvert fall
ikke for selve Stockholm stad: T 1935 var det ca. 86.000 personer
i de angitte aldersklasser, 1 1940 ca. 91,000, 1950 ca. 79.000 og i
1953 ca. 80.000. For Oslos vedkommende finner en ogsd synkende
tall i tidsperioden.

Supplerende data. 1 oversikien ,Brottslighetens utveckling
1913—47¢ (Sth.1949) finner en [glgende tabell som omfatter
wstold och dylikt™, d. v.s. SL 20 utom 5 och 6 §§; (for tiden for
1943: 20 kap. ckskl. 12 §):

Anmeldte tyvsforbrytelser.

Viistmanlands I{ronobergs Malma

lan lan stad
198 oo 4 5 woveves ooz i 373 165 1.631
BB s i b e g v e v 1.075 382 2.219
42 2.428 849 3.110
LT o ¥ i § g 5§ 2,030 853 4.361

Tallene synes & stemme bra overens med tendensen i figur 1 og 2.
Om man bygger pa opplysninger fra Malmg stad bekreftes ytter-
ligere denne utviklingen:

Anmeldte tyvsforbrytelser i Malmg.

Stald Innbrudd Snalteri
1930 .. i 1.877 471 401
1940 o v o e 0 2 e 6 5 8 1.910 353 443
Stsld, Snatteri Bilstold (vriga mot
iiven grov SL 20
EOB0 ennes v e i 3.5614 461 498 2.889
71 D 4.039 584 879 3.836
B2 o i v wamng ¥ s 1.275 276 633 3.632
S T 3.807 37 706 3.756

Det samme er tilfelle med Norvképing:



332 KXUT SVERI

Anmeldte forbrytelser mot SL 20 kap.
Stoidbrott total

L B e e e S 1.114
BT € Gitoon 2 § Smmrre B w mudhimos o 963
8  pee s pem o v SR © 5 980
A 922

S e e i e o et 2.801
DL i BdaFinan § Bibiod 4 o B 3.446
I I 3.118
7 R e 2.991
(17 TS N (R 2.992

{pr. 1000 innb.: 1936: 17,7; 1954: 34,0).

For Ggteborg har en bare tallene over anmeldte forbrytelser i
det hele, tall som derfor ma tolkes med stor varsomhet. I drenc
1935—39 ble gjennomsnittlig anmeidt mellom 6.500 og 6.700 for-
brytelser, — for 4rene 195054 var tallet ca. 18.500. Dette vil si
ea. 24.00 pr. 1.000 innb. fgr krigen, mot ca. 530.00 i 1950/54.

For Norges vedkommende har en ikke stort & vise lil. En stati-
stikk for Bergen by over samtlige anmeldte forbrytelser viser i
arene 1935—39 at tallet }a pa ca. 3.700 pr. ar, hvilket er omtrent
det samme som for 1950--54. Pr. 1.000 innb. har forholdstallet
holdt seg konstant fgr og ctter krigen. En statistikk fra et lite
politikammer pa Vestlandet (Sunnmgre) viser heller ingen gk-
ning i anmeldelseshyppigheten av forbrytelser.

Det kan samtidig veere av interesse 4 nevne at stalislikkene fra
Finnland og Danmark synes & gi ct bilde av kriminalitetsutvik-
lingen som stemmer overens med det en far ved a studere tallene
fra Norge. Politistatistikken for Finnlands vedkommende viser
at det i drene 193539 ble anmeldt gjennomsnittlig 19.141 tyve-
rier, snatterier og innbrudd pr. ar, mens tallet for 1950—54 var
23.625. Tar en i betraktning befolkningsgkningen blir forholds-
tallet det samme for de to perioder. Danmark hadde i 1936--38
ca. 60.000 anmeldte tyverier, i 1952: 90.000, 1953: 86.000 og i 1954:
30.000. Noen vesentlig gkning av den stgrrelsesordning som
de svenske statistikker synes & indisere - finner en ikke,

[II. I innledningen ble det framholdt at de mange feilkilder
gjgér kriminalstatistikkene til et meget grovt og upresist mal for
kriminalitetstilstanden i de ulike land. En har under gjennom-
gdelsen av de svenske og norske stalistikker sgkt &4 pivise de mest
igynefallende feilkilder og papekt at det pd grunnlag av de eksi-
sterende statistiske data er urad a forela direkte sammenliknin-
ger mellom kriminaliteien i Sverige-Norge de enkelte dr. Derimot
synes det tillatelig & nytte materialet lil visse slutninger om ut-
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viklingstendensen i perioden 1935—54. Men det er innlysende at
man ikke kan komme til noe presist tallmessig uttrykk for denne
tendens, av den enkle grunn at det framlagte materialet ikke har
noen enhetlig oppbygning. Det som synes & berettige en til & trek-
ke noen konklusjoner i det hele tatt er at alle tilgjengelige stati-
stikker i Sverige peker i en retning og de riktignok mer spar-
somnie opplysninger en har fra Norge i en annen.

Uttrykt i tilbgrlig forsiktige vendinger synes det derfor beretti-
get 4 anta fglgende:

1. Under krigsirene 194045 gkte tyvskriminaliteten meget
betydelig i begge land.

2, Térene 1945--53(54) synes tyvskriminaliteten, etter en ned-
gang i rene 1944—45, 4 ha gkt meget betydelig i Sverige, mens
den i Norge stadig er gitt tilbake slik at den i slutten av perioden
ligger pA samme nivd som fgr krigen.

Disse pAstander refererer seg selvsagt til den reelle kriminalitet
og bygger derfor p4 den forutsetning at statistikkenes opplysnin-
ger gir et bilde av utviklingen av totalkriminaliteten (sAvel den
oppdagede som den uoppdagede). Om dette er riktig kan en ikke
vite, men del er et postulat en er ngdt til & bygge pa.

Knut Sveri.



