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Norske straffedon1n1er 1955. 

Av lagmann TRYGVE LEIVESTAD, Tromsø, Norge. 

Fradømmelse av offentlig tjenestestilling. 
Etter strl. §§ 29 og 30 som de !Ød før lovendring av 22 mai 1953 

medførte dom på fengsel i G mnd. tap av enhver offentlig tjeneste, 
og dom på fengsel i 1 år tap av statsborgerlige rettighete1·, stem­
merett og adgang til å oppnå offentlig tjeneste. Etter strl. § 29 
som den nå lyder, kan den som kjennes skyldig i en straffbar 
handling når almene hensyn kræver det, idømmes tap av offent­
lig stilling som han ved handlingen har vist seg uskikket eller 
uverdig til. 

En overkonduktør ,•cd Norges Statsbaner ble dømt til fengsel 
i 8 mnd. for forsikringsbedrageri. Tiltalte hadde salt fyr på lfra­
gerØ samvirkelags bygninger for å redde laget ut av dets Økono­
miske vansker. Han had de vært med på å stifte laget etter krigen, 
og var netopp påny blitt valgt til fonnann. Han hadde ikke hand­
let i egen vinnings hensikt. 

Tiltalte hadde \'ært i tjeneste ved Statsbanene fra 1919 og hadde 
ikke en flekk på sitt rulleblad. Personalnemnda ,·ed statsbanene 
besluttet med 4 mol 1 stemme ikke å avskjedige tiltalte, men de­
gradere ham fra overkonduktør til konduktør. Mol rettsforman­
nens stemme rn•slo byretten påtalemyndighetens påstand om fra­
dømmelse av stillingen i medhold av strl. § 29. HR. forkastet og­
så påtalemyndighetens anke. l\fon stod her o,·erfor et av de unn­
takstilfelle h,·01· det ikke var rimelig å fradømme tiltalte hans 
offentlige stilling, tross den alrnrlige forbrytelse. Han var ingen 
forbrytertype, og det kunne ikke være uforenlig med det offent­
liges interesse at han fikk fortsette som jembanemann. Rt. s. 415. 

En skoleinspektør i 50 årsalderen i en mindre by ble dømt for 
grovt bedrageri, underslag og dokumentfalsk til fengsel i 120 da­
ger som ble gjort betinget med en prØ\'etid av 3 år. Han ble videre 
fradømt sin stilling som skoleinspektør. Tiltalte hadde gjort seg 
skyldig i 22 bedragerier. Han hadde latt kommunen betale for en 
rekke ting til skolen som han sel\' hadde beholdt, møbler, hØker, 
,·askemaskin, kjØkkenutstyr, symaskin m.v. Han hadde under­
slått et porseJensservice han hadde mottatt som gave til en ferie­
koloni, og han hadde ved et hØ\'e forfalsket skolcstyrets protokol I. 
De samlede verdier han hadde tilYendt seg vm· ikke særlig store, 
ca. 7500 kr. 

Tiltalte hadde vært en dyktig og bra skolemann. Under krigen 
var han hlitt forvist fra sitt hjemsted og arrestert. Etter frigjØ­
ringen ble han enstemmig valgt til ordfører i en krigsherjet by, 
og hadde gjort en innsats under gjenoppbyggingen som var al­
ment anerkjent. Han hadde etterat han var kommet til et nytt 
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sted som skoleinspektør halt et smnmenbrudd som hadde rørt til 
en periode av sinnsykdom. En måtte regne med at han også ellers 
hadde halt nervøse lidelser p. g. av press som hadde nedsalt hans 
selvkritikk slik at han hadde bcgått handlinger som ikke syntes 
å slemme med grunntrekkene i hans karaktel'. 

Tiltalte som først var dØml ved byrett, og så hadde begjært 
fornyet behandling ved lagmannsrett, anket forgjeves til HR. for 
å beholde sin stilling. HR. font at det var uforenlig med de krav 
almene hensyn gjorde det nødvendig å stille til en mann i en så 
fremskutt stilling som skoleinspektør at han fikk fortsette. Rt. 
s. 1002. 

Siki'ing. 
En arbeider på 24 år, tidligere skolehjemsgutt, var dømt 4 gan­

ger, 2 gange1· for grovt tyveri, en gang for simpelt tyveri, og 1 
gang for brukstyveri av bil og kjØring i påvirket tilstand. Desutcn 
var han i Finland 2 ganger dømt for "grov stold" til fengsel i 4 
og 8 mnd. Da de finske dommene ikke var lagt fram i retten, fant 
HR ikke grunnlag etter strl. § 61, 2 for å gi dem virkning på linje 
men norske dommer for grovt tyveri. En kunne derfor her ikke 
bruke bestemmelsen i strl. § 26a om minstestraff av fengsel i 2 år 
for grovt tyveri når den tiltalte i lØpet av de siste 6 år har vært 
straffet 3 ganger eller mer for grovl tyveri eller ran. For en lang 
rckke tyverier, hcr:n· 7 grove, ulovlig fravær fra militærtjeneste 
og brukstyveri av bil ble liltalle nå dømt til fengsel i 2 år og un­
derkastet sikring i 5 år. Som så ofte uttalte HR. som sin forut­
setning at påtalcmyndigheten først prøvet om de mildere sik­
ringsmidler førte fram, men at den fant det nØdYendig at man 
hadde adgangen til fengslig fonaring i hakhånd dersom de mil­
dere bestemmelser ikke strakk til. Hl. s. 10. 

En restaurantarbcider på 21 år hadde 2 ganger talt ml'cl seg 
l'n gult på 14 år som han hadde fortalt til at han var homosek­
suell, git ham noe vin og brenncvin, og suget på hans penis til 
gutten fikk sedavgang. De psykiatrisk sakkyndige betegnet til~ 
talte som en hysteriform viljesrnk og holdningsløs psykopat, 
fornten at han yar homoseksuell med en spesiell pen-ersjon (fel­
lalio). De mente det var fare for gjentagelse, idet tiltalte neppe 
Yille være istand til å kontrollere sine seksuelle impulser. De 
nevnte dog at en medisinsk-psykiatrisk behandling kunne tenkes 
å endre utsiktene. HR. font ikke at det siste kunne gi tilstrekkelig 
grunnlag fo1· å slØyfc sikring, selv om tiltalte nå Ynt' villig til å 
underkaste seg en medisinsk-psykiatl'isk, eventuelt kirurgisk be­
handling. Straffen ble salt til fengscl i 8 mnd. for utuktig hand­
ling mol barn under 16 år, strl. § 196, og tiltalte underkastet de 
vanlige sikringsmidler i inntil 5 år. Rt. s. 249. 

To brødre, den ene 22 den annen 30 år gammel, brØt en natt 
inn i krematoriet i Oslo, skaffet seg nøk.kel til forbrenningsrom-



:SORSirn STRAFFEDOM~IER 195;; 253 

met, og kjØrte et Jik inn i ovnen og krcmerte det. En annen gang 
tok de en buss som tilhørte et selskap IIYOI' den eldste var ansatt 
som sjåffø1·, og kjØrte med den omkring i byen og utenfor til 
bussen havnet i grøften med skader til flere lusen kroner. Den 
eldste som kjØrle var da påvirket av alkohol. Den yngste hadde 
gjort seg skyldig i trusler ved en annen anledning. 

De psykiatrisk sakkyndige betegnet begge som sjelelig mangel­
fult utvildet. Forstandsmessig lå de ikke under gjennomsnittet, 
og de var førstegangsforb1·ytere. Under alkoholpåvirkning , ·iste 
de stor fØlelsesmessig ubalanserlhet og gjorde ting de neppe ville 
foreta i edru tilstand. Hvis de tiltalte fikk følelsen av å ha en fast 
jernhånd over seg, skulle prognosen ,·ære ganske god. Fikk de 
følelsen av at samfunnet tok på dem med silkehansker, kunne 
det være fare for gjentagelse. 

Straffen ble for begge i byretten satt til fengsel i 1 år, og begge 
ble underkastet sikring i 5 år. Den eldste anket til HR. og fikk 
strnffen nedsalt til fcngsel i 8 mnd. mens anken over sikri1 gen 
ble forkastet. Rt. s. 733 . 

. .\ rbcidsskole. 
En ung mann født i 1934 hadde 4 påtaleunnlatelscr og en be­

tinget dom på !JO <lagers fengsel. Han var også straffedømt en 
gang i Danmark. Han pantsatte for kr. 200 en motorsykkel han 
haddc mottatt til reparasjon, og han solgte en regnfrakk og en 
hatt han hadde fått låne. 

Påtalemyndigheten la ned påstand om anbringelse i arbeids­
skole for unge lovbr)'lere, og dette ble tatt til følge a,· herreds­
retten. Den oppnevnte psykiatrisk sakkyndige betegnet tiltalte 
som en person med mangelfult ul\'iklede sjelscvner og mange 
pS)'lwpatiske trekk. Han var holdningsløs, ustadig i arbeid, upå­
litelig og viste li ten medfølelse med andre. Både overfor sine nær­
meste og overfor arbeidskamcratcr foreto han tarvelige hand­
linger. 

Tiltalte anket. Saken kom ikke opp i HR. før nesten ett år etter 
herrcdsrettsdommen. Tiltalte ha dde i mcllomtiden giftet seg, et 
barn vm· dØd, men et nytt barn var nå i ycnte. Han hadcle skikket 
seg bra i sitt arbeid, og politiet hadde ikke halt noe å utsette på 
ham. HR. fant å kunne forsvare å unnlate å dømme til arbeids­
skole. Jstedet ble tiltalte dømt til fengsel i 90 <lager som ansås 
sonet ved 88 <lagers varetekt. Rt. s . 159. 

BevistlØshet. 
Strl. § 45 inneholdcr den forØnig ndskillig omstridte regel: 

"BeYisstløshet som er en følge aY selvforskyldt rus (frcmkalt ved 
alkohol eller andre midler), utelukker ikke straff." Bestemmel­
sen er et uttrykk for de t prinsipp at en beruset gjerningsmann 
skal bedømmes som om han hadde vært edru. 
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En mann hadde drukket såvidt meget alkohol at han muligens 
var bevistlØs som han selv hevdet. Han hadde kjØrt bil langs en 
jernbanelinje vel 1 km. til bilen stanset mot en stolpe. Han ble 
dømt for kjØring i påvirket tilstand til fcngsel i 30 <lager ubetin­
get. Han anket med den begrunnelse at det etter stl'i. § 45 Yar et 
vilkår for fellelse at hans handling også ville være s lraffbar i 
cdrn tilstand. Da det her vai· en integrerende del aY handlingens 
gjerningsinnhold at den var skjedd undc1· alkoholpåYirkning, 
måtte han frifinnes når han hadde vært bevistiøs. HR. forkastet 
denne noe kuriøse tolking av sti-I. § 45 som på vanlig må le måtte 
gjelde også for den som kjører motorvogn i pihirket tilstand. 
Rt. s. 499. (Se også Andenæs Alminnelig strafferett s. 272. ) 

Nødstilstand. Se en dom under militær strnfferetl. 

Betinget dom. Se også de enkelte grupper forbrytelse, særlig 
underslag og tyveri samt motorvognloven. 

Reglene om betinget dom er end1·et ved lov av 3 juni 1955. Full­
byrdelse av straff kan utsettes nå1· hverken hensynet til den 
alminnelige Iovlydighet eller til å avholde domfelte fra nye straf­
hare handlinger gjØr soning påkrevet. Hetten kan utsette idøm­
melsen av straff når den anser ckl for formålstjenlig. Når særlige 
grunner taler for det, kan retten gjs!re straffen betinget selv om 
domfelte har sont frihetsstraff i liSpet av de siste 5 år. Det samme 
gjelder når han dømmes Lil mer enn 1 års fcngsel. i'iår fullbyrdel­
sen a,· ids1mt frihctsstraff blir utsalt, kan retten også ved siden 
aY den betingede fcngsclsslraff idpmme ubetingede bøtcr. Det 
gjelder sel\' om hs,Her ellers ikke er f:lslsalt som straff for ved­
kommende handling. 

Retten har en meget ,·id adgang Lil å knytte vilkår til straff­
utsettelsen. 

Blir en domfelt funnel skyldig i ny straffhar handling i prøve­
tiden som vanlig skal være 2 år, kan retten fast selte en samlet 
ubetinget straff for begge handlinger, gi særskilt dom for den nye 
handling, eller når særlige grnnner taler for det, gi ny betinget 
dom for begge handlinger. 

I noen dommer har HR. nyttet den utYidcde adgang til å gi 
betinget dom. 

En engelskmann som hadde vært bosatt i Norge et par år, 
kjØrte under et engelsk flåtebesøk hil i på,·il'ket tilstand. I byret­
ten ble han dømt til fcngsel i 21 dager som domsmennene mot 
rettsfornrnnncns stemme gjorde betinget. HR. fant at selv om det 
ikke forelå undskyldelig rellsvillfarelse, kunne del være grunn 
til å legge en viss vckt på at det kunne være noe tilfcldig om en 
utlending ble kjent med de særlig strenge regler som gjelder i 
Norge. Engelskmannen kjØrle på engelsk og intcrnasjonalt kjØre­
kort, og det hadde ikke vært noe å utsctte på selve kjØringen. HR. 
fant å burde la fcngselsstraffcn være betinget, men i kraft a,· de 
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nye bestemmelser om betinget dom påla den tiltalte i tillegg en 
bol på kr. 500, subsidiært fengsel i 12 <lager. Rt. s. 1203. 

En skipselektrike1· f. 1931 ble 14 mai 1955 ved forhørsrctt dømt 
for 2 grove tyverier og 1 simpelt til fengscl i 6 mnd. betinget med 
prøvetid 3 år. Som særlig vilkår skulle han erstatte et bc!Øp på 
kr. 748. Bare 3 uker senere stjal han på en båt 1 flaske bt·ennevin 
og 1 flaske portvin. HR. faut at det nye tyveri va1· såvidt leilig­
hetspreget og gjaldt såvidt beskjeden verdi, at retten fastsalte en 
ny straff av fengsel i 7 mnd. betinget med en prøvetid av 3 år 
unde1· tilsyn av vernclag, og med fortsatt vilkår om betaling av 
erstatning. Rt. s. 836. 

En snekker på 41 år hadde 6 ganger vært ilagt bol for beruselse. 
12 juli 1954 ble han dømt til fengsel i 6 mnd. for bedrageri og 
tyveri. Denne dom hadde han sont. Etter soningen gjorde han 
seg skyldig i 5 nye mindre bedragerier og 3 tyverier. For dette ble 
han dømt til fengsel i 8 mnd. som domsmennene mol rettsforman­
nens stemme gjorde betinget. HH.. forkastet påtalemyndighetens 
anke. Tiltalte hadde seilt i uteflåten under krigen i farlige far­
vann og vennct seg til sterld alkoholforbrnk. Etter byrettsdom­
men hadde han lagt seg inn på kurheim for alkoholister. Han 
hadde forpliklet seg til å ,·ære der 12 mnd. og kunne holdes der 
24 mnd. også mot sin vilje. Bestyreren på anstalten ga tiltalte godt 
skussmål og mente det ville gå bra. Aktor sluttet seg under be­
h::mdlingen i HR. til at dommen burde gjøres betinget. Som sær­
lige vilkår ble stillet at domfelte i prøvetiden på 3 år: 1. helt av­
holder seg fra å nyte alkohol. 2. fortsciter den behandling mot 
misbruk a,· alkohol som han hnr påbcgynt, og herunder retter 
seg etter de bestemmelser som vedkommende edruelighetsnemnd 
eller kursted treffer. 3. stilles under tilsyn a\' vcrnelag. 

Forbrytelse mol offentlig myndighet. 
4 yngre ishaYsgaster ombord på en selfanger ha<lde vært iland 

på restaurant i Tromsø og clrnkket en del. En var åpenbart bern­
set på galen, og ble arrcstcrt m· politiet. De 3 andre tok fatt på 
de to politifolk som skulle arrestere deres k::unerat, og prøvtc å 
befri ham. Den arrcslerte vedtok hot kr. 150 for beruselse. De 3 
andre ble dømt for Yold mot politiet til fengscl i 30 dager hver, 
som byretten i samsvm· med vanlig praksis gjorde ubetinget. 
Under tYil fant HR. å kunne gjØre straffen betinget. De var tidli­
gere ustrnffede, deres ,•old haddc ikke vært særlig sterlc eller 
smertevoldende, de hadde handlet for å hjelpc en kamerat som 
kunne tape Økonomisk hvis han ikke kom ombord, og de var på 
vei til havnen med ham da arrcstasjonen skjcdde. Rt. s. 355. 

Dokumentfalsk. 
En mann ble aY forhørsretten idømt fcngsel i 60 <lager for do­

kumentfalsk. Han hadde undertegnet et forelegg for beruselse 
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med el annet navn enn sitt eget. Tiltalte anket oYer straffutmå­
lingen, men HR. oppheYet dommen idet handlingen ikke gikk 
inn under bestemmelsene om dokumentfalsk i strl. § 189, og fri­
fant ham. Rt. s. 322. 

Forb1·ytelse mol sedeligltet. 
En 29 år gammel t'll'beider, tidligere dømt til fengsel i 6 mnrl. 

for lm1dssYik, men ellers ustraffet, lilh·ang seg med vold samleie 
med 2 småpiker, den ene 10 år, den unnen 9. Ved begge anlednin­
ger hadde tiltalte narret småpiken med seg til et sted hv01· han 
kunne handle usjenert. Tiltalte bodde sammen med en kvinne 
han var forloYet med. Han hadde ikke mangelfulle sjelseYner. 
Lagmnnnsretten satte straffen til fcngsel i 7 år. Under dissens, 
3 mot 2, salle HR. straffen ned til fengsel i 5 år. IH. s. 490. 

En 52 år gammel styrer av en realskole, ordinerl })rest, gift og 
med 2 barn, gjorde seg skyldig i utuktig handling, kyssing og be­
føling, a\' 3 kYinnelige eleve1·. 2 av elevene var under 16 o.r, og 
den eleven som var over 16 år hadde ikke smntvkket i handlin­
gene. Tiltalte ble av lagmannsretlen dømt til f;ngsel i 1 år og 
3 mnd. Han anket forgjeves for å få dommen gjort betinget. H.R. 
fant ikke at det etter de nye bestemmelser forelå særlige grunner 
som talte for det. Rt. s. 1053. 

Forbrytelse med hensyn fil familieforhold. 
Et ektepar utcn harn, han hygningsarheider og småbruker, 

hun jord mor, haddc latt til seg en pike på 1 ½ år, og hndde henne 
hos seg til hun , ·ar 29 å r. De hadde tenkt å adoptere barnet, men 
da det Yiste scg at hun var !ile bega\'et, ble det ikke noe aY. De 
ble begge dpmt eller slrl. § 219 for it ha ,·anrøktet plcicdatleren 
ved å la henne gå dårlig kledt og hdtandlc henne hårdt, hruke 
groYe skjellsord og Økenan1. Plcicmorcn truet stadig merl ris, 
slo og lugget, og hadde ved en anledning sl:"ttt pleicdattcren med 
en pinnestol i ryggen mens hun lå og \'asket guh·. Pleiefaren 
hudde en kvell bpyet pleiedattercn ned og slå lt henne med knyttet 
neve i ryggen flere ganger. Den siste mishandlingen førte til at 
naboer grep inn. 

Begge pleieforeld1·ene vai· ellers hederlige og bra folk som var 
respektert i bygden. At pleicdatteren som de hadde talt til seg for 
å ha hygge og nytte av henne, hadde så små åndsen1er at hun 
dårlig kunne følge med på skolen, bare såYidt kunne lese og 
skrive, og måtte passes på i selY enklere arheid fordi hun manglet 
tiltak og utholdenhet, hadde belydd en stor skuffelse for dem. 
Særlig pleiemoren hadde latt sitt dårlige humør ga uhemmet ut 
OYer pleicdatleren som ikke kunne verge seg. 

Straffen ble salt til fengsel i 120 dager for pleiemoren og 75 da­
ger for plciefaren. Etter de tiltaltes :rnke gjorde H.R. strnffen be­
tinget. H.R. la vekt på at de dømte Yar 70 og 72 år gamle, slik at 
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det ikke var fare for gjentagelse, og mente at hensynet til den 
alminnelige lovlydighet heller ikke gjorde fullbyrdelse påluevet. 
Rt. s. 675. 

Forb1·ytelse mot den personlige fri hel. 
En rntebileier beskyldte sin svigerdatter, som var blitt sepa­

rert fra hans sønn for å ha forsØkt å sette fyr på husene hjemme. 
Svigerdatteren drev et større hønseri, og tillalle nektet å kjØre 
varer til henne med sine rute- og godsbiler. For ærekrenkelse ble 
han dømt til hot kr. l 000, subsidiært fengsel i 30 dage1·, og be­
skyldningen ble mortifisert. Som herredsretten fnnt derimot H .H. 
at nektclsen av å kjØre varer hYerken var straffbar som boikott 
eller som trnng, strl. § 222. Rt. s. 1091. 

Forbrytelse mol liv, legeme og helbred. 
En yngre læge kjØrte en natt på en kvinn så hun ble slengt i 

galen og sterkt skadet. Han var klar over hva som var skjedd, 
og at kvinnen kunne være alvorlig skadet, men kjØrte videre uten 
å stoppe. Han kjØrte bilen til et noe avsides sted, og he1n-endte 
seg 1 ½ time etter på polilikmnmeret hvor han meldte at hans 
hil vnr blitt stjålet fra ham. - Tiltalte avga senere en uforbehol­
den tilståelse, og betalte frivillig kr. 5000 til den OYerkjØrte ln'in­
ne som oppreisning for ikke-økonomisk skade. Han ble dømt for 
falsk anmeldelse av en ikke forøvet straffhar handling, strl. 
§ 171, 1, og fo1· rettsstridig forlatelse av noen i hjelpelØs tilstand 
som han pliktet å dra omsorg for, strl. § 242, 2, til fcngsel i 60 
dager ubetinget. Rt. s. 328. 

/Erekrenkelser. 
I en prh·nt slraffcsak Yar en høyestcrcttsdommer innkall som 

vitne. Da han Yar syk og forhindret fra å møte, skrcY han til den 
prosessfullmeklig som hadde innkalt ham en rcdegjørclse for sitt 
kjcnskap til saken som skulle kunne leses opp i retten. I denne 
beskyldte han en overlærer for unde1· krigen å ha skrevet et hrc,· 
til den amerikanske legasjon i Stockholm hvor h.r.dommeren 
var kalt Goebhels og hans krets neo-nazisler. Overlæreren fan! 
beskyldningen ærekrenkende, og anla privat mortifikasjonssak. 
I Oslo hyrctt ble beskyldningen mot overlæreren for å ha skrevet 
brevet kjent dØd og makteslØs, og lu.dommeren pålagt å erstatte 
overlærerens enke som hadde overtalt saken, omkostningcne. H.H. 
behandlet anken i plenum. l\Ied 7 mot 6 fant H.R. at det måtte 
være adgang til morlifilrnsjon, selv om det som her dreiet seg om 
en pliktig vitneforklaring, avgitt i nktsom god tro. De uheldige 
følger det kunne ha at vitncr kunne være utsatt for mortifik:t­
sjonssØksmål, måtte det Yære lovgiverens sak å a,•,·eie imot den 
injuriertes interesse. Mindretallet antok al morlifikasjonsadgnn­
gen ikke var ahsolutt, neppe gjaldt en dom eller en tiltalebeslut-
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ning, og at mortifikasjon a\' aktsomt pliktig \'ilneutsagn ville 
Yære slik i strid med rettspleiens interesser at det ikke kunne 
antas hjemlet i gjeldende rett. Ht. s. 137. 

En læge ble frifunnet for landssvik fordi han ble funnet sinn­
syk på gjemingstiden. En oYerlæge skrev noen aYisarlikler og 
heYdet at de sakkyndige hadde lalt seg narre av lægen som hadde 
simulert. Lægen anla injuriesak mot overlægen. H.H.s kjærcmåls­
utvalg font i tilslutning til byretten at o,·erlægen måtte Yære av­
skåret fra å føre sannhetsbevis for sin beskyldning, da det ville 
innebærc at lægen ville være skyldig i det forhold han nå var 
frifunnet for, jfr. strl. § 249, 4. Rt. s. 255. 

Mellom direktøre ne for et luaftverk og en mettallurgisk fabrikk 
oppstod tvist om slrØmlevcring under krigen. Fabrikkens direk­
tør henvendte seg til en nazistisk statsråd og beskyldte bl.a. 
kraftwrksdirektøren for sabotasje. Etter frigjøringen skrev den 
sistc en redegjØrclse for saken til påtalemyndighetcn. Landssvik­
saken mol fabrikkdirektØren ble henlagt, og denne reistc injmie­
sØksmål mol den annen. Helten fant al det var fØrt s:rnnhetsbeYis 
for alle uttalelscr :n· faktisk art som var krevet mortifisert. An­
melderens tanker kunne ikke morlifiseres, selv om han antagelig 
hadcle ment at fobrikkdirektØren haclde gjort seg skyldig i angi­
Yeri. KraflYerkdirc ktøren ble frifunnet og lilkjent saksomkost­
ninger. Hl. s. 695. 

En mann :min morlifikasjonssak mot en annen. Denne avgikk 
ved dsidcn fs5r saken kom opp i retten. H.R.s kjæremålsutvalg 
fastslo at morlil"ikasjon ikke er slrnff, og at en slik sak i motset­
ning til en Yanlig slraffesak kan fremmes selv om saksØlde et· 
H\'f{ult \'Cd dsSden. IH. s. 70:1. 

Underslflg og tyveri. 
Straffulmålingen i disse sakcr Yolder ofte tYil, ikke minst 

spØrsmålc t om det bØr gis betinget dom. En del avgjØrclser hvor 
det er dissens Yil angi grensetilfellene. 

En 37 år gammel kontorist, ugift, med inntekt ca. kr. 14.000, 
underslo i lØpet a,- 2 år ca kr. 60.000 i det firma h \'Ol' hnn arbei­
det. D er hadde vært lilen kontroll . Pengene vm· gått med til dek­
ning av IØsgjeld og oYerforbrnk. Han ble cltlm t til fengsel i 1 år 
ubetinget. Rt. s. 15. 

En 38 år gammel lagerkasserer underslo i lØpet a\' 3 år kr. 
61.500 fra Gartnerne og hagebrukernes salgslag hvor han arbei­
det. Han skaffet delming for ca kr. 15.000. Tiltalte betalte bidrag 
til separert hustru og 2 barn, og hadde brukt en del penger til 
alkohol. Kontrollen hadde vært dårlig. Straffen ble i forhØrsrett 
salt til fengsel i 1 år. Han anket for å få betinget dom. Det ble 
avslått, men H.R. satte straffen ned til fengsel i 8 mnd. Rt. s. 56. 

En 24 år gl. sjØmann .brøl inn i et samYirkelag og stjal kr. 185, 
og stjal fra en bekjent 2 bankbØker og 1 fotografiapparat. Han 
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hevet penger på bankbØkernc og kvitterte med rette eiers navn. 
Endelig forfalsket han en annens radiosertifikat for å ·skaffe seg 
selv hyre som telegrafist. I forhørsretten ble han dømt for grovt 
tyveri, bedrageri og dokumentfalsk til fengsel i 8 mnd. og til å 
betale erstatning. Under tvil gjorde H.R. dommen betinget. Til­
talte hadde sittet 72 <lager i varetektsauest. Han holdt på å ut­
danne seg til radiotelegrafist, og H.R. antok at det ville være mer 
til skade enn gagn om han skulle settes inn til soning av resttiden. 
Som vilkår ble satt at han betalte erstatning kr. 750 med kr. 50 
pr. måned. Rt. s. 113. 

2 Iagerarbeidere ble enige om å stjele bygningspapp fra den 
fobrikk hvor de arbeidet med en sjåffØr som ofte kjØrte der. De 
stjal ca 200 ruller. De var alle gifte, tidligere ustraffet. De ble 
dØmt til fengsel i 6 mnd. som ble gjort betinget med prøvetid 3 år 
uten tilsyn, og med særlig vilkår at de betalte erstatning kr. 800 
hver, med lu. 100 månedlig. Rt. s. 132. 

En ugift reklamemaler 31 år gammel, var tidligere dømt 4 
ganger, sist i 1948 for brukstyveri av bil. I beruset tilstand stjal 
han en diktafon til verdi kr. 3000 fra en parkert bil. Diktafonen 
kom senere til rette. I forhørsretten ble han dømt til fengsel i 6 
mnd. betinget, da det dreiet seg om en leilighetsforgåelse under 
beruselse. H.R. omgjorde dommen til 120 dager ubetinget, og 
henviste bl.a. til de omseggripende tyYCrier fra biler. Rt. s. 193. 

To nrbeidere stjal i fellesskap 130 kg. cadmium til en verdi av 
kr. 4300 fra en bedrift hvor den ene arbeidet, den annen hadde 
hatt arbeid. l\Ietallet kom senere til rette, og bedriften forlangte 
ikke tiltale. Den ene var tidligere ustraffet, var gift og hadde 2 
barn. Den annen var ugift, men bidragspliktig til 2 barn. Han var 
dømt for tyveri 3 ganger tidligere, sist i 1943. Begge ble dømt til 
fengsel i 6 mnd. betinget. To H.R.dommere dissenterte og mente 
at straffen burde være ubetinget. De la vekt på at det gjaldt 2 
arbeidere i moden alder med bra inntekt som benyttet sitt kjen­
skap til den bedrift de hadde arbeid i til å stjele. Rt. s. 206. 

En lastebileicr, tilknyttet transportsentralen i Oslo, stjal ru­
jern for kr. 450 fra lass som han hadde til kjØring. Han gjorde 
det sammen med sin hjelpemann for at denne skulle få pengene 
til å )Øse inn en pantsatt dress og kjØpe seg sko. Tyveriet ble fort 
oppdaget. Bileieren var gift og hadde hustru og 1 barn å forsørge. 
Han var tidligere dømt i 1938 for heleri og bedrageri, i 1939 for 
falsk og gauking, i 194 7 for underslag til fengsel i 120 clager be­
tinget som ikke var sont, og endelig i 1952 til fengsel i 30 <lager 
for kjØring av bil i påvirket tilstand. Han ble dømt for tyveriet 
til fengsel i 6 mnd. som H.R. under tvil gjorde betinget. Det ble 
lagt vekt på at handlingen var skjedd på hjclpemanncns initiativ 
og i hans interesse, og at bileieren som fØlge av saken ikke fikk 
kjØre for transportsentralen og hadde måttet selge sin bil med 
tap. En dommer stemte for 120 <lagers fengsel ubetinget. Rt. 
s. 220. 
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En 23 å1· gammel tidligere ustraffet postbudaspirant brØt inn 
på et postkontor og stjal verdipost for ca kr. 47.000. Av pengene 
kom senere alt unntatt kr. 1690 som ,·m brnkt, til rette. Tiltalte 
som tidligere hadde arbeidet ved det postkontor han bestjal, had­
de ikke regnet med at det Yar mer enn ca. kr. 3- 4000 i postsek­
ken. Han ble dømt til fengsel i 1 år som ble gjort betinget med 
prØ\'etid 3 år, og særlig vilkår at han betalte erstatning kr. 1690 
med kr. 100 pr. mnd. 2 H.R.dommere fant at betinget dom ikke 
var på plass. Rt. s. 234. 

En 21 år gammel ug ift arbeider gjorde seg skyldig i 3 bruks­
tyverie1· av bil. Han hadde ikke rørerkort, og Yed en anledning 
kjø1·te han i påvirket tilstand. Han ble dømt til fengsel i 90 <lager 
som ble gjort betinget med prøvetid 3 år under tilsyn af Yerne­
laget. H.R. forkastet under dissens, 3 mol 2, pålnlemyndighetens 
anke. Tiltalte var evnemessig lite utrustct, var inncsluttcl og ner­
vøs med en insuffisiensfølelse med mange nevrotiske trekk som 
antagelig Yar grunnen til hans forgåelser. Han burde prØYes under 
Yernelagcls tilsyn og støtte. De dissentcrende henviste til forbry­
lelsenes almenfarlige karakter, og mente at tiltalte neppe haddc 
en bakgnmn som skilte ham ut fra de fleste andre unge menn 
som etter en fest lu under fOI' den samme fristelse. Ht. s. 353. 

En 45 år g:umncl ugift kommisjonær for Krigsskadetrygdcn 
gjorde seg skyldig i underslag aY ca. kr. 15.000 av trygdens mid­
ler i lØpet av ca a år. Et garantiselskap måtte dekke kr. 13.600. 
Tiltalte ble dØmt til fengscl i 6 mnd. og til å erstatte garantisel­
skapets utlegg. H.H. gjorde dommen betinget, men fant ikke å 
kunne sette betaling nY erstatning som \'ilkår da intet forelå om 
tiltaltes muligheler for å skaffe seg arbeid. 2 dommere stemte 
for 120 <lager ubetinget. Ht. s. 422. 

En 45 år gammel mann vai· eller krigen hlitt forretningsfØl'Cr i 
trygdekassen. Her unclcrslo han gjennom noen år inlt Ycl kr. 
20.000. Han ble dømt til fcngsel i G mncl. som ble gjort betinget 
med 1n·øvclid 2 år uten tilsyn. Det ble lagl Yckt på at tiltalte hacldc 
,·ært utsatt for ah·o1·1igc ar\'- og miljØskacle r, Yar nen·øs og lå 
under for narkolika. Han nu· uekle barn, hans mor Yar senere 
blitt gift. Han rnr blilt utdannet bakcr, men scilte under krigen 
som kolde Den båt han Yar ombord i ble bombet, 30 mennesker 
omkom, tiltalte lå )enge i Yannet og fikk en Yarig skade i venstre 
hånd som han fikk inrnlidcpensjon kr. 280 pr. mncl. for. Han rnr 
gift og hadde 4 barn å forsørge. AnsYaret Yar dekket av garanti­
forsikring. Rt. s. 594. 

En 49 år gammel sakfØrer underslo en del hclØp han som sak­
fØrer disponerte oYer; tilsammen kom mankoen opp i ca kr. 
30.000. Hans garanti ga dekning for ca 78 % til lueditorene. Han 
ble dømt til fcngsel i 8 mnd. og for altid fradømt re tten til å ulØYc 
virksomhet som sakfØrer. Hans anke ble forkastet av H.R. Rt. 
s. 736. 
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Forseelse mol d en alminnelige orden og f l'Cd. 
En 22 år gammel ustraffet verktØymaker slo under på\'idming 

av alkohol i kåthet falsk brannalarm i Oslo en kvell. Byretten 
ga ham IiO <lagers fengsel som H.R. omgjorde til 21 dager ubetin­
get under hen\'isning til sin faste praksis. Rt. s. 522. 

Milita!r straff erett. 
Den militære forgåelse som hyppigst kommer for domstolene, 

er ulovlig fraYær fra tjenesten, mil. strl. § 34. Den består regel­
messig i at vedkommende enten ikke møtcr eller innkalling, eller 
ikke kommer tilbake elte1· permisjon. HYor ikhe særlig fonnilden­
de omstendigheter foreligger, pleier strnffen å bli ubetinget feng­
sel. 

En marinegast fØdt 28 juni 1934 ble i august 1954 dømt til 
fengsel i 60 dagcr for ulovlig fravær. I januar 1955 ble han dømt 
til fcngsel i 90 dager for ulovlig frnvær og tyveri. Begge straffer 
var sont. I juni 1955 ble han påny dømt for 5 nye ulovlige fravær 
til fengsel i 6 mnd. H.R. forkastet hans anke. Ht. s. s:H. 

En 20 år gammel fisker fikk innkalling til militærtjeneste mens 
han var på en fiskeskØyte som drev garnfiske i Lofoten. Han 
sØkte telegrafisk om utsettelse, men fikk avslag. Rorlsett fra 
skipperen ym· tiltalte eneste motorkyndige mann ombord. Å 
skaffe en anncn under fisket ville være umulig. HYis tiltalte rei­
stc, Yille fisket måtte aYbrytcs, og det ville medføre tap for alle. 
Skipperen hadde lånt 10- 11.000 kr. til nylongarn. Siktcde \ ':ir 

ugift, men bidrog til å f01•sørge sine forcldre og 5 sØsken. Han 
konfcrerte med sin far, som mente at familien ville komme til å 
lide nØd hvis han forlot fisket. Det Yille erfaringsmessig la en del 
tid før familietillegg ,·ille kunne bli betalt under hans militær­
tjeneste. Faren lå da på sanatorium for tuberkulose. 5 søsken 
var dØd av denne sykdom, en 20årig sØsfcr var tuberkuløs og 
arbeidsudyktig, og en 12årig bror lå på sykchus. 

Forhørsretten dømte tiltalte til 45 dagers arrest som ble gjort 
betinget. Domfclte Yedtok. GencraladYokaten innhragte imidlertid 
saken f01· H.R. til frifinnclse idet han fant at det forelå nødstil­
stand. H.R. sluttet seg til dette. Det ble poengtc rt at hen synet til 
fiskcskøyten og kamcratcne der ikke kunne frita for plikt til å 
møtc, m en at tiltalte YCd å oppgi sin fortjeneste kunne utsette sin 
tubcrkulosetruedc familie for nød som kunne få ah•orlige fØlger. 
Rt. s. 608. 

En fabrikkcicr mottok forhåndskunngjØl'ing om reln·isis jon a v 
motorkjØretøy. Han skulle kYitterc på skjcma for å ha mottatt 
ordre om å møtc med sin bil på et bestemt sted i tilfelle :w mobi­
lisering. Tiltalte returncrtc skjcmaenc og meddelte at han som 
ung hadde nektet militærtjeneste a\' r eligiøse grnnner, og at han 
fremdeles haddc samme syn . Han hle gjort oppmerksom på at 
det ikke gja ldt noen fritagelse fra militær rcln-isisjon p. g. a v 
religiøs o\'crhcYisning, men han fa s tholdt a t han ikke ville slå til 
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tjeneste. Han ble gjort oppmerksom på at forholdet var straff­
bart og ,·ille bli anmeldt, men fastholdt. I retten henviste han til 
at han måtte følge Guds lov sel\' om han var klar o,·er den men­
neskelige lovs påbud. Han IJlc dømt til hot kr. 500 subsidiært 
fcngscl i 30 <lager. H.R. satte straffen ned til det halve. Rt. s. 673 . 

.llotoruognlouen, rntlfyll, plikimessig a11Jwlcl. 
En sporvognsfører hadde vært på landet i bryllup og drukket 

en del. Han reiste tilbake til sitt arheid, og drakk også da. Under 
sin første kjØretur fikk han vanskeligbeter, ba en kolega overta 
kjØringen, og ble så arrestert. Han hadde en promille svarende 
til 1.99. Tiltalte ble dømt for overtredelse av lov om pliktmessig 
:whold til fcngsel i 21 <lager som byretten gjorde betinget, men 
som H.R. under henvisning til den faste praksis i hilsaker gjorde 
ubetinget. Rt. s. 65. 

En 54 år gammel ustraffet drosjesjåffØr kjØrte 13 skolebarn i 
sin drosje som bare var registrert for 5 passasjerer. Eltcrat han 
hadde kjØrt barna hjem, kjprtc han i grøften og veltet. Blodprøve 
viste 2,62 ~lo• Tiltalte ble dømt til fengsel i 5 mnd. ubetinget. Hans 
anke ble forkastet av H.R. H.t. s. 258. 

En 45 år gammel ustraffet husmor kjØrle med en fart av 45 km. 
på en strekning hrnr , ·eicn i 150 meters lcngdc var rett, men ikke 
fri, uten å la tilstrekkelig lwnsyn til en 70 års kvinne slik at denne 
fait utfor veicn Ol-( fikk skader så hun noen dager senere døde a\' 
komplikasjoncr. D<'l var uklart om den skadede var blitt rammet 
aY bilen, men rcllcn hygcl pt\ det for tiltalte gunstigste, at hun 
var fait idet hun pri-iYcl å komme unna. For sine trafikkforseelser 
ble husmoren dØmt til ubetinget fcngscl i 45 dager. Bennes anke 
ble forkastet av H.R. Rt. s. 341. 

En ung gutt på 20 år kjørte en Yarehil i påvirket tilstand, og 
ble dømt til fengscl i 45 clager betinget. Under l\·il forkastet H.R. 
påtalemyndighetens anke og satte endog straffen ned til 30 dager 
betinget. Tiltalte hadde en snev U\' cerebral parese som ytret seg 
ved depresjoner. Han ,·ar skilsmissebarn, haclcle sYak forstand, 
og haclde hatt det vanskelig på skolen. Ved motg:rng lå han under 
for alkohol. I betraktning m· at det ,·a1· nærliggende fare for at 
fcngselsstraff Yille føre til individuelle skadevirkninger, fant H.R. 
nt de gcneralpreventive hensyn måtte vike. En dommer disscn­
tcrte og stemte for 30 dager ubetinget. Rt. s. 534. 

En sjåffØr på 21 år kjprte en annens bil med 4 passasjernr i opp-
· lil 113 km. fart. I en sving kjØrte han med 80 km. og havnet i 
grøften og gikk rundt. Bilen ble slrndet, og 1 passasjer fikk lettere 
skader. Herredsretten dømte sjåffØren til hot kr. 200, men H.R. 
skjerpet straffen til fengscl i 24 <lager ubetinget. Rt. s. 1187. 

LØsg jengerlouen. 
En pike på 23 år hadde i et par år drevet Ørkesløs omkring slik 

at retten antok at hun skaffet seg opphold ved utukt som hun 
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oppfordret til på forargelig vis på offentlig sted. Hun erkjente 
også at hun to ganger var blitt m eldt for å ha påført menn syfilis. 
Hun holdt meget til på båtene. Hun var tidligere ustraffet, men 
var 7 ganger blitt sendt til silt hjem av politiet. Hun var sine for­
eldres eneste barn. Hun ble dømt til fengsel i 60 dager for over­
tredelse aY strl. § 378 (oppfordring til utukt) og lØsg jengerl. § 4 
(erhverYSmessig utukt), og påtalcmyndigheten ble bemyndiget til 
i medhold av lØsgjengerl. § 5 å sette henne i arheid for det offent­
lige eller hos prh·ate eller i trnngsarbeidshus. Bemyndigelsen 
gjclder for 18 mnd., men for inntil 3 år såfremt anbringelsen 
skjer i tYangsarbeidshus. H.R. bemerket dog at det syntes å være 
grum1 til å stille piken på prØYe fØr påtalemyndigheten gjorde 
hruk av bemyndigelsen. Rt. s. 200. 

En 52 år gammel mann, ugift og ulen fast bopel og hjemstaYn, 
crnærte seg ,·esentlig Yed å hinde kun·er og børster som han reisle 
rundt og solgte. Han hadde tidligere væ1-t ilagt hot for beruselse 
40 ganger, og hadde vært straffedømt 12 ganger, derav 2 ganger 
for beruselse, i 1951 til fengsel i 60 dager og til tvangsai·beid i 
18 mnd. }Jå Opstad. I 1955 var han igjen hollagl for beruselse fi 
ganger. Han ble i byretten for ny beruselse dømt til fcngscl i 45 
<lager, og pålalemyndigheten gitt bemyndigelse til å anbringe ham 
i tvangsarbeid eller kurnnstalt for inntil 3 år. Rettens formann 
stemte mol, idet han mente det tvilsomt om tiltalte hadde gjort 
seg skyldig i jevnlig misbruk av alkohol, og al det ikke var til­
strekkelig grunn til å gi bemyndigelse til tnmgsanbringelse. Til­
talte hadde i 2 perioder på vel 6 og ca 4 mnd. klart å holde seg 
horte fra alkohol, og hadde hatt fast arhcid noen måneder og fått 
bra attest for det. H.R. var enig i at det ,•ar tvilsomt om tiltalte 
_jevnlig misbrukte alkohol, og font at det ikke ,•ar tilstrekkelig 
grunn til tvangsanbl'ingelse. Rt. s. 232. 

Slrafleprosess. 
To bilførere hadde kollidert. Den ene fikk kr. 30 i hot. Den 

:urnen vedtok forelegg på kr. 15, etter hva han selv sa, ikke fordi 
han mente at han hadde kjØrl fcil, men fordi kr. 15 var litc å 
krnngle om, og han trodde at den annens bot på kr. 30 ,·ar utlrykk 
for at han hadde størst skyld, og at del ville bli lagt til grunn ved 
erstatningsoppgjØnit. Den første vedtok ikke forelegget, og ble 
frifunnet i retten. H.R. opphewt forelegget for den ~urnen fordi 
det var vedtatt under bristende forutsetninger, nemlig at den 
førstes skyld var avgjort, og at det var bindende for erstatnings­
oppgjøret. Rt. s. 658. 

Etlerat en lagmannsrcttsdom var avsagt, hle det bragt på det 
rene at fornærmede i saken som gjaldt heleri var fctter til konen 
til et av rettens medlemmer. Dommen med hovedforhandling 
måtte da oppheves. - I en tid da slektskapsbåndene er løsnet, vil 
det lett kunne henne at man ikke er oppmerksom på slik ugild-
het. Rt. s. 672. Trygve L civeslad. 


