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Tilbakefall i Norge•> 
.:\" forskning~stipcn<liat ~ILS CHRISTIE. 

I. Om definisjone,· 09 generelle problem. 
Helt generelt uttrykt, så kan tilbakefall sies å foreligge når et 

individ som p. g. a. en handling allerede har vært utsatt for en 
sanksjon fra samfunnets side, foretar en ny handling som kan 
fØre til en ny sanksjon. Handlingen behøver ikke Yære noe lov
brudd og sanksjonen behøver ikke være straff i vanlig juridisk 
betydning - både fra et generelt samfunnsvitenskapelig syns
punkt og fra et kriminalpolitisk kan det Yære like interessant å 
Yite hvor mange omstreifere som forlater det faste bosted de er 
skaffet og gir seg ut på ny vandring, som hvor mange tyver som 
stjeler påny. Kriteriene for hva som er tilbakefall vil i pakt med 
dette Yariere fra undersØkelse til undersøkelse, og kan derfor 
hest redegjøres for i forbindelse med referatet av hver enkelt av 
disse. De juridiske definisjoner av tilbakefall - det vil si de 
betingelser som lovgivningen stiller opp for at skjerpet straff 
eller andre reaksjoner skal komme til anvendelse på grunn av 
gjentagelse - vil ikke bli behandlet her. 

• ) En rapport i forbindelse med den tredje internasjonale krimino• 
logkongress I London 1955. 
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Xoen hovedproblem i forbindelse med enhver tilbakefallsstati
stikk - og deres relevans fo1• norske forhold - kan imidlertid 
nevnes på forhånd: 

1. Forutsetningene for å kunne snakke om tilbakefall, er at to 
sanksjonsberettigede handlinger er kjent. Dette reiser spørsmålet 
om mØrketallets størrelse. Når det gjelder den første handlingen 
- f. eks. det første tyveriet - er det klart at alle kriminalstati
stikkens vanlige feilkilder spiller inn for fullt. Dette er ikke ste
det for noen nærmere kommentering av dem - vi må bare ha 
klart for oss at det ikke er alle forbryteres tilbakefall vi behand
ler, men bare tilbakefallsfol'l10ldene blant den hØyst atypiske 
kategori h,•is forgåelse i hvert fall en gang er oppdaget. Når det 
gjelder handlingene etter den første anlØring, kommer også 
mørketallet inn i billedet. Her er det imidlertid grunn til å se 
med større tillid på statistikkens tall. Vedkommende er allerede 
registrert, det finnes signalement, adresser, osv. Den som en gang 
har vært i kontakt med politiet vil være den som først blir mis
tenkt når en ny straffbar handling blir konstatert. Stort sett må 
vi kunne regne med at oppgavene for annen gangs forgåelse er 
langt mere pålitelige enn for første gangs, og at oppgavene så Øker 
i pålitelighet med antallet tidligere kontakter med rettsapparatet. 
Dette, sammen med den stadig synkende kriminalitet i Norge, 
og de ellers temmelig oversiktlige forhold, gjØr at vi må ha lov 
til å se med noen optimisme på reliabiliteten av tilbakefalls
undersøkelsene her i landet. 

2. Et annet problem er spørsmålel om hva tilbakefallet skal 
sees i forhold til. Er det mest hensiktsmessig å undersøke hvor 
mange av dem som f.eks. ble straffet i 1954 som også var straf
fet tidligere, eller er det bedre å ta for seg straffede i 1954 og så 
undersøke hvor mange av dem som senere blir straffet? Det 
finnes i Norge statistikk over begge deler, men mest arbeid har 
det vært lagt i siste alternativ og vi vil i det følgende nesten bare 
referere undersøkelser av den typen1 ) . Flere av disse undersøkel
sene forsøker dessuten å bare se på tilbakefallet i forhold til de 
som kunne falle tilbake - altså å eliminere dØde, utvandrede, 
internerte på en eller annen måle i hele perioden, osv. 

3. Hvis en velger å følge opp et bestemt antall tidligere straf
fede personer, så er det klart at alt avhenger av et sosialt bok
holderi som gjØr det mulig å finne igjen hver enkelt mann. I 

1 ) På møtet til Den Internasjonale Kriminalistforening (L'union 
internationale de droit penal) i Christiania i 1891 var det oppe til 
debatt et tema beslektet med det som ble cliskutert i London i 1955. 
:Møtet munnet ut i en resolusjon som krevde bedre tilbakcfallsstati
stikk ( 4) (s. 294- 95 eller s. 324- 25). PA neste møte i Paris to Ar 
etter la tyskeren dr. Otto Kob11er fram en avhandling om emnet. (8) 
Hans synspunkter har i hØy grad preget mange av de norske under
søkelser på området. Jfr. også Nisse11 (15) (s. 74- 75). 
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Norge har en forsøkt å løse problemet wd e t sentralt straffo
register for hele landet. Samtlige personer enten det dreier seg 
om forhrytelser eller forseelser registreres her på et nytt kort 
hver gang det hlir sanksjonert oYerfor dem med betinget e ller 
ubetinget fengsel, arheidsskole for unge lovovertredere, tvangs
arbeid, sikring, betingede bØter, betinget eller ubetinget påtale
unnlatelsc. og endelig In·is de blii· underkastet mentalobsern1+ 
sjon. Ubetingede bØter registreres ikke i registeret. H,·ert kort 
inneholder foruten navn, også OJlplysninger om fødselsdato og 
sted, bosted og livsstilling, og overtredelsens og straffens art. 
Noen a\" kortene inneholder også en rekke andre data. Opplys~ 
ningene sendes dels inn av påtalemyndigheten, dels a\" fengslenc 
og de andre institusjonene. Strafferegisteret - som står under 
ledelse av Fengselsstyret - har i sin nåværcndc form eksistcrt 
siden 1921. Nesten all nyere norsk tilbakefallstatistikk bygger på 
opplysninger fra dette registeret. Vi vil mol slutten av utrecl
ningen ta opp spørsmålet om en ytterligerc uthygging av denne 
form for registrering. 

li. Om lilbakefall i i\'orge. 

1. Kilder - metoder. 
a } Den alminnelige. krimi1111liil'i: Om tilhakefallc t blant løs

latte straff-fanger - slikc som soner mere enn 6 måneders feng
sel - finnes statistikk med oppl-(awr lilhake til 1874. Denne stati
stikken er !ile tilfredsstillende da den ikke skiller mellom residi
,·ister og hegynncrc, og heller ikke forsØker å eliminere personer 
som ikke haddc muligheter for å falle tilhakc. I samme publika
sjon som bringer <n-cnforne,·nte oppgavcr (I 2) gis det imidler
tid også opplysninger om innkomne fangers tilhakefall fra 187G 
og nesten opp til århundreskiftet. Og her gjØres både de nød
vendige distinksjoner og de praktisk mulige elimineringer. I 
Fengselsstyrelsens Aarbøger HlOl /02- 1907 ( 13) gis det ytter
ligere opplysninger om tilbakefnll. Deretter fØlgc:>r en lang pause 
når det gjelder unclersøkelser av tilbakefoll i sin alminne!ighet, 
inntil Fengselsstyret tar for scg alle personer IØslatt etter feng
selsstraff for forhrytelscr i Norge i 1923--1926 og i en rekke 
puhlikasjoner (15) og (16) - redegjør for tilbakefallet inntil 
10 år etter IØslatelsen. En ny etterundcrsøkelse - denne gang av 
personer IØslatt etter sin første fengselsstraff for forbrytelse1· i 
1933- 36 - er også publisert (17), men disse personene hlir 
bare fulgt i :i år. Tilhakefallet blant personer som 3 eller 4 år 
tidligere fikk forskjellige former for betin,::et straff finnes det 
med jevne mellomrom oppgaver over helt lilhake til 1903. Hoved
oversikt over disse resultatenc finnes i J{riminalstatistikken for 
Hl23- 24 og 1951- 52 (15) og (18). Ikke i noen av undersøkel 
sene etter århundreskiftet tas det hensyn til feilkildene Yed dØde, 
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utvandrede m.m., - så tilbakefallsprosentene blir regelmessig 
noe for lave. Kriteriene for hva som er tilbakefall varierer fra 
undersøkelse til undersøkelse. I de første er det tilbakefall til 
nytt straffarbeid. Når det gjelder IØslatte i 1923- 26 og 1933- 36 
er kriteriet enhver forbrytelse begått etter lØslatelsen straffet 
med fengsel. Nye betingede fengselsslraffer er bare tatt med når 
de er sonet, og bØter som sones - subsidiær fengselsstraff - er 
ikke tatt med. Ved undersøkelse av betinget straffede regnes som 
lilbakefall alle tilfelle hvor det er kommet melding til Straffe
registeret om at vedkommende har begått en ny straffbar hand
ling i prøvetiden - enten det er forbrytelse eller forseelse -
eller det på annen måle foreligge1· brudd på betingelsene. 

b) Spesialundersøkelser. De første ble foretalt av Eilert Sundt 
og utgitt i 1859 (22) og 1863 (23). Det var etterundersøkelser 
av forsøkene på å få norske omstreifere - delvis sigØynere -
til å bli fastboende. Tilbakefallstatistikken på dette området er 
senere ikke fortsalt. Derimot har det vært utført flere under
sØkelser av lØsgjengeres tilbakefall (19), (20), (7), (24). Ifaare 
Petersens to undersØkelser av drukkenskapsarrestantene i Oslo 
er tilbakefallsundersøkelser i en noe :urnen betydning enn de 
andre vi her refererer, ved at de tar for seg alle arresterte i Oslo 
i ett år og viser hvor mange ganger hver mann blir arreslert i 
dette året og hvordan arrestasjonshyppigheten henger sammen 
med andre faktorer. Hans tredje undersØkelse analyserer alle 
tvangsarbeidere som første gang i en bestemt periode blir inn
satt på Opstad. Kriteriet for tilbakefall er nyinnsettelse samme 
sted. Kr. J. Kristensens undersØkelse omfatter ca. 200 mann som 
Oslo politi har sendt ]lå kurhjem for alkoholikere eller tvangs
arbeid i en bestemt periode. UndersØkelsen til B. Tysnes gjelder 
alkoholikere som er plasert på kursted. Bl.a. undersøkes i Straf
feregisteret og i et bØteregister for Oslo adferden 5 år fØr og 5 
år etter kuroppholdet. Dessuten blir tilbakefallet forsøkt fast
slått ved skjema til den instans som fikk pasienten anbragt på 
kursted, med spørsmål om hYorvidt tilstanden henholdsvis Ycd 
hjemkomsten og 5 år etter kunne knrakteriseres som "bra", 
,,bedring", ,,ingen bedring", - altså en helt annen "type" til
bakefallsbegrep enn Yed de andre omtalte undersøkelsene. 

En annen serie undersøkelser har vært foretatt av ham og 
ungdoms tilbakefall. Blant de viktigste er: (5), (14), (11), (3), 
(2), (21). Samtlige tar for seg resultalene av vergerådsbehand
lingen. Daae's kriterium er ubetingede fengselsstraffer. Den før
ste av Hartvig Nissens ovenfornevnte undersøkelser inkluderer 
betinget fengsel, mens den andre bare tar med nye avsonede 
straffer - dog ikke avsoning av bØter. De tre siste undersøkel
sene regner stort sett som tilbakcfall at Yedkommende i det hele 
talt er regish'ert i Strafferegisteret og også i en del andre regish"e. 
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Endelig foreligger det spesialundersøkelser om virkningene av 
de korte fengselsstraffer (9) , og en undersøkelse av sedelighets
forbrytere (10) . Som tilbakefall ble begge steder regnet nytt opp
hold i fengsel eller tvangsarbeidshus. 

2. Resultater. 
Tidsfaktoren: Forskjeller i tilbakefallshyppigheten fØr og nå 

er det ,·anskelig å uttale seg om på grunnlag av det foreliggende 
materiale. Mye tyder imidlertid på at tilbakefall blant personer 
IØslatt fra fengsel har vist en sYakt stigende tendens. Som tabell 
I viser om lØslatte i 1923-26 av førstegangsfengslede menn, så 
fait 22,1 % av disse tilbake på ny innen tre år, mens tallet ti år 
senere ,·ar 28 % for en tre års periode. Denne utvikling er imidler
tid ikke mere enn naturlig, all den tid stadig flere aY dem med 
minst tilbakefallsrisiko slipper med betinget straff eller med på
taleunnlatelse. Tilsvarende skulle en vente at de med betinget dom 
eller påtaleunnlatelse skulle ,·ise et noe hØyere tilbakefall etter
hvert som adgangen til å slippe så billig stadig ble g,jort lettere. 
Her Yiser det seg imidlertid forbløffende nok den motsatte ten
dens. Tilbakefallet for disse er sunket betraktelig etter krigen -
bare ca. 15 % brØt i en treårsperiode betingetsene de ble- pålagt i 
1948, mot nesten 20 % i en tilsvarende periode fra 1934/ 35. (18) 
( s. 31 ) . Fonnodentlig har disse gunstige tallene i hvert fall en viss 
sammcnheng med nedgangen i den totale norske kriminalitet -
cfr. A . Bratholms artikkel om emnet ( 4 A ) . 

T<rbell I. 
Leslnu,- 1923·2G l.0sl11ll<> 1933-36 

)lenn J{,·.i.1111er \l,•,m l{,·inner 

; " ~ .i ~ "' 
~ ., ... 

" ;; .;,: 
~ ~§ ~ ;::: .;B ~ - !. ;;; _ .. 

l ! "is= ~ 
-.0 j j r. - j "' "-:i..-:: ::.: ..l :.:.·.:: 

Alle ...... · • · .... 2808 621 22,1 260 50 19,2 2280 638 28,0 159 31 
Vinningsforbryt. . 1798 518 28,8 138 35 25,4 1642 559 34,0 116 24 
Yoldsforbrytclser 

& ærckrenkelser 424 47 11,1 55 4 7,3 270 42 15,5 26 3 
Sedelighcdsfor-

brytelscr ... . .. 214 15 7,0 43 8 18,6 149 11 i,4 7 
And1·e forbr ..... 372 41 11,0 24 3 12,5 219 26 11,9 10 4 
Under 21 å1· .... 489 221 45,2 45 15 33,3 353 r? ,_ 48,7 10 4 
Fylt 21, men un-

der 25 år ...... 675 180 26,7 52 15 28,8 555 210 37,8 21 6 
Fylt 25 år ... . .. 1644 220 13,4 163 
Under 6 mndr. 

20 12,3 1372 256 18,7 128 21 

fengsel ......... 2355 570 24,2 213 49 23,0 1795 533 29,7 120 25 
'.\Iinst 6 mndr. 

fcngsel ......... 453 51 11,3 47 1 2,1 487 105 21,6 39 6 

;f 
19,6 
20,i 

11,5 

40,0 
40,0 

28,6 
16,.l 

20,8 

15,4 
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Relativt flest tilbakefall finner vanligvis sted i de første tre 
måneder etter lØslatelsen fra fengsel. AY alle tilbakefall i en tiårs
periode skjer omkring halvparten i lØpet av det første året, litt 
over 70 % i lØpet av de første tre år og 90 % i IØpet av de første 
5 år. Tilbakefallet skjer hurtigere jo flere ganger vedkommende 
tidligere er straffet. 

Typen og hyppigheten au tidligere kriminalitet: Som det fram
går av tabell I viser vinningsforbrytere utpreget størst tilbake
fall, og sedelighetsforbrytere minst. Alle andre undersøkelser 
støtter opp under dette. Noen helt tilfredsstillende undersøkelse 
av tilbakefallet blant dem som gjorde seg skyldig i landssvik 
under krigen foreligger ikke, men det er all grunn til å tro at 
tilbakefallet til annen forbrytelse blant denne gruppen er eksep
sjonelt lavt. 

Alle undersØkelser viser meget tydelig, at jo flere tidligere 
straffer, jo større er sjansen for et nytt tilbakefall, og for at det 
vil komme meget hurtig. Professor Andenæs ( 1) har stillet opp 
en tabell som viser hYordan tilbakefallsprosenten i en 10 års 
periode for menn IØslatt 1923- 26 øker med antall tidligere· 
straffer: 

Tabell Il. 
Antall fengsels-

straffer ved 
Iøslatelsen .. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tilbakef alls-
proscntcn ... 34,7 59,2 68,5 73,1 76,4 80,0 7i,1 75,6 81,5 87,4 

Typen av ny kriminalitet: SpØrsmålet om hvorvidt tilbake
fallet skjer til samme type kriminalitet som fonige gang, eller 
om det finnes systematiske tendenser til å falle tilbake til noe 
annet, har vært opp til analyse flere ganger. De tidligere under
søkelser med sin mere enkle tallbehandling mente å kunne på
Yise at det blant alle kategorier tidligere straffede fantes en ut
preget tendens til å falle tilbake til vinningsforbrytelser. En nær
mere analyse aY tallene viser at dett~ forsåvidt er riktig nok. Det 
henger sammen med Yinningsforbryternes tallmessig sett domi
nerende stilling, noe som bevirker at hYis en person først faller 
tilbake til noe annet enn det han forrige gang gjorde seg skyldig 
i, så vil dette andre som oftest være en vinningsforbrytelse. En 
ganske annen sak er imidlertid at de aller fleste slett ikke faller 
tilbake til noen annen type forbrytelse. Tabell III Yil illustrere 
forholdet - tallene gjelder annen forbrytelses art hlant menn 
IØslatt etter første fengselsstraff 1923- 26. 
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Tabell Ill. 
l.osl:111 etter 

~lcnn fult til1111kc til Yion. \ ' old ~cd. Annen Total 
1. Yinningsforbr. ......... 695 55 11 43 804 
2. Voldsforbr. ... ·•· ....... 26 37 3 5 71 
3. Sedelighetsforbr. ....... 11 2 16 :l 32 
4. Annen ....... ~ ......... 35 10 2 •19 66 

Total . . 767 104 32 70 973 

Holder en her h\'er for seg vinningsfo1·brytere, voldsforbrytere 
og sedelighelsforbrytere opp mot den totale massen, så viser det 
seg at alle disse grupper i langt større grnd enn de11 teoretisk 
forventede faller tilhake til samme type forbrytelse . Blant vin
ningsforbrytere er tendensen sterkest, og blant voldsforbrytere 
svakest - men også her tilfredsstiller den alle krav til statistisk 
signifikans målt med Chi Square. l\fod de tilbakcfalte fra 1933-
36 som grunnmatcriale blir tendensen den samme, men dog noe 
mindre utpreget. Tallene for sedelighetsforhryterne bli1· for små 
til å ha noen utsagnskraft. 

I forbindelse med spørsmålet om typen av nr kriminalitet, bør 
kanskje spesielt nevnes at i Norge er i dette århundrede ingen 
drapsmann dømt f01· tilbakefall til samme fo1·brytelse. Og dette 
til tross for en lØslatelsespraksis i samme tidsrom som har ført 
til en gjennomsnittlig sonetid på 11- 12 år for drapsmenn dømt 
til livsvarig fcngscl, og enda kortere for andre drapsmenn. 

Sanksjom,former: Som det framgår av det fo1·egående er til
bakefnllet vcscntlig mindre etter betingede strnffer og påtale
unnlatelser cnn etter ubetingede fcngsclsstraffer. Også mellom 
forskjelligc grader aY ubetinget fcngsel viser det seg å være store 
forskjeller i tilbakefallshyp1J\gheten. Eldre undersØkclse1· viser 
stort sett Økende tilbakefall når en sammenligner kategorier med 
Økende straffetid. For tidligere flere ganger straffede viser til
bakefallet owralt en jevn Øking. l\fon for fslrstegangsforbryterne 
,·iser totaltallene at de med Jengf.t straffer har minst tilbakefnll ! 
Dette kommer imidlertid aY at de eldre - med minst tilbakefall 
· - her er i flertal!. (17 ) (s. 8 ) . Forholdet mellom aldersIdassene 
framgår av tahell IV. 

Tabe/1 ff. 
\ o,lclsf. Sedelig• Andre 

Vlnnlngsrorhrytet.er og ~l·re- hels- forhry-
krcnk. forhr , ll•lsrr 

l'ndcr 21-25 Fyll F1·11 Fvlt J'ylt 
21 ,\r ,\r 2~ lir 2,;· ilr 2;;· ilr 2.;",\r 

Mindre enn G 
mntl. fcng.sd 4i,5 43,4 25,6 8,0 17,ti 11,3 

i\Iinst 6 11111,I. 
fengsel . ·· --··-- 67,3 39,1 1 i,7 14,3 4 ., 

•" 0,0 
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Allerede Eilert Sund ts undersøkelse1· - ( 22 ) og ( 23 ) - viste 
nt de daværende forsØk på å få omstreiferne til å slå seg ned 
som fastboende, hadde meget rnnskelig for å lykkes. Senere 
undersØkelser har vist at de nåYærende sanksjonsformene hver
ken overfor vanlige lØsgjengere eller overfor alkoholikere er sær
lig virkningsfulle. Bare ½ av tidligere kurstedspasienter ble ka
rakterisert som "bra" 5 år etter oppholdet, og det samlede antall 
kontakter med politiet var omtrent det samme før som etter opp
holdet (24). Bare 35 % av tvangsarbeidere på Opstad unngikk 
å komme dit på ny i IØpet nv 10- 15 år (20 ) . Kr. J. Kristensens 
undersøkelse ( 7) viser nesten 100 % tilbakefall, men det må til
fØyes at kriteriene er uvanlig , ·ide og gruppen uvanlig sterkt be
lastet på forhånd. 

Ingen a\' de foran IH'Ynle undersØkelser gir grunnlag for å 
uttale om en bestemt sanksjonsform gir "bedre" resultat enn en 
annen. Forskjellene i tilbakefallet kan overalt skyldes at klien
tellet er forskjelligartet f Ør sanksjonene settes inn. En meget 
sterk nedgang i tilbakefallet blant scdelighetsforb1·ytere fra til
bakefallsutvalget 1923- 26 til 1933- 36 kan muligens tilskrives 
endringer i sanksjonssystemet (1 7) (s. 10--14) . Som professor 
Johs. Andenæs peker på i omtalen av fenomenet (1 ) ( s. 276 ) er 
imidlertid sanl<sjonenc endret på flere måler i mcllomtiden. 
Andre usikkerhetsmomente1· kommer også inn. 

Når det gjelder et par av undcrsøkelsene av barn og ungdom 
(2) og (21), er vi imidlertid i den lykkelige situasjon at tilfel
dighetene har laget et lite eksperiment. Som ventet finner en ved 
disse undersøkelsene størst tilbakefall blant de barn som har 
Yært utsatt for de strengeste sanksjoner - det er jo samtidig 
de barn som har ,·ist seg vanskeligst, eller som kommer fra det 
mest belastede miljø. Men det e1· en unntakelse fra regelen: Ser 
vi på barn anmeldt til Vergerådet p. g. a. forholdene i hjemmet, 
og skiller ut de tilfellene hvor Vergerådet ikke foretok seg noe 
i det hele talt, eller bare nØyde seg med en advarsel - altså til
felle som vi må ha lov til å anta var vesentlig mindre alvorlige 
enn noen andre - så viser det seg at nettopp disse til/ellene like
vel har større tilbakefall enn enkelte grupper som ble fjernet fra 
hjemmet. Forskjellen opprettholdes selv om vi holder en rekke 
faktorer konstant, og er særlig stor for svakt begavede. 

Alle relevante undersøkelser helt fra Eilert Sundts i 1859 og 
opp til undersøkelsene etter den annen verdenskrig viser tydelig 
at tilbakefallet hos barn blir mindre jo tidligere inngrepene skjer. 

Alder: Tilbakefallet synker sterkt med stigende alder både for 
førstegangsstraffede og residivister - inntil en viss grense. De 
gamle Iøsgjengerne viser ofte en uheldig utvikling. 

Kjønn: Menn har større tilbakefall enn kvinner. 
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Bosted: Tilbakefallet er stø1·st fo1· personer bosatt i byene, og 
spesielt stort for personer bosatt i et sterlct belastet miljØ i stor
byene. 

Også på en hel rekke and1·e punkter nniker de tilbakefalte 
personene i , ·esentlig grad både fra gjcnnomsnittsbefolkningen 
og fra fØrstegangsstraffede. Det er flere som kommer fra ufull
stendige familier blant dem, videre flere ugifte, flere med dårlig 
utdannelse, med yrket· med lav status, med atypisk personlighet, 
osv. - i det hele tatt er det blant de tilbakefalte representert det 
meste av serien med belastninger som en så ofte finner i krimi
nologiske undersøkelser. Og denne belastningen Øker jo flere 
tidligere tilbakefall de kan opp,•ise. 

3. /(riminalpolitiske konsekvenser: 
Det nyttige i en stadig publisering av ny tilbakefallsstatistikk 

har vist seg flere ganger i Norge etter århundreskiftet. Bl. a. har 
det minimale tilbakefallet etter betinget dom virket som en kraf
tig oppmuntring til utvidct bruk av middelet, noe som blant 
annet framgår av diskusjoncne i Den Norske Kriminalistforening. 
Likeledes har kjennskapet til tilbakcfallsforholdcnc blant de helt 
unge ført til muligheler for mere effektive inngrcp mol de gan
ske få blandt dem hvor det viser seg at småstrnffer ikke er til
strekkelige. Opplysningene om at den farligste periode er de aller 
første månedcne etter lØslatelsen hat· derimot forclØpig - p. g. a. 
manglende bcvilgninger - ikke ført til tilstrekkelig intensifise
ring av : ltcnernet i denne perioden. Kjennskapet til lØsgjenger
nes svære tilbakcfall har bidrndd lil å skapc lilcn tiltro til de 
nåværcnde sanksjonsformer m·erfo1· disse. 

4. Behovet {01· videre arbeid: 
Både aY hensyn til det alminnelige kriminalpolitiske arbeid, 

og av hensyn til den generelle kriminologiske forskning, er det 
klart at arbeidet med forbedringer av tilbakefallsstatistikken må 
fortsette. Blant de nærmeste ønskemål i denne forbindelse kan 
nevnes realiseringen av det planlagte ( 6 ) nordiske samarbeid på 
området. Et videre skritt må være å få samordnet de forskjellige 
sosiale registrene i Norge. Det foreligger nå planer om oppret
telsen av et sentralt høteregister1 ) , og det eksisterer også en rekke 
andre registre spredd omkring, noe som fører til adskillig dob
beltarbeid. Et moderne sosialt sentrall'egister ,·ille kunne dekke 
både forskingens og velferdsstatens behov. En absolutt forutset-

1) At ikke engang ubetingede bøter for f orbrytelser i dag registreres 
i Strafferegisteret, er en så avgjort svakhet at en hurtigst - og uav
hengig av mere generelle reformplaner - bør forsøkc å endre på for
holdet. 
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ning måtte være at det ble strengt definert både hvem som hadde 
adgang til opplysningene, og i hvilken form de kunne videre
bringes - slik at de impliserte personers anonymitet kunne opp
rettholdes i størst mulig grad. 

* * 

Spesielt med tanke på forskingen må det kunne sies at det 
nå er på hØy tid å komme et skritt videre med tilbakefallsunder
søkelsene - og ikke bare nøye seg med stadig å konstatere ut
viklingen over tid. Prngnosetabeller og mere utfØrligc personal
opplysninger som kan oppveie mangelen på eksperimentmulig
beter representerer fristende perspektiver. Med sitt allerede nå 
godt utviklede sosiale bokholderi hyr de skandinaviske land på 
en rekke muligbeter for å ta opp sosialvitenskaplige problemstil
linger som ofte ikke i det hele talt kan underkastes tilfredsstil
lende analyse i mange andre land med større Økonomiske re-
surser. 

Nils Christie. 
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