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Medlidenhedsdrab.®)
Af landsdommer HELGE HOFF, Viborg.

NAr man star overfor en si alvorlig forbrydelse som manddrab,
sperger man straks, hvorfor foretog den pigeeldende denne hand-
ling. Hvad var motivet beveggrunden — til handlingens fore-
tagelse? Man vil med andre ord rent menneskeligt som pro-
fessor Hurwitz har sagt det, have klaret, hvad der var handlin-
gens psykologiske forklaring.

Hvilken betydning har nu pavisningen af meiivet til en hand-
ling i rent strafferetlig henseende?

Jeg skal ikke g4 nmrmere ind pa den diskussion, der navnlig
i {ysk teori er blevet fort i anledning af de bestemmelser, som
det schweiziske straffelovsudkast fra 1896 indeholdt dels om, at
dommeren ved udmdlingen af straffen skulle tage hensyn til den
skyldiges bevaggrunde, tidligere liv og personlige forhold, dels
om, at straffen kunne formildes, nir den skyldige havde begaet
forbrydelsen af agivardige beveggrunde, men blot navne, at
navnlig Franz v, Liszt tog afstand fra detie forsgg pi at tillegge
motivet storre strafferetlig betydning og at formulere mere al-
mindelige bestemmelser herom.

Jeg kan ievrigt henvise til den oversigt, Arnold Selvén 1) har
givet om den videnskabelige begrebsdiskussion om ,Motiv och
sinnelag®.

Den wxldre danske teori ?) afviste principielt muligheden for at
tilleegge mofivet nogen relevans som sirafbarhedsbetingelse, men
udelukkede dog ikke helt, at det kunne have en vis belydning for
strafudmdlingen.

Den senere teori 3) paviste derimod, at det var uholdbart helt
at forkaste motivets strafferetlige betydning. Det kunne efter
deres mening ikke hestrides, at molivet kunne vare afgerende
for dommen om den handiendes lastvardighed og motivet kunne
ogsd have betlydning for dommen om handlingens samfundsfar-
fighed.

Nar man alligevel ikke | storre almindelighed burde gore siraf-
barheden afhangig af motivets art, skyldtes dette naermest prak-
tiske hensyn. Professor Torp fremhamvede siledes, at det af be-
vismassige grunde var vanskeligt at konstatere, hvad der var
den handlendes motiv, og at der ikke kunne opstilles mere almin-
delige regler om, hviltke moliver, der var af betydning, og hvilken
betydning, der kunne tilleegges dem, men han fremhavede, at der

*} Foredrag holdt i Dansk kriminologisk Selskab, februar 1956.

1) Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1930 pag 297 ff.

%) @rsted: Eunomia II pag 193, 281 ff og 322 ff, Bornemann: Sml
Skrifter II1 ]\)ag 359 ff og (?oos: Alm. Del pag 370 ff og 418 ff,
44;)r'§?rarrt.‘ Motivets Betydning pag 37 ff og 58 fi. Torp: Alm. Del pag
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dog ville kunne tillaogges besiemte motiver belydning ved visse
lovovertraedelser.

Den nyere teori %) fremhaevede, at selvom moefivef til en for-
brydelse kun undtagelsesvis kunne tillsegges principiel betydning
for afgreensningen af det sirafbares omrdde, ville en pavisning
af motivet dog navnlig ved alvorligere forbrydelser vaere af over-
mdde sfor hetydning til vurdering af forholdets strafvaerdighed.

Den aller nyeste teori 3) papeger, at motivproblemets betyd-
ning stiller sig forskelligt eftersom der er spsrgsméal om lovgiv-
ningens eller retsanvendelsens stilling til spergsmalet.

I begge henseender taler de hensyn, der medfarer en indivi-
dualiserende strafferetlig bedesmmelse for i videst muligt omfang
at tage den strafbare handlings motiv i betragtning, men medens
det kun er muligl i megel begraenset omfang at opstille generelle
og specielle lovnormer om motivets betydning, kan og bor den
konkrele sagsbehandling med henblik pi tiltale, strafudmaéling,
betinget straf, henddning m. m. efter professor Hurwitz’ opfat-
telse i videst muligt omfang sege motivprocessen fastlagt og ind-
rette hedemmelsen derefter.

Den moderne strafferctlige teori i Danmark tilleegger altsa
motivet en vis — ikke helt ringe betydning i1 strafferetlig hen-
seende.

Men ogsi i galdende dansk ret spiller motivet en ikke helt
ubetydelig rolle for et forholds strafbarhed eller dets henforelse
under en saerlig strafferamme.

I den nugwldende danske straffelov findes der som hekendt
en rickke spredte og speciclle bestemmelser, hvorefter der pd be-
stemle omrader lillegges besiemi angivne motiver betydning.
Jeg kan siledes nievne skonomiske motiver —— berigelseshensigt
— retshindheevelsesmotivet, nod- og frygtmotivet, egennvitige
beveggrunde og flere andre specielle motiver.

En mere generel hjemmel il at tage gerningsmandens bevaeg-
grunde i betragining ved strafudmdlingen findes t straffelovens
§ 80, der dog ikke giver adgang til at nedswtte straffen under
den foreskrevne strafferamine. Hvis dette skal vaere tilfaeldet, ma
man sgge hjemmelen hertil i andre bestemmelser, serlig straffe-
lovens § 85.

Straffeloven overlader det altsi helt til refsanvendelsen at af-
gore, hvilke moliver der skal virke henholdsvis i formildende og
i skeaerpende retning.

Det ledende synspunkt ved disse afgerelser mé, som professor
Hurwifz ¢) fremhmxver det, viere, at der pa grundlag af de kon-
krete omstendigheder anlaegges en etisk vurdering, der afstem-
mes efter samfundshensyn, derunder nedvendigheden af at imo-
degd individuelt forsvarlige, men samfundsfarlige beveggrunde.

4 K;abbe: Kommenteret udg. af Borgerlig Straffelov, 3, udg. pag 114.
3) Hurwilz: Den Danske Kriminalret, Alm. Del pag 356 ff.
%) Alm. del pag 360.
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Hvorledes stiller nu feorien og geldende ret sig til spergsmélet
om den szrlige form for manddrab — medlidenhedsdrab — som
jeg skal have den @xre at behandle i aften?

Den danske siraffelov af 1866, der jo som hekendt ved mand-
drabsforbrydelsen sondrede mellem forsztligt og overlagt drab,
og som hjemlede nedsat straf for drab efter den draebtes bestem-
le begzering og for hjzlp til selvmord, mi vel ses som udtryk for
den opfattelse, at beskytielsen for andres liv ikke bor veere si
absolut, at den hojeste straf altid skal anvendes, men at der ef-
ter omstendighederne ved hedemmelsen af forholdet kan tages
el vist hensyn til, at gerningsmanden ud fra haderlige og aliru-
isfiske motiver har handlef i den drabies egen interesse.

Spergsmilet er imidlertid dette, om en sidan handling — et
medlidenhedsdrab — euthanasi — ber behandles som et almin-
deligt manddrab, eller om det efter omstaendighederne hor vaere
straffrit.

For dette sidstnsevnte standpunkt har i tysk teori omkring
drhundredskiftet navnlig professor, dr. jur. Karl Binding 7) gjort
sig til talsmand. Dette synspunkt har han senere viderefort i en
speciel afhandling. 8)

I denne afhandling sldr han forst fast, at selvmord er en retlig
uforbudt handling. Man mé4, siger han, betragte det levende men-
neske som suversen over sin eksistens. Dracber han sig selv, er
det en uforbudt handling, som ingen har ret til at hindre. Der-
imod handler alle de sikaldte medhj=lpere til selvmordet rets-
stridigt.

Binding ghr derefter over til det spergsmal, om der findes til-
faclde, hvor drab af et medmenneske bor vare straffrit.

Som et sidant tilfeelde naevner Binding euthanasi i den rette
begreensning, hvilket efter hans mening foreligger, nir der fore-
tages en sndring af den smertefulde og méske ogsd langvarige
daedsfrsag, der har sin rod i sygdom, til en anden og mindre
smertefuld dedsirsag. Sidanne handlinger, der efter hans mening
aldrig er blevet strafferetligt forfulgt, er ikke i retlig forstand
drabshandlinger, men i virkeligheden helbredelses- eller l=ege-
handlinger, der alene har til formdl at frembringe en velsignel-
sesrig virkning for den stserkt plagede syge, — en smerteforrin-
gelse for det levende menneske. Sidanne handlinger mé efter Bin-
dings opfattelse betragtes som uforbudie.

Ved siden af disse uforbudte handlinger nmvner Binding tre
grupper af tilfzelde, i hvilke drab af medlidenhed efter hans me-
ning ber vaere straffri.

T)Enéiin.g.; Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechis (1902).
8) Binding und Hoche: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens (1920).
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Den ferste gruppe drejer sig om personer, der pd grund af
sygdom eller ulvkkestilfalde er whelbredeligt syge uhjalpe-
ligt fortabte — og som i fuld forstdelse af deres situation p& en
eller anden méade har filkendegivet, at de narer et brandende
pnske om befrielse.

Om denne gruppe siger Binding, at han ud fra savel retlige
som sociale, etiske og religiose betragininger ikke kan se nogen-
somhelst grund til ikke at frigive drab af sidanne uhelbredelige
personer, der indtreengende forlanger deden. Ja, han vil endog
anse en sidan frigivelse som en pligt ud fra lovlig medlidenhed.

Som den anden gruppe navner Binding de uhelbredeligt dnds-
svage, hvad enten de er fgdt Andssvage eller som paralyvtikere er
blevet det i et senere stadium af deres liv.

Sadanne personers liv er efter Bindings opfattelse absolut for-
mdlslgst. De fgrer ar for ar en absolut livsuveerdig tilverelse. Dra-
bet af sidanne mennesker bgr derfor efter hans mening savel af
juridiske som af sociale, eliske og religigse grunde frigives (il for-
del for de pargrende cller, hvor de er anbragt i en anstalt, deres
veerge.

Som den tredie gruppe navner Binding de andeligt sunde per-
soner, som gennem en eller anden ulykkelig hzndelse har pa-
draget sig si svaere, utvivisomt dedelige kvastelser, at de er ble-
vet bevidstlnse, og som, hvis de igen skulle vigne til bevidsthed,
ville vagne til navnlos elendighed.

Medens man i oldfiden mange steder ansa det for en samfunds-
nyttig handling at tilintetgore livsuduelige personer, findes der
dog vist infel kultursamfund, der i vore dage ved lov har indfert
hestemmelser om, at drab af sidanne personer, som af Binding
foresldet, skal behandles ud fra andre synspunkter end alminde-
lige forsactlige drabshandlinger.

De i Tyskland under den anden Verdenskrig af hospitalslaeger
ved injektioner udferte drab af indlagte patienter, der led af
Adndssvaghed eller sindssygdom, blev da heller ikke foretaget i
henhold til en lov, men i henhold til en i hemmelighed udstedt
Fithrerbefehl“ af 1, september 1939. De tyske domstole har da
ogsl efter krigens afslutning fagetf afstand fra disse handlinger
ved principielt i alle sidanne tilfaelde at domf=xlde de lzeger, der
foretog disse handlinger, for mord, medmindre det var godtgjort,
at der havde foreligget en nedssituation for lmegen, der foretog
handlingen.

Til stette for her i landet at indfere regler som de af Binding
foresliede, kan man méaske anfere, at vi her i Danmark — som
et af de ferste lande i verden — i 1929 fildels ud fra eugeniske
motiver ved lov har skabt hjeminel til at sferilisere bl, a. psykisk
abnorme og visse seksuelt abnorme personer. Denne hjemmel
har man senere ved lov nr. 171 af 16. maj 1934 § 5 udvidet til
at gwelde ogsd for &ndssvage, der efter loven af samfundsmaes-
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sige og personlige grunde kan steriliseres. Som et yderligere ar-
gument for at indfere sddanne regler kan man méske ogsi hen-
vise til, at man ved loven om svangerskahsafbrydelse af 18. maj
1937, jfr. lov nr. 89 af 18. marts 1939, har dbnet adgang til svan-
gerskabsafbrydelse i visse tilfelde ud fra etiske og eugeniske
motiver.

Selvom man ved de naxevnte love miske kan siges at vaere glet
ret vidt i retning af at tillade sterilisation og svangerskabsafbry-
delse ud fra sddanne motiver af etisk, eugenisk og samfunds-
massig art, vil jeg dog anse det for aldeles overvejende bef®nke-
ligi ud fra lignende betragtninger at g det ikke ubetydelige
skridt videre af tillade tilintetgerelse af ,livsuvardige” liv.

Hvilken enorm risiko sidanne drab af medlidenhed overfor
hiblest syge personer rummer, fremgir efter min mening med
al enskelig tydelighed af det i Ernst Seeligs kriminologi ?) om-
talte tilfaide, hvor en russisk lwege, der i lohet af sin praksis af
medlidenhed havde drabt 40 patienter pd grund af uhelbredelig
sygdom, tilsidst drzebte sin forlovede, hos hvem han konstaterede
en karzinom. Da svulsten ved obduktionen viste sig at veere gan-
ske ufarlig, meldte han sig til staisadvokaten og begik derefter
selvmord.

Der findes da nwmppe heller nogen lovgivning, der principielt
vil gere drabshandlinger af denne art siraffri.

Den sovjet-russiske straffelov af 1922 indeholder ganske vist i
§ 143 en bestemmelse om, at drab af medlidenhed skal vare
straffrit, men denne bestemmelse skal senere vacre hortfaldet.

Derimod har lovgivningen i flere lande udskilt sdidanne hand-
linger fra det szdvanlige drab, siledes at der kan gives strafned-
siweifelse for sadanne handlinger,

Som eksempel kan jeg navne den norske straffelov af 1902,
der i § 235 hestemmer, at strafnedsasettelse ,under det ellers be-
stemite lavnidl og til en mildere straffart” kan finde sted, nar
~nogen med eget samtykke {er) drept” eller nir ,nogen av med-
lidenhet (har) berovet en haples syg livet eller medvirket hertil®.

Bestemimelsen ligestiller altsd drab af medlidenhed med drab
med samtykke fra den drachtes side, men det er ikke nogen ab-
solut forudswtning for strafnedsmttelse, at der foreligger beg:e-
ring eller samtykke fra den dracbtes side.

Forstielsen af bestemmelsen har ievrigt givet anledning til
visse uoverensstemmelser mellem de norske retslaerde 10), men
jeg skal ikke komme nzermere ind pi disse tvivisspergsmil i
aften.

Jeg skal isvrigt ikke gd i enkeitheder med hensyn til de enkelte
europxiske straffeloves standpunkt til spergsmailet, men jeg vil

#) pag 110 note 213.
)" Kjerschow: Kommentar til Straffeloven 1930 pag 592, Professor
Jon Skeie: Den norske Strafferetts spec. del, bind 2 pag 55 (1938),
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ngjes med at henvise til de oplysninger, der findes herom i det
svenske ,,Fdrslag till Brottshalk® 11). Jeg kan dog vist kort sam-
menfatte det siledes, at de fleste europmiske lande, der hjemler
strafnedsmttelse for sddanne drab, som forudswining for straf-
nedsattelsen kraever, at der skal foreligge samiykke eller bege-
ring — ofte endog udirykkelig, bestemt eller alvorlig begering,
men de kraver pd den anden side ikke, at den drebte skal have
veeret hibles syg, eller at gerningsmanden har handlet af med-
lidenhed.

I en lang rackke lande — Sovjet-Unionen, Jugoslavien, Tjeko-
slovakiet, Bulgarien, Frankrig, @strig, Tyrkiet og England
findes der ikke i straffelovene hjemmel ti! strafnedszttelse for
sddanne drabh.

I England har der dog i 1936 veeret fremsat et privat lovfor-
slag, hvorefter euthanasi skulle kunne ske efter tilladelse af et
sarligt rdd, men dette forslag blev afvist af Parlamentet,

Bortset fra de ire grupper af medlidenhedsdrab, som Binding
onskede straffri, omtalie han, som jeg har sagt, ogsd euthanasi
i den rette hegrensning. Om man til denne gruppe af tilfzelde
kan henfoere tilfalde, hvor man gennem Lwegemidler forkorter en
doendes smerter, er vist tvivlsomt. Selvoin retmarssigheden af
sddanne handlinger vel nok kan bestrides, og selvom der navnlig
fra kirkelig side er steerk modstand mod enhver handling, der
har til hensigt at forkorte et menneskes dadskamp, vil der dog
neppe i praksis nogensinde blive gjort ansvar gxeldende overfor
en samvittighedsfuld lege, der under anvendelse af sin faglige
viden letter cller afkorter en allerede indtrddé dodskamp hos en
uhelbredelig syg. En sidan handling vil som oftest blive opfattet
som en barmhjertighedsgerning,

Lovgivningen har dog nwppe nogel steds behandlef sidanne
handlinger som sartilfelde.

Ogsd her i Danmark har man overvejet sporgsmdlet om ser-
behandling i tilfaelde af medlidenhedsdrab.

I den af professor Torp i 1917 afgivne belwnkning angiende
de af den i 1905 nedsatte straffelovskommission udarbejdede
forslag findes der i § 217, hvis stk. 1 omhandler det tilfzclde, at
en person dracher en anden efter dennes besfemle hegwring, i
stlk. 2 en sdlydende bestemmelse:

»PA sammie made kan straffen nedsmttes for den, der for at
befri en hablgs syg for svere, uwafvendelige lidelser har drebt
denne, selvom der ikke fra den draxebte foreligger nogen sddan
begaring, som kan have retlig betydning”.

Det drejer sig altsd navnlig, som det siges i betwnkningen, %)
om tilfxelde, hvor den pigsldende foretager drabet af medliden-
hed med den dgende, hiblgs svges overordentlige lidelser, men

12y pag 203.
11y pag 490.
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hvor denne pa grund af sin umodenhed eller sin mangelfulde
sjeelstilstand ikke kan fremsatte nogen (gyldig) begering.

Professor Torp, der henviser til den norske bestemmelse, an-
forer, at sterke grunde taler for strafnedsaettelse.

Hvad der kan tale imod, er efter professor Torps mening faren
for misbrug, f. eks, hvor ikke medlidenheden, men et mere eller
mindre bevidst enske om at komme af med en besvarlig og mé-
ske bekostelig patient har veeret motivet til handlingen. Dertil
kommer, som professor Torp videre anferer, at spergsmalet om,
hvorvidt den syges tilstand er absolut hdbles, kun yderst sjal-
dent om nogensinde kan besvares med fuldkommen sikkerhed
selv af leger, end sige af andre.

Den abstrakte mulighed for fejlsken hor dog efter professorens
mening ikke ubetinget udelukke mildere behandling, nar blot
denne mildere hehandling ikke bliver obligatorisk, men fakulta-
tiv, siledes at rettens sken i det enkelte tilfaclde bliver afgerende.

Det bar ikke vere nok, at den drachte er hdblos syg -—— det mé
tillige, som det fremgar af formuleringen af lovbestemmelsen,
kracves, at drabet sker for at fri ham fra svare, uafvendelige
lidelser.

Den af den tredie straffelovskommission 1 1923 afgivne be-
taenkning, der i og for sig er enig i, at der i tilfelde, som de af
professor Torp anfoerte, kunne veere grund til en mildere straffe-
retlig behandling, har dog af hensyn til de misbrug, hvortil en
regel som den naevnte kunne give anledning, ment ikke at burde
optage en sdadan regel.

Under forhandlingerne pi Dansk Kriminalisiforenings Arsmo-
de i december 1923 forelagde nu afdede hejesteretssagferer, dr.
jur. Hartvig Jacobsen spergsmilet om forbrydelser mod liv og
legeme.

Jeg skal ikke traeite med en gennemgang af det, der blev an-
fort under forhandlingerne, men kan herom henvise til referatet
af Arsmedet. 13} Jeg skal blot navne, at professor Torp overfor
den frygt, som savel den senere rigsadvokat Goll, som hejeste-
retsdommer Olrik og senere landsretspraesident Haack havde gi-
vet udtryk for, henviste til, at man havde haft en lignende regel
i Norge i 20 4r, uden at der var forekommet tilfaelde, hvor folk
havde vaeret ulvkkelige pi grund af reglen.

Det forste af de forslag (1), der i samlingen 1924/25 blev frem-
sat pA Rigsdagen, foreslog i § 240, stk. 2, en regel om, at siraffen
for den, som draebte en anden effer dennes bestemte begzering for
at befri en hables syg for sviere og uafvendelige lidelser, under
saerlige omstendigheder kunne bortfalde.

I felge motiverne 1*) ville reglen kunne finde anvendelse ikke

1) pag 119.
13) Forhandlingerne pa Dansk Kriminalistforenings &rsmgde 1923
pag 134 ff.
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blot pa leger, men ogsé pa andre personer, og ikke blot i tilfzl-
de, hvor lidelserne skyldtes sygdom, men ogsi hvor de var for-
Arsaget ved et ulykkestilfzlde.

At spergsmalet om, hvorvidt den syges tilstand er hables, er
meget vanskeligt at besvare selv for laeeger, end sige for andre,
siledes at der foreligger en ikke ringe mulighed for fejlskon,
burde efter motiverne ikke fore til ubetinget at udelukke straf-
frihed.

I det forslag (II), der blev fremsat i samlingen 1927/28 pa
Rigsdagen udelod man i § 239 bestemmelsen om fakultativt straf-
bortfald for den, der drzbte en hables syg efter hans bestemte
begaring for at befri ham for uafvendelige lidelser, idet man
frygtede for at bestemmelsen kunne give anledning til misbrug,
og man henviste til, at professor Krabbe 15) i en omtale af det
forste forslag alvorligi havde advaret imod en sidan regel.

Et mindretal af det af Rigsdagen nedsatte udvalg foreslog dog,
at man indferte en bestemmelse om, at straffen kunne bortfalde,
sifremt handlingen pd begaring af en hiblost svg var foretaget
af en lzege for at befri den syge for svarre og uafvendelige lidelser
og pa betingelse af at begwringen var fremsat i oververelse af
2 vidner.

I det tredie forslag (Ill}, der blev fremsat i Rigsdagen i sam-
lingen 1929/30, blev der i § 238, stk. 2, piny foresliet en bestem-
melse om strafbortfald under sarlige omstaendigheder, nir hand-
lingen var foretaget efter den dracbtes bestemte begwering for at
befri en hables syg for sviere og uafvendelige lidelser.

Ved den endelige vedtagelse | Rigsdagen udgik den pigeeldende
bestemmelse, der altsd ikke er optaget i den gacldende straffelov,

Den pigmldende bestemmelse om medlidenhedsdrab var, som
det fremghr af det, jeg har sagt, kun foresldet for sidant drab
efter den pagaldendes bestemte begaering, og Rigsdagen veg altsi
endog tilbage fra at vedtage en sddan bestemmelse,

Man har altsd ikke i den gmldende straffelov nogen speciel
bestemmelse, der pd linie med den norske straffelov fasismtter
en lavere straf for medlidenhedsdrab. Dette udelukker jo imid-
lertid ikke, at man ved hjzlp af de mnere generellie hestemmelser
i straffelovens almindelige del kan na frem til at tillaegge de szr-
lige omstendigheder og motiver ved en sadan handling en vis
betydning,

Efter straffelovens § 80 kan der jo indenfor den foreskrevne
strafferamme tages hensyn til sAdanne momenter,

Da motivet til medlidenhedsdrab vil viere af en sidan art, at
det @ndrer drabshandlingens normale strafvaerdighed, vil der
ofte foreligge ,staerk sindsbevagelse, anden forbigdende sjxlelig
uligevaegtighed eller andre swmrlige omstaendigheder, der i si be-

15y UfR. 1926 B pay 2728,
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tydelig grad forringer” strafvaerdigheden, at straffelovens § 83,
stk. 1, kan finde anvendelse. Er dette tilfzcldet, kan man i denne
bestemmelse finde forneden hjemmel til uden begransning at
nedsazite straffen under den foreskrevne strafferamme, og man
har efter hestemmelsens stk. 2 adgang til at anvende belingel
dom udover de for betinget dom i almindelighed fastsatte green-
ser.

Det er da ogsi denne vej praksis er giet i de meget f4 tilfelde
af denne art, der har veret forelagt domstolene.

Jeg kan saledes nevne en af @stre Landsret den 5. december
1933 afsagt dom. 75) Sagen var rejst mod en gift kvinde, der den
13. oktober 1933 havde indgivet sin ca. 3-arige sen 15 veronal-
pulvere & 20 cgr, hvorefter barnet nwste dag afgik ved dgden.

Det var oplyst, at barnets hoved var unaturligt stort. Efter at
hun havde konsulteret en lwge og en ,klog kone", som begge
angav, at drengen, der ikke kunne lefte hovedet, led af engelsk
syge, henvendte hun sig i oktober 1931 pA barnehospitalet, hvor
hun fik at vide, at drengen havde vand i hovedet. I 1932 blev der
pa hospitalet foretaget en aftapning fra drengens hoved, men
denne medforte kun en kortvarig bedring. For at lindre svare
hovedsmerter med deraf fplgende sovnleshed, som barnet da i
nogen tid havde lidt af, ordinerede hospitalets overlage i 1932
veronalpulvere 4 10 cgr, senere 15 cgr og i april 1933 20 cgr. I
september 1933, pa hvilket tidspunkt drengen endnu ikke kunne
tale og nweppe gi, indtradte der en forveerring i hans tilstand.
Den 13, oktober matte tiltalte og hendes svigerfader skiftes til
hele dagen at bare drengen, der nwxsten uafladelig skreg Pa
grund af hovedsmerter. KI. 17 besluttede tiltalte, hos hvem tan-
ken om at drache drengen allerede var opstiet i sommeren 1932,
at hun, nir drengen ved 18-tiden som ssedvanligt skulle have
veronal til at sove p4, ville indgive ham en sd sfor dosis, at hun
kunne veere sikker péa, at han aldrig vignede. Hun indgav ham
derfor, uden at svigerfaderen bemarkede det, 14—15 veronalpul-
vere a4 20 cgr. Hun fortalte ikke sin mand, da han kom hjem,
hvad der var sket, og forst da svigerfaderen den naste dag kl. ca.
9 udtalte forundring over, at drengen stadig sov, fortalte hun,
hvad der var sket, men modsatte sig, at der blev tilkaldt laege
indtil kl. 12,40, da hun tilkaldte en lxge, der indlagde drengen
pa hospitalet, hvor han afgik ved deden kl. 14,45.

Overlegen pa bernehospitalet oplyste under sagen, at han be-
demte tilfzcldet meget mistrostigt, og at han allerede hen pi &ret
1932 lod tiltalte forstd, at der inlel hdb var for helbredelse. Dren-
gens hoved var i august 1932 som en 15-rigs, og barnels vaekst
fordrsagede sterke smerter. Dets levemulighed mitle anses for
rel begraensel,

Tiltalte forklarede, at hun var furvissef om, at drengen aldrig

) UfR 1934 pag 371
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ville kunne blive rask. Det stod for hende som det bedste for ham
selv, at han blev udfriet fra sine lidelser. Hun havde handlet med
velberdd hu og fglte ikke anger.

Hun blev overensstemmende med na:vningernes kendelse anset
efter straffelovens § 237, jfr. § 85, stk. 1, med strafl af feengsel
i 3 dr betingef med provetid i 5 4r uden tilsyn.

Der foreligger endvidere en anden af @stre Landsref den 30,
november 1934 stadfmstet dom, !7) hvor en hidtil ustraffet gift
kvinde, som havde stjilet nogle pa gaden udstillede butiksvarer
til en veerdi af 27 kr., og som, da hun sigledes herfor, i fortpviv-
lelse sogle at drzbe sig selv og agtefallernes 9 Ar gamle barn ved
inddnding af kogegas med det resultat, at barnet dede. Hun blev
efter straffelovens § 285, jfr. § 276 og efter § 237, jfr. § 85, stk. 1,
anset med siraf af fengsel i 2 dr befinget med provetid i 3 ar
uden tilsyn.

Endelig foreligger der en al kriminalretien for Kobenhavns
ainits nordre birk den 12. fchruar 1950 afsagt dom, '3) der drejer
sig om det tilfwlde, at en gift kvinde draebte sin 17-irige sen
ved gas,

Det var under sagen oplyst, at drengen allerede da han var 9
méneder gammel, var begyndt at lide af kortvarige krampeanfald
med bevidsthedstab. Dette forvierredes gennem de folgende 4r,
og da han var 7 &r gammel, blev han som dndssvag i svaer grad
inddraget under indssvageforsorg og anbragt pa en dndssvage-
anstalt, hvor han siden havde opholdt sig. Moderen hesogte ham
en gang hver uge i 56 timer. Han kunne nzppe tale, men pa
»gode dage® havde hun opfattelsen af, at han forstod, hvad hun
sagde til ham. Hun folte sig overbevist om, at han fik den bedst
mulige behandling, men at han i al fald til tider led frygtelig
meget, dels fordi han ikke kunne lide at vaere sparret inde, dels

- og navnlig fordi han led af krampeanfald, hvorved han
efter hendes overbevisning psykisk og legemligt gennemgik de
svacreste kvaler, Det stod hende ganske klart, at han var uhel-
bredelig, og hun, der var dybt fortvivlet over drengens triste
skacbne, fik derfor den tanke, at hun ville aflive ham. Pa et tids-
punkt, hvor hendes mgtefalle var bortrejst, hentede hun derfor
sennen til hjemmet, hvor hun anbragte ham i en feltseng i kok-
kenet, hvor hun forud havde tetnet dere og vinduer med papir.
Hun gav ham 5 sovetabletter, hvorefter hun, da han sov, Abnede
for gashanen. Nmste morgen ved 7,30-tiden hentede hun deres
lzege, der tog med hjem og konstaterede, at sonnen var ded.

Tiltalte forklarede, at hun efter handlingen felte en umadelig
lettelse og Ivkke og syntes, at hun nu endelig havde gjort det for
senncn, som for laengst burde vaere sket,

Efter Retslegerddets erklering var hun normalt begavet, men

1) UfR 1935 pag 211,
®) Retslegeraadets Aarsberetning 1949 pag 122.
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—— uden at kunne betegnes som psykopat -—— af et folsomt, stem-
ningsbevageligt temperament og staerkt fglelsesbetonet i sit tanke-
szt. Sennens livsskebne og de lidelser, han efter hendes mening
havde mattet gennemgd, havde i adskillige &r varet en sver
psykisk belastning. Hendes indre psykiske spending havde til
sidst fundet udlesning i den pAgwmldende handling.

Hun blev efter straffelovens § 237, jfr. § 85, stk. 1, anset med
straf af fangsel i 2 dr betingel.

Det er de domme, der mig bekendt foreligger trykt, men da
jeg har forstdet, at en af grundene til, at man har opfordret mig
til at holde foredrag om medlidenhedsdrab, har veeret, at jeg
fungerede som retsformand i Marnersagen, skal jeg sige et par
ord om denne sag.

Som bekendt gav Marner sin hustru, der henld bevidstles pa
sygehuset, efter at hun nogle dage i forvejen havde indtaget en
sterre dosis barbitursyretabletter, en morfinindsprejtning. Hun
dede b5 dage senere.

Marner forklarede under sagen, at han foretog indsprejtnin-
gen for at hindre, at hans hustru skulle komme til bevidsthed,
inden dedskampen begyndte. Han havde, for han traf foranstalt-
ninger til at foretage indsprejtningen, lzest hustruens afskedsbrev
til drengene, hvori hun bl. a. skrev: ,Dem mig ikke for hardt.
Det er far, der driver mig til at gere dette. Jeg, som har elsket
livet, hader det nu . ..“ Han hentede derefter pa sin klinik en
flaske morfin og en sprejte, med hvilken han kort efter foretog
indsprejtningen pa sygehuset, efter at han havde faet sygeplejer-
sken til at forlade sygestuen. Det var, forklarede han, hans in-
derlige snske, at hustruen ikke métte vigne til bevidsthed og
erkendelse af, hvad der var sket. Det var en tvangstanke hos
ham, at hun ikke méitte komme til bevidsthed igen.

Alt dette tyder jo i nogen grad pi, at Marner har handlet som
sket for at befri hustruen for lidelsen ved at vigne til bevidsthed
efter det alvorlige selvmordsforseg. Efter alle de ievrigt under
sagen foreliggende oplysninger er det dog vist alligevel megel
tvivlsomf, om man kan betegne Marners handling som et forseg
pa medlidenhedsdrab.

Nir man ved dommen fastsatte straffen til feengsel i 4 ar,
skyldtes det vist nok i vasentlig grad, at der efter Refslege-
radets erklering gennem en Arraekke, navnlig i de to sidste ar,
hos Marner havde udviklet sig en tiltagende nervesitet foranledi-
get ved tjenstlig, okonomisk og mgteskabelig modgang. Denne
udpraegede nervesitet métte efter radets udtalelse antages at have
veret til stede pa tidspunktet for den pdsigtede handling, og
mitte opfattes som en varigere svaekkelse af sjalsevnerne, Der-
til kom, at den observerende overlzge som vidne for nzvninge-
tinget fastholdt, at han var ganske overhevist om, at Marner ved
handlingens foreingelse havde varet { voldsomt sjaleligi oprer.
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Selve Marner-sagen kan sdledes efter mit sken ikke danne bag-
grund for bemzrkninger om medlidenhedsdrab. Sagen gav mig
derimod anledning til at komme ind pa sporgsmalet om, hvorvidt
det af Marner udviste forhold kunne tilregnes ham som medvir-
ken til selvmord efter straffelovens § 240.

Der blev under sagen stillet naevningerne spergsméal herom.
Der blev dog ikke af naevningerne taget stilling til dette spergs-
mal, da de svarede ja til et spergsméal om, hvorvidt der forelad
forseg p4 manddrab. Under min retsbeleering mente jeg som rets-
formand at métte stille mig mege! tvivlende overfor sporgsmélet
om, hvorvidt straffelovens § 240 kunne anvendes i et tilfzlde,
som det foreliggende, hvor Marners handling var foretaget pa et
tidspunkt, da hustruen allerede havde foretaget selvmordshand-
lingen, og hvor hun som fslge heraf havde henligget bevidstlos
gennem leengere tid. — Jeg skal ikke treette med at gh i enkelt-
heder med hensyn til deite spergsmil, men kan herom henvise
til, hvad jeg har anfort derom i UfR, ) hvor jeg konkluderer i,
at hensynet 1l retssikkerheden dog vist ma kraeve, at forholdet i
et sddant tilfeelde bedemmes efter de swdvanlige lovhestemmelser
om forseg pi manddrab, sifremt det ikke kan dokumenteres, at
handlingen er sket efter den afdedes bestemte begering, og der
derfor vil kunne blive spargsmal om anvendelse af straffelovens
§ 239.

Dette sidste spurgsmal blev iavrigt ogsd berart under Marner-
sagen, idet Marner under forhandlingerne for nevningetinget for-
klarede, at hans hustru, der pé et tidspunkt, hvor han opholdt sig
i Skanderborg, i Alborg havde forsegt selvmord ved at tage 7
allypropynaltabletter, nogle dage senere fortalle ham, at det var
meget ubehageligt at vigne op igen. Hun bad ham derfor om,
hvis hun igen tog sovetabletter, at sorge for, af hun aldrig vdg-
nede op igen.

Der blev ikke under sagen stillet spurgsmal om anvendelse af
straffelovens § 239, fordi forsvareren ikke mente, at der foreld
tilstrckkeligt bevis for en sddan bestemt begemering, som § 239
kraver. Der foresld jo i s4 henseende alene den af Marner farst
for nwvningetinget afgivne ganske lose og iovrigt ubestyrkede
forklaring.

Mon det ikke ogsa er rigtigt og i overensslemmelse med den
foreliggende praksis?

Den eneste trykte dom, der foreligger i si henseende, er en
@stre Landsrets dom, ) der stadfaster en dom i en 925-sag. Sa-
gen drejede sig om en 25-arig mand, der havde draebt sin hustru
efter hendes bestemte begaering, idet de «ftalle at gd i deden
sammen. Han forsegte derefter pa forskellig made at bega selv-
mord, hvilket misivkkedes,

My 1955 B pag 148,
20y UTR 1946 pag 1297,
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I et andet tilfalde, 2') hvor en mand i sjalelig uligevaegttil-
stand havde kvalt sin hustru — efter hans forklaring i forstielse
med hende, der dog strittede imod, blev han overenssiemmende
med nmvningernes kendelse anset efter straffelovens § 237, jfr.
§ 85.

Efter nu pa grundlag af den foreliggende litteratur at have
gjort rede for den stilling udenlandsk og dansk teori, straffelov-
givning og praksis indtager til spergsmailet om medlidenheds-
drab, vil jeg blot til slut gerne have lov til at rejse spargsmdlet
om, hvorvidt det har varet rigfigf, at den danske straffelov ikke
har optaget nogen sarbestemmelser om behandlingen af sidanne
handlinger.

Personlig ville jeg anse det for meget belwnkeligt at gere sa-
danne handlinger straffri. Man bar efter min mening ikke i en
retsstat svaekke beskyttelsen for livets retsgode.

Jeg vil anse det for meget farligt at gere drab af en hables syg
med sveere lidelser straffri. En sddan bestemmelse vil kunne give
anledning til mishrug, og vil, som professor Hurwitz **) siger, let
kunne virke som en indremmelse til de tendenser, der sondrer
mellem mere eller mindre vardifulde menneskeliv. En sadan
sondring vil let kunne udarte til, at det blev legaliseret at {til-
intetgore sindssyge og andssvage, vaneforbrydere og andre aso-
ciale personer, sidan som det jo — ganske vist uden egentlig
lovhjemmel — skete i det nazistiske Tyskland. Sidanne tenden-
ser A man, efter min mening, si staerkt som muligt modarbejde.

Efter min mening er der heller ikke anledning til her i landet
at indfere sarbesiemmelser om mildere behandling af sidanne
tilfzelde. Der kan efter den geldende straffelov efter min mening
ikke siges at veere noget saerligt behov for shdanne bestemmelser
for at undgi, at forholdet bliver hedomt for strengt. Praksis har,
synes jeg, tydeligt vist, at vi i straffelovens § 85 har den fornodne
hjemmel til at undergive medlidenhedsdrab den szrlige straffe-
retlige bedemmelse, som efter en konkret bedemmelse af det en-
kelte tilfzelde er rimelig. Man har adgang til en ubegransel
strafneds=zttelse og til anvendelse af betinget dom uden hensyn
til sterrelsen af den forskyldte straf.

Man kan derfor efter den gamldende ret pa den ene side fastsla
en alvorlig reaktion overfor drabshandlingen og derved bhidrage
til beskyttelsen af livets retsgode. P4 den anden side kan man
undlade at fuldbyrde straffen, ndr man har fundet ganske sar-
lige undskyldende omstazndigheder i det sarlige drabsmotiv.

Saerlige bestemmelser om sddanne handlinger er derfor efter
min mening ganske overfladige.

Helge Hoff.

21) UfR 1946 pag 746.
22) Den Danske Kriminalret. Speciel Del pag 232,



