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Man brukar ofta frainhålla, att i nyare strafflagstiftning brotts
beskrivningarna i allmånhet kånnetecknas av att de aro abstrakt 
eller generellt u tformade. Harmed torde man i regel aYsc icke en 
utan flera egenskaper s0111 kånneteckna dem. Dessa egenskaper 
aro ickc låtta att sammanfatta i korthet. Kanske kan man sam-
111anfattningsvis saga, alt brottsbeskrivningarna vanligen kanne
tecknas av alt de aro utformade med avseendc på relath•t vid
strackta grupper av tankta fall, vilka ansetts vara typiska for den 
ifrågavarande brottsarten. 

En konsekvens av den Iagskrivningsmetod, som nu antytts1 ), 

ar att vid råttstillampningen fall latt kunna uppkomma, vilka, 
ehuru de lraffns av en brottsbeskrivnings ordalag, på grund av 
att de forete betydande avvikelser från brottsbcskrivningens nor
malfall, icke synas bora traffas av den riiltsfoljd, som utsattes i 
det ifrågavarandc stadgandct. En utredning aY de narmare orsa
kerna till alt dylika atypiska fall uppkomn1a ligger icke inmn 
ramen for denna uppsats. Man kan emellcrtid hår peka på den av 
erfarenhetsmaterialets begransning foranledda principiella ornoj
ligheten alt forutse alla olika typer av fall, vilka kunna komma 
att få relation till en given brottsbeskrivning, liksom på den av 
språkliga forhållanden foranlcdda svårigheten alt inom ramen 
for en traditionen brottsbeskriYning noga ange de ofta yttcrst 
komplicerade bedomningsgrunder, efter vilka man har att avgora 
om ett givet brottsrekvisit skall anses uppfyllt eller icke2). 

Nar det gållt alt komma till riitta med det riittspolitiska pro
blem som foranledes as de i nyss antydda mening atypiska situa
tionerna, h:u man anvant sig av flcra från rattsteknisk synpunkt 
skilda metoder. Fråmst synes man har ha alt bcakta de mojlig
heter att tillmala vissa omstiindigheter straffriande relevans som 
kunna foreligga inom ramen for lagtolkningcn och de mojligheter 
i samma riktning, som kunna erbjudas av siirskilda straffrihets
regler. X,•en betraffande de sistnamnda reglerna synes 1nan bora 

1 ) Se vidare exempelvis Beckman i Tidskrift for Rettsvitenskap 1946 
s. 434 ff., sarskilt s. 437 f. Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i 
straffratten, i Festskrift tilltignad Nils Herlitz (1955) s. 325 f. Agge, 
Abstrakt norm och konkret verklighet, i Festskrift tilHignad Gosta 
Eber·stein (1950) s. 7 ff. 

2 ) Jfr. ock Ekelof, Åtalseftcrgift, i Samhallct och brottslingen. Prob
lem inom modern kriminalpolitik belysta av experter. Med forord av 
Olof Kinbcrg (1955) s. 218. 
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uppmarksamma den juridiska utlaggningen. i det ntt analogier 
anknytande till straffribetsregler och 1nojlighctcrnn alt i oYrigt 
ur givna grupper a\' tolkningsdata utli.igga i lag ickc cxplicit ut
tryckta sådana regler kunna antas vara ~nr betydelsc for hedoman
det av det t·attspolitiska problem, varon1 har år fråga. 

Under senare år ha i svensk rått också åtalsprovningsrcgler 
anvants for alt komma till ratta med den straffriittsliga atypicitc
tens problem. De anteckningar, som nedan sammanstållts, avse 
att belysa i vad mån åtalsprovningsreglcrna i s\'ensk strafflag
stiftning lillagts sådana funktioner som nu antytts. En fullt ut
tommande redovisning a\'ses icke. På grund av den begriinsning, 
som ligger i att åtnlsprovningsreglcrna bcaktats cndast ur den an
givna synpunkten, ha vissa regler 001 åtal Himnats utanfor fram
stallningena). Till fr:.unstallningcn hn tn•slutningsYis knutits någ
ra allmånna råttspolitiska synpunkter på åtalspro,•ningsreglerna 
såsom ctt rattstckni(o.ld hjiilpmerlel ntt losn slraffriittsliga atypi
ci tetsproblcm. 

Till en borjan skola några cxcmpel på ifrågavarande lag:stift
ningstcknik hiimlas från den giillandc strafflagen ( SL) . Enligt 
8:13 må åtal for brott, smn avscs i 8:7- 9 §§ SL ej· talas utn.n 
Konungens lov-'). De hrott, Yilkas konkreta tillampningsområrlcn 
modifieras genom åtalsprijyning:sr~ cln, u ro olovlig un<lcrriittclse
vcrksamhct (8: 7), luånkning av friimmande makts flagga, stats
oYcrhu,•ud och heskickningsloknlcr ( 8: 8 ) samt vårvnin{.{ rnr 
friimmande makts rakning (8:9). F6rut.såttningarna for Konun
gens lillståndsgivning nngcs icke i stadgnndct i 8: 13. Straffratts
kommilten frmnhå11cr i staclgnndets fornrbeten, att de oYnn 
namnda hnndlingstypcrnn kriminaliserats av hiinsyn till faran 
for ntrikcspolitiskn foryecklingar, Yilka kunna foranledas aY de 
med stndgnndenn iwscddn hnndlingarnn, men att en sådan fora i 
vissn fall icke fir forhanden. I dessa fall forutsHttes åtal icke skola 
ske"). 

14: 26 andra stycket SL innehå1ler ett staclgandc, enligt vilkct 
statsåklagarc har att provn. huruvida åtnl for fostcrfordrivning 
bor ske mol kvinna, som fordriYit foster på sig sjiilv. Finner stats
åklagaren skål till åtal, slrnll frågan underståIlas riksåklagaren. 
Beståmmelsen anger icke niirmarc-, i vilka fall åtal bor cftcrgcs. 

3 ) Sålunda ha reglerna i 20: 7 riittcgån~sbalkcn, lag 19 maj 1944 om 
eftergift av åtal mot ,·issa underåriga, 19 § Ja~ 15 juni 1935 om ung
domsffingelsc, 44 ~ 3 mom. barnaYårdsla~ den 6 juni 1924, 49 a § alko
holistlag den 12 juni 1931, 14: 45, 20: 12, 21: 11 forsta stycket och 22: 10 
forsta stycket SL icke berorts netlan. - Den skillnad, som ovan gjorts, 
torde emellcrtid ickc alltid knnnn gcnomforas med en fullt skarp grans
<1~:tgning .. Tfr. t. ex. Statens offentliga lltredningar (SOU) 1938:4-4 s. 257, 
Garde m.fl., Nya r1ittcgAn_stsbalkcn (19°19) s. 242, Strahl m.fl., Om på
foljder for brott (1948) s. 27 f. 

4 ) Jfr. ock forslag till brottsbt1lk ISOU 19/i.1:14) 17 kap. t-i ~-
5) sou 19114:69 s. 1;>2 f. 
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Del framgår cmellertid av stadgandcts forarbetcn, utt man avsåg 
a tt traff a hl. a. sådana i 14: 26 fors ta stycket SL nilmnda fall, då 
omsUindighetcrna Yid fosterfordrivningcn varit synnerligen mil
drandc<1) . Dcnna grupp a\' fall angavs i studgandcts forarheten 
genom en rad excmpcl. Sålunda angåvos foll, i vilkn indikation 
for lcgnl abort i och for sig varit forhanden, ,•issa fall av hotande 
ckonomisk nod och fall, då påtryckning ovats från In·innans mn
givning7) . Det 1953 framlagda forslaget till brottsbalk (BrB) upp
tar i 1: 12 en bcstiimmclsc om åtalsproYning av i huvudsak sannna 
inncbord som den nu bcrorda i 14: 26 andra stycket SL. 

I 21 : 11 andra slycket SL stadgas, alt orcdligt forfarande ickc 
får åtalas aY nllman åklagare med mindre statsåklagaren finner 
å tal varn "ur allmiin synpunkt påkallat"s). l\Ied dcnna åtalsbe
stammcls:c avså g man bl.a. alt Yissa fall, Yilka icke framstodo 
som straff\'arda, icke skulle åtalas, churu de Yoro formellt han
forliga under brottsbcskrivningen11 ) . Kommitten uttalar har, att 
under brottsheskrivningcn foiler en mångfald icke ovanlign men 
stundom ganska oskyldigu \'ilscledanden. I fråga om vilselcdan
dcn i ul6\'ning av naring uttalar kommitten, alt något verkligt 
behm· fl\' en slrnffbeståmmclse ickc tordc rnrcligga annal an i 
fråga om , ·ilseledandcn rorandc den cgna prcstationen Yid omse
sicligt forpliktande avtul. 

I 22: IO andra styckct SL stadgas, att åtal for olovligt forfogan
dc eller oloYligl bruknndc ickc får ske med mindre statsåklagaren 
finner åtal vara "ur allman synpunkt påkallat'' 10) . Genom denna 
åtalsprovning ville man betraffandc olovliga forfoganden over 
avhctalningsgods beakln en speciell synpunkt, namligen den att 
sådana forfoganden ickc borde åtnlas av åklagare i storre ut
striickning. Bakom rcgeln såYitt den ror forfoganden over avbe
talningsgods Jigga speciella rattspolitisJrn hiinsyn. I dessa fall 
lordc åtal ha ~wsetts skoln ske endast då fallen ligga nara bcd1·a
geri, t. ex. då godset inkopts trots att kopaa·en raknnt med alt icke 
kunna betala detta 11 ). Mnn avsåg cmellcrtid att bcnkta atypici
tctssynpunkter också betriiffande andra fall an olovliga forfogan
den t)YCI' in·hc-ta lning~gorls. Sålundn synes man hn avsett, att vissa 

' 1) N.JA rinl. II 1946 s. 569. Jfr. ock SOU 195.~:14 s. 131 f. 
' ) N.JA avet. II 1946 s. 565 f. 
li) Brottsbcskrivningen rorandc oretlligt forfarunde (21: 7) avhandlar 

dels Yilselcdandcn, -~om skadat den vilscledde, och dele; sådana spe
ciella vilsclcdandcn, vilka, oavsett ska<la, skett i utovning av nåring och 
aYscr heskaffcnhrt, mvckcnhct eller ursprung av drt som mot vederlag 
tillhandahålle-~. ~ 

9 ) SOU 1940: 20 s. 154 f., s. 40 f. Jfr. ock SOU 19-'1-8:40 s. 33 f. samt de
partementschefens uttalnndc NJA a,·d. IT 1946 s. 5li.t. 

111} .Jfr. ock 8: 10 BrB. 
n ) Sl' NJA nvcl. II 1934 s. 382 f. och 388. SOU 1940: 20 s. 39 f. Jfr. ock 

Oliuc:c-rona, Riittegångcn i brottmål enlihrt RB (1953) s. 49. 
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fall av olovligt forfogande och olovligt brukandc, vilka endast 
voro att anse som "for1uella rubbningar i bestående rattsforhål
landen'\ icke skulle kon1ma att åtalas12 ). 

En liknande syn punkt torde ligga bakom stadgandet i 24: 6 SL, 
enligt vilkct åverkan och tagande av olovlig viig endast slrnll åtalas 
av allmån åklagare, om statsåklagaren finner åtal påkallat m· all
man synpunkt13 ). 

Strafflagberedningen foreslog i en 1948 framlagd prome1noria 
med forslag rorande ratt for do111stol att nedsatta eller efterge 
straff och on1 åklagares 1·att alt eftergc åtal (SOU 1948: 40) tvcn
ne stadganden rorande forutsaltningar for åtalseftcrgift, vilka 
stadganden tånktes få sin plats i 25 och 26 §§ i 5 kap. SL. Det 
foreslagna stadgandet i 5: 25 SL, vilket iir det son1 intresserar ur 
har forevarande syn punkter, hade foljande lydelse: 

Finnesuppenbart att åtal for begånget brott icke iir crforderligt vare 
sig for att avhålla garningsmannen från vidare brottslighct eller med 
hansyn till den allmanna laglydnaden, må allmant åtal eftcrgivas. Beslut 
ha.rom ankommer, ... 

Som synes anger beståmmelsen ickc forutsattningarna for 
åtalseftergift, om man bortser från hanvisningen till individual
preventiva och allmånpreventiYa hansyn. Emellertid avsåg man, 
att stadgandet skulle komma att tillampas på huvudsakligcn sam
ma typer av atypiska situationer, som avsågos i en regel angående 
straffnedsattning och bortfall av straff vilken samtidigt forc
slogs1·1). Dessa fall angåvos genom en cxcmplifierande upprak
ning, som fol'eslogs få sin plats i 5: 4 SL. Delta foreslagna stadgan
de upptog i punkterna 1 4 vissa fall, vilka torde kunna ses un
der atypicitetssynpunktcr. Sålunda berordcs ha.1· excmpelvis fall, 
då osednmligt ringa skada foljt av gårningen, då handlingen haft 
samband med garningsmannens ungdom eller bristande insikt 
och då brottet foranletts av annans grovt krii.nlrnnde beteende15 ). 

Den uppråkning av fall, som forslaget inneholl, avsågs icke vara 
uttommande. Enligt uttalanden i motiven kunde stndgandet så
lunda tillampas också bl.a. då någon overskridit nodratten eller 
befogenheter i ,•issa andra intressekollisioncr, då någon handlat 
av beYekelsegrunder, som stått i full smnklang med gallande ctis
ka ,,arderingar samt då någon handlat under hång10). Vidare 
synes åtalsprovningsregeln i 5: 25 av forslaget också ha avsetts 
skala ha funktioner n1ed avseende på bagatcllartade fall 17 ). Det nu 
berorda lagforslaget foranlcdde icke lagstiftningsåtgardcr. 

U) SOU 1940: 20 s. 40. Jfr. ock SOU 1948: lt-0 s. 33 f. 
U ) SOU 1944:69 s. 398. Beckmmi, m.fl., Strafflagen jamte forkla

ringar till den nya lagstiftningcn om brott mol staten och allmiinheten 
(1949) s. 566. - Jfr. ock 10:6 BrB. 

4 ) sou 1948:40 s. 34 f. 
15) .Jfr. § 84 i danska strafflagen. 
11'.I ) sou 1948:40 s. 22 f. 
~ 1 ) sou 1948:40 s. 35, 

\ 

I 
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I Strafflagberedningens forslag 1953 rorande enhetligt frihets
straff m. m. C SO U 1953: 17) upptas en regel om å talseftergift. 
vilken regel foreslås få sin plats i 20: 7 rattegångsbalken (RB). 
Regeln har i den del, som har narmast ar av intresse16). foljande 
lydelse: 

Allmtint åtal må eftergivas: 

2. Om å brottet kan folja svårare straff an holer men det finnes 
uppenbart att påfoljd for hrottel icke år erforderlig vare sig for att 
avflålla den misstankta från vidare brottsligbet eller med hansyn till 
allman laglydnad och det ej heller eljest ur allman synpunkl år påkal• 
lal alt åtal vackes; ..... . 

Denna regel innehåller genom uttrycket "och det ej heller eljest 
ur allmån synpunkt år påkallat att åtal vackes" en skarpning i 
f orhållande till den regel, som foreslogs i 1948 års forslag, vilken 
endast hånvisade till de special- och generalpreventiva synpunk
terna. Genom delta uttryckssatt avsåg man att ytterligare fram
hava, att det for regelns tillåmpning kl'åvdes att fråga skulle vara 
om en undantagssituation10 ) . Med uttrycket åsyftades emellertid 
också, att man vid regelns tillåmpning hade att beakta, att efter
gift icke fick ske, då delta kunde beråknas skada tilltron till råtts• 
vasendets objektivitet20). Har tillkommer tydligen en viktig men 
san1tidigt mycket s·vårbedomd synpunkt21 ) . Någon skillnad i 
grundsynen på den foreslagna åtalsprovningen synes icke fore
ligga mellan de båda forslagen. I 1953 års forslag forekom icke 
någon exemplifierande uppråkning av påfoljdseftergiftsfall. Den
na andring i forhållande till 1948 års forslag år endast betingad 
av en onskan att icke genom en upprakning alltfor hårt binda 
rattspraxis22 ). 

Vid sidan av de sålunda foreslagna generella l'eglerna om åtals
provning forekommn i det 1953 framlagda forslaget till brottsbalk 
speciella regler om åtal, vilka icke ha motsvarighet i gallande SL. 
Enligt 1: 12 skall f all av ringa misshandel ( 1: 5 andra styeket 
BrB) icke åtalas med mindre åtal finnes påkallat ur allman syn
punkt. Straffråttskommitten uttalar, att en vidgad mojlighet till 
åtal skapats genom det foreslagna borttagandet av straffrihets
regeln rorande aga i 14: 16 SL, men att åtalsprovningsregeln i 1: 12 
BrB medfor den begransningen, alt t'opåkallad inblandning i 
enskildas forhållanden" icke sker23 ) . 

18) 1. i det foreslagna stadgandet upplog en regel molsvarande den 
i nuvarande 20: 7 1. RB. 

lO) sov 1953: 17 s. 131. 
20 ) SOU 1953:17 s. 131. Jfr. SOU 1948:40 s. 36. 
21 ) Jfr. yttrande av styrelsen for Sveriges advokatsamfund rorande 

forslag till enhetligt frihetsstraff m. m,; i Tidskrifl for Sveriges Advo
katsamfund (TSA) 1954 s. 81. 

22) sou 1953: 17 s. 122. 
23 ) SOU 1953: 14 s. 137. Kommitten uttalar vidare, alt det kan vara 

av betydelse for åtalsfrågan om rattelse i forhållandet kan vinnas pA. 
annal salt, t. ex. genom overflyttande av vårdnaden. 
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I 2: t 1 BrB stadgas, atl hrotlel ringa frihetsberonrnde, vill\.el 
avses i 2: 1 andra styckel Bl'B, ickc må åtalas med mindre åtal 
finnes påkallat ur allman synpunkt. Konuniltcn synes specicllt 
for denna hrottstyps del ickc nårmarc ha angivit vilkn fall. smn 
avsetts icke skola åtalasu). Enligt 2: 11 BrB skalt vidare den lagre 
svårhetsgraden aY olaga tvång (2: 4 fo1·sta stycket), olnga hot 
(2:5), hemfridsbrott (2:6). ofredande (2:7 ) , brott mot post-, te
legraf- eller telcfonhemlighct ( 2: 8 forsta stycket), undanhållan 
av meddelande (2: 8 andra stycket) och intrång i forvar (2: 9 ) 
åtalns cndast om åtal finnes påkallat ur nllman synpunkt. Icke 
heller i fråga om dessa grupper aY fall synes k.onunitten ha nar
mare angivit i Yilka fall åtal ickc skall ske2ii ). 

I 3: 7 BrB stadgas, att i 3 kap. Bl'B upptagn:t årckriinkning~
brott icke må åtalas av åklagare med mindre åtal finnes påkallat 
ur all man synpunkt::l'u). Detta stadgandc a\'ses sko la rnedfora; a tl 
:Hal ickc sker i fråga 0111 bl. a .:2:; ) vissa fall av arekrankning mot 
avlidcn. Be tråffande i.irel{rankning mol iwliden aYYisadc konuuit
ten under hånYisning till åtalsprovningsrcgelns funktion i det nu 
berorda hanseendet att ulforma brottsbeskrivningen så, alt straff
skyddet hegrånsades till Yiss tid efter det den angripnc uvlidit2s). 

Enligt 4: 9 BrB stadgas, att vid unnat i kapitlet forekonunandc 
hrott an koppleri åtal ickc skall ske med mindre åtnl finnes på
kallal ur allman synpunkt, diircst fråga iir om ga.rning, som bc
gåtts mot make eller 1not den, med vilkcn garningsmanncn S('
nare gift sig. Detta stadgande torde bl.a. bora ses i samhand med 
alt begrcppel "otukf' ickc har anvants i forslagets brottsbesluiv
ningar, då man bl.a. vclat undvika alt från det slraffbara områ
det avskilja alla scxualhandlingar inom aktcnskapct20 ). Sålundn 
hlir exempelYis enligt den aYfattning a\" brottsbeskrivningen 
rorandc våldtakt, som fiireslås av kommitten (4: 1), våldtåkt 
strnffhnr också inom aktcnskapet. Betraffandc frihetskrankande 
otuk t ( 4: 2) , som sker mol nrn ke, framhåller straffrii.ttskommit
tcn, att endast myckct påtagliga kriinkningar skoln falla under 
brotlsbcskrivningcn smut att rcgeln i 4: 9 BrB skall forhindra 
"opålrnllnde ingrepp i privata forhållandcn":m). 

2·1) SOU 1953: 14 s. 153 ff. i\Iojligen bor man i delta sammanhang 
heakta, att stadgandet i 2: 1 BrB nr tilHimpligt också på fal1, då frihets~ 
berovandet varit kortvarigt, under det att cndasl rent tillfålliga frihets
bcrovanden ickc avsctts skola falla under sta dgandet (s. 155). 

25 ) Jfr. dock SOU 1953: 14 s. 166. 
2R) .lfr. ock 7: 12 och 19: 23 BrB. 
27 ) Se ock SOU 195.3: 14 s. 116, 227. 
2s) SOU 195.3: 14 s. 225. Kommitten uttnlar, att allmilnnn synpunkter 

endast i undantagsfall torcle lala for i'ttal sedan ett eller annal decen
nium forflutit efter den angripnes dod. 

211 ) SOT 195.1: 14 s. 229. 
llO) SOU 195,'-I: 11,. .',, 241. 

I 
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4:9 BrH innehå ller vidarc beh'affande otukt 111ed barn (4:3), 
otuk t med ungdom ( 4 ;4) samt det i 4: 5 avsedda culposa brottet, 
att åtal i de fall, då ringa åidcrsskillnad foreligger niellan gar
ningsmannen och den n1ot ,•ilken garningen forovats, allenast må 
våckas aY allman åklagare, om delta finnes påkallat ur allmån 
synpunkt. I motiven betonas de specialpreventiva synpunkterna, 
men också atypicitclssynpunkter torde hat· ha spelat in. Sålunda 
framhållcs, atl forforeJse från den aldres sida - vilket fram
hålles, såsom grund for kriminaliseringen - icke alltid torde 
foreligga i dessa f auu ) . 

Enligt 5: 7 BrB får det i 5: 4 heskrivna brottct "cgemuaktigt 
bortforande a,T burn" ej A. talas av åklagare med mindre åtal fin
nes påknllat ur allman synpunkt. Såsom fall, i vilka ålal skall 
underlåta8, unges fall, då åtal skulle innebåra "ett opåkallat in
gripandc i privata forhållandenu samt då angh·else skett "huvud
sakligen i trakasseringssyfte"32 ). Kanske bor man i delta sainman
hang beakta, alt brottsbeskrivningen anges avse också fall, då 
vcderhorande handlat av hedervårda motiv t. ex. fo1· att skydda 
barnet 1not vanvård eller for ntt ge det en ha.Ure uppfostran. 

I 15: 17 BrB stadgas, att fortalandc av allmant organ (15: 5) 
uch b1·utt mod tystnadsplikt (15: 7) icke må åtalas av åklagare 
1ned mindre åtal finnes påkallat ur allman synpunkt. I fråga om 
fortal a,· 1uyndighct anges åtalsprovningsregelns syfte vara att 
forebygga, ntt åtal ske r i fråga om ogrundnde uppgifter av min
dre betydelse eller lindrigare fonner av årckrankning n1ot tjansle
man=13 ). I fråga om brott 1not tystnadsplikt avses åtalsprovnings
regeln få betydelse hl. a. for de fall, då det allmånna intresse, som 
ligger bak.om de i 7 :;; avsedda personernes tystnadsplikt, ar 1nera 
tillbakatrådande34 ) . 

De stadganden rorande åtalsprihning som ovan sunuuanstållts 
ge vid banden, att man redan i den giillande svenska råtten i viss 
omfattning anvånt åtalsprovningsregler for alt från det konkret 
straffbara området avskiJja fall, ,ilka falla under en given brotts
beskrivnings ordalag n1en vilka for lagstiftaren framstått såsom 
icke slraffYårda. For den konunande svenska straffrattens del 
kan man påvisa ett okat anYåndandc av åtalsprovningsreglcr for 
delta åndamål. En fullstandig jamforelse mellan fall avsedda med 
åtalsprch•ningsregler och liknande fall, hanforliga under andra 
rattstekniska losningar a,1seende atypiska fall, kan har icke kom
ma i fråga. Åvcn utan en sådan ingående jamforelse kan man 
emellertid konstateraj att åtalsprovningsregler i vissa fall anvants 
for alt komma till råtta med fall, som aro Iikartade med sådana 
atypiska fall som i andra straffriittsliga sammanhang Josts genmn 

31 ) SOV 1953: 14 ·. 244. Jfr. s. 242. 
32 ) sou 1953: 14 s. 262. 
33) sou 1953:14 s. 305. 
!l4 ) SO[' 195.1:14 s. 315. 
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inskrankande tolkningar av den ifrågnvarande brottsbeskrivnin
gen. I andra fall ha åtalsprovningsregler anYånts for att losa 
rattspolitiska problem, vilka ligga nåra sådana, som bruka losas 
genom straffribetsregler eller genom regler 1·orande excess Yid 
skilda regler rorande ansvarsbefriande befogcnheter. 

Vad betraffar lagtolkningen såsom en nlternativ rattsteknisk 
losning a,• atypicitetens problem kan såsom ett cxcmpel framhål
las, att de fall, som avsågos med regeln i 8: 13 SL, ligga nara så
dana fall, som stundom i andra smnmanh::mg avskiljas från det 
straffbara området ge110111 inskrånkandc tolkningar av innebord, 
alt ett givet fall icke traff as av den ifrågavarande brottsbeskriY
ningens syfte. l\Jan kan har t. ex. jamfåra framstållningen i SOU 
1940: 20 s. 157 f. (alt oriktiga uppgifter av allmånt Jugnnnde inne
b6rd ej avsetts med brottsbeskrivningen rorande svindleri), SOU 
1944: 69 s. 229 ( ntt yttranden innebarande en saklig karakteristik 
icke avsetts falla under brottsbeskrivningen rorande bets mot 
folkgrupp ) , 235 f. (att , ·issn åsikts)illringar ej åro avseddn 1ned 
brottsbeskrivningen rornnde rnrargelscvackande beteende), SOU 
1953: 14 s. 299 ( att begrcppct "barn eller ungdom" mås le tollrns 
med ledning av alt garningen skall mcdfora fora for de ungas 
sedliga fostran 3" ) . Såsom ytterligare cxcmpcl ågnat att belysa lag
tolkningens forhållande lill vissa å talsprih•ningsrcgler kan anfo
ras, att vissa bagatelJartadc fnll, som aYsells med åtalsprovnings
regler30) , sy nas ligga ntirn vissa foll, då straffrihct intrader på 
grund av lagtolkning .. Jfr. t. ex. SOU 1953: 14 s. 164 (vissa ringa 
holeiser) , 169 ( for ofredandc krå,•cs en ldinnbar fridskrankning), 
174 (en ovåscntlig forscning aY cxcmpeh'is ett brev ickc stn1ffbar 
såsom undanhållan a,· mcddclandea7 ). 

Vad hetråffar åtalsprovningsrcgler, som forete sakliga likheter 
med straffribetsregler, tordc fråmst subjcktiva sådnna regler horn 
bcaktas i dettn smnmnnhang. Man kan sttlunda jamfora de i SOU 
1948: 40 s. 23 aYscdda fallen då sYår hotclsc forelegat och straf
frihctsregeln i 7: 5 i forslag till strnffbalk ( 1832) 38). 

Ett visst sjalvståndigt intrcssc anknytcr till frågan vad som 
bor forstås med kraYct alt åtal skall vara "påkallat ur allrnan 
synpunkt". Denna lokution synes namligen ha ctt visst intresse 
från teoretisk synpunkt då den belyser ett allmånt straffrattsligt 

35) Jfr. ock Forslag till allmlin criminallag (1832), :Motiver s. 39 
(betr. inncbordcn av begreppct "mcnighet eller annan folkmangd"). 
Hagslromer, Svensk straffrntt (1911) s. 167 f. (betr. inneborden av 
rekvisitet "gift"). Carlen, Kommentar ofvcr strafflagen (1866) s. 140, 
147, 340 (betr. bl.a. syftct med stadgandct rorande tillgrepp "nte å 
mark"). 

36 ) Set. ex. 22: 10 andra stycket SL, 1: 12 och 5: 7 BrB. 
3 i) Jfr. ock t. ex. ib. s. 200 f., 258. Ca,·len, a. a. s. 362. 
as) Jfr. ock Agge, Nodrattens straffriittsliga reglering, i Tidskrift 

utg, av .Turidiska Foreningen i Finland, 1954, s. 211 ff. Jfr. ock NJ A 
1944 s. 276. 

I 

I 



' 

::--;AGRA ORD Oll ,\TALSPHoVNINGSREGLER 

problem, som har avseendc på n1era allmant syftande grånsdrag
ningar mellan det straffbara och det icke straffbara handlandet3°). 
I det narnrnst foljande skola några åtalsprovningsregler beroras 
ur den nu angivna synpunkten. Vissa av dessa regler ha 1·edan 
ovan berorts ehuru från annan synpunkt. 

Det krav, som ligger da.ri, att lagforing icke får vara påkallad 
ur alhnan synpunkt, berordes icke mera ingåcnde a,• processlag
beredningen under forarbctcna till 20: 7 RB utan de syn punkter, 
som bctraktades såsom relevanta, angåvos genom ett par cxcmpcl, 
avsedda alt ange fall, i ,·ilka allmanna synpunkter tala for åtal. 
Dcssa cxempcl voro brott n1ot taxcringsforordningen, då en person 
ånyo gjort sig skyldig till sarnma forseelse samt då flera personer 
ovcrtrått samma ordningsforeskrift10). Exemplen ha ansetts ange 
den generalpreventiva och den individualpreventiva synpunk
ten41). Det sistnåmnda av de angivna cxcmplen har ansetts ange 
en dish'ibutiv synpunkt, som kanske i korthet kan anges så, att 
åtal icke bor medges endast for e11 eller for Yissa av dem i ett brott 
inblandade42). Processlagberedningen betonar också, att måls
agandens instiillning till åtalsfrågan får tilln1åtas betydelse vid 
bedomandet nv om åtal bor anstallns liksom den rnisstanktes be
redvillighet att crsåtta den genom brottet uppkmuna skadan43 ). 

Under forarbetena till lag den 19 maj 1944 om eftergift av åtal 
mot vissa underåriga betonades, utover vissa andra angivna han
syn, alt man vid beclomandet av om åtal ar påkallat ur allman 
synpunkt har att ta hansyn också till huruvida åtal kan vara på
kallat for att slrnpa klarhct angående brottet, sarskilt om flera 
dcltagit i detta44). 

Vid den provning av åtals lamplighet ur allman synpunkt, som 
avses i 20: 12, 21 : 11 och 22: 10 SL, vinca la grum berorts i det 
foregående ur andra synpunkter, synes man ha avsett att prov
ningen skulle ske med hånsyn till viisentligen sam1na synpunkter 
som i fråga om 20: 7 RB45). 

30) I korthct kanske man kan saga, att det icke synes mojligt att på 
en glmg kortfattat och med någorlunda påtaglig mening mcra allmant 
angc griinserna mcllan det straffbara och det straffria området. Jfr. 
t. ex. Ross, Om ret og retfærdighed (1953) s. 295 ff. och Nelson, Rått 
och åra (1950) s. 113. Jfr. ock {betråffande den allmanna nodregeln) 
Ag(le, a. a. s. 209 f. och 1'hornstedt, Om foretagaransvar {1948) s. 54. 
Jfr. också Karlgren, Skadcståndsratt {1952) s. 82. 

40 ) sou 1938:44 s. 257. 
41 ) Gårde m.fl., a. a. s. 242. 
42) Strahl m. f I., a. a. s. 28. 
13 ) SOU 1938:44 s. 259. Jfr. ock SOU 1940:20 s. 39, SOU 1953:14-

s. 227. 
44 ) N.JA avet. II 1945 s, 110. Jfr. ock SOU 1938:44 s. 259. 
45 ) SOU 1940:20 s. 39. l\Iojligcn bor man har bortse frAn oloYligt for

fogande betr. avbetalningsgods, dHr frågan om hansyn till målsilganden 
forctcr speciclla aspekter. 



Enligt strafflagberedningens forslag till lagstiftning rorande 
enhetligt frihctsstraff m.m. (SOU 195:l: 17) kraYdes som onm 
nåmnts for åtalseftcrgift bctraffandc de brott, som ~n-sågos i 2. aY 
forslaget, alt åtal "ej heller cljest ur allman synpunkt" vnr på
kaUat. Harmed aYsåg.s, såsom redan niimnts, bl.a. alt man, utover 
hansyn till allmån- och indiYidualprcYention och hansyn till måls~ 
ågandens instiillning, också hndc atl ta hiinsyn lill om en efter
gift av åtal kunde skada ti Il tron till riåtlsYflsendcts objektivitet''°). 

Vid misshandclsbrottet i l: 5 BrB ultahu- straffriittskommitten, 
att då fråga ar om misshandel .genom aga, å k lngaren h ar att taga 
hansyn til] om riiltclsc kan ,·innus på nnnat satt, t. ex. genom att 
Yårdnadsrattcn oYerflyttas på annan pcrsoll'.ii 7 ). 

I 11: 13 BrB stadgas, att utsattnnde fc. r Ycnerisk sntitla (11: 9 
BrB) t då brottct skett mot make, endast får åtalns, om brottet an
givits till åtal eller åklagnren finner åtal påkallat ur allmau syn
punkt. Såson1 exempcl på fall, då åtal bor ske ur allman synpunkt, 
anges, då brottet har n11miinfar1ig knraktiir såsom t. ex. d:.i den, 
mol vilkcn gål'ningen riktats, år prostitucntd eller cljest står i 
sexuellt forhållnndc till annan eller undra iin makcn-.1s)_ 

Den ovnn gjorcla snmmansHillningcn av någrn olika intressen, 
som kunna ha hetydelsc for frågnn om illal bor anses påkaHat ur 
allman synpunkt, ger vid handcn, alt f1era olika hiinsyn kunna 
gi>ra si ~ gållanclc Yid hccl<inrnnde t av om åtal i de t konkrcta fallct 
hor nnstallas. Det synes klart, atl utt ryckt.'t "m· allmån synpunkt 
påknllnt" icke i och rnr sig n~irmare anger de intresscn, som kun
na komma i fråga .såsom rclenmtn ,·id hedomningcn. Emellcrtid 
synes detta i och for sig ickc inncbiira, att den hcdomningsnorm 
vnron1 år fniga ickc iir till:(ån gJig fi>r juridisk utredning. Del 
synes namligcn Yara så, alt ma n k:111 fatta utlryckct såsom han
visande till den grupp aY i Jagmo(iycn redoYisade intresscn, som 
ovan cxemplificrats. ÅYcn om u lt ryckc t fattas på nu anginrn salt 
synes man emellertid hn alt hcakta, alt den hC'ri,rda hånvisningen 
till a]hniinna hånsyn ickc anger en pl'im.·ip c..•ftcr Yilken man har 
att avgora, hur de nngiYna intrcs.c.;cna s kola prcYalcra Wr den 
ha.ndelse de komma i konf1ikt med Yarandl'a. Atl konflikter kun
nn forekomma synes icke behova narnrnrc ulYccklas. Sålunda 
torde det vara 1nycket vanligt att indh•idua lpreventi,·a synpunk
tcr komma i strid med den al1manpreYcn liva -"ynpunktcn'rn) . Han-

46) sou 195.~: 17 s. 131. 
41 ) SOU 1953:14 s. 137. Jfr. ock s. 227. 
48 ) SOU 1953: 14 s. 289. Det .synes icke framgå fullt klart, om den 

ovan berorda synpunkten skall tillmatas en begriinsande betydelse, vil
ket senare synes innebnra att, i fall då angivelse ej foreligger, ett sva
gare rattsskydd gives de makar, som icke liro prostituerade eller stå i 
sexnell relation till flera. Jfr. advokatsamfundets styrelses yttrande an
gående forslRget till BrB, TSA 1954 s. 71. 

49 ) Jfr. t. ex. SOU 1942:28 s. 40, 46. Jfr. ock advokatsamfundets sty~ 
relses a. yttrande, TSA 1954 s. 62. 
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syn till måJsagandcn torclc också kunna komma i strid med indi
vidualprcventini hansyn. De kunna cmellertid också tankas kom
ma alt strida mot allmanprcventionens kra,· t. ex. då målsåganden 
for att undvika publicitet onskar alt åtal icl{c sker. I delta sam
manhang synes man också kunna påpeka, alt ntypicitetssynpunk
ter i viss mån Iigga på clt annal plan an vissa av de hansyn, som 
ovan berorts, vilket också synes kompliccra ett avgorande av 
frågan huruvida åtal skall anses påkallat m· allmiin synpunkt 
eller ickc. Det synes sålunda knappast rnojligt alt foretaga en av
,·ågning: mellnn å cna sidnn en handlings egcnskap att vara en 
undantagssituation i ovan berord mening och å andra sidan 
exempelvis nlhnånprcvenlionens kraY. 

De synpunkter, som sist anforts, synas ange, atl den lagtekniska 
losning, som foreligger vid åtalsprovningsregler hanvisande till 
ctt bcdomande ay de allmanna intrcsscn som kunna lala for åtal, 
icke går fri från invandningcn att Yarn åtminstone i vissa avseen
dcn innehål1slos"0 ). Delta f6rhållandC' har en viss betydelsc från 
råttspolitisk synpunkt. Emellerticl torde denna svårighet vara att 
anse såsom i viss mån liggande i problcmstiillningens natur, då 
en viss vaghet e1le1· "011penhet" måstc forutsiitlas hos de straff
rattsliga begrepp eller hos de straffrattsliga reglc1·, som aro a,,_ 
sedda att ge ratlstekniska fosningar for atypiska fall. For alt illu
strera delta torde det i delta sammanhang vara tillrackligt att 
peku på den rent språkliga svårighcten ntt med en brottsbeskriv
ning av traditionell omfattning skarptange de ofta mycket invec
kladc hansyn, som avses ntra avgi,rande for gransdragningen 
mellan det straffviirda och det icke slraffviirda och - - kanske 
framfor allt - den oberoende av språkliga forhållanden forelig
gandc svå1·ighetcn att forutse alla uppkommande fall, som kunna 
avvilrn så starkt från de mera typiska fall, son1 avsetts med brotts
beskriYningarna, att de synas bora undantngas från dessas 
tillampningsområden. Emellcrtid synes man knappast kunna an
ta, atten så allmant syftandc mctod som den ovan bcrorda under
Iattar uppgiftcn alt i gorligastc mån innehållsligt precisera gran
sen mellan det straffbara och det icke slraffbura handlnndet. 

Nar det galler att rattspolitiskt bedoma åtalsprovningsreglern:1 
har man till en borjan alt heakta att dessa, såsom 0Yan belysts, 
stundom forekomma i kombination 1ned regler, som ge domaren 
befogenhet alt i vissa fall bortse från straff. Om man onslrnr gc 

" 0 ) Jfr. Ol'k aduokatsamftmdets st11relses a. yttrandc, TSA 1954 s. 54. 
- I vilkcn utstråckning regeln får anses vara innchållslos synes vara 

beroende av vilka persongrupper man ar bojd att betrakta såsom re
gclns adressatc.>r. Dcnna fråga synes åtminstonc i vissa formuleringar 
ha en normativ inncbord. Ett starkt betonandc av legalitetsgrundsatsen 
synes niirmast mcdfora att de enskilda meclborgarna betraktas såsom 
adressater for cle regler, som rora gl"iinsdragningcn mellan det straff
barn och det icke straffbara .. Tfr. t. ex. forslag till allman criminallag 
(1832) )foti\'C1', s. :l 
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åklagaren en befogenhet att underlåta åtal i sådana fall, da dom
stolen kan vantas låta straff for garningen bortfalla, n1åste man i 
svensk ratt på grund av åtalspliktens konstruktion uttryckligen 
stipulera en ratt for åklagaren att underlåta åtal i namnda f a1Fi 1 ). 

I och for sig synes man kunna anfora skal for att, då domstolarna 
tillerkannas en ratt att efterge straff, åklagaren bor ges en mot
svarande befogenhet alt underlåta åtalfi2 ). I den mån åtalsprov
ningsregler forekomma i kombination med straffbortfallsregler 
synes foreligga ett rattspolitiskt problem, son1 forete1· speciella 
aspekter5:i:} . Emellertid visar den ovan gjorda smnmanstållningen, 
att åtalsprovningsregler ofta forekmnma sjålvstandigt, d. v. s. 
utan att motsvaras av en i lag explicit omnamnd befogenhet att vid 
domstolarnas råttstillampning gora motsvarandc undantag från 
det straffbara området. Dylika fall, då åtalsprovningsregler ges 
en sjålvstandig hclydelse vid begrånsningen av det in concreto 
straffbara området, aktualisera frågan i vad mån en bristande 
overensståmmclsc mcllan åklagarnas och don1stolarnas befogen
heter i nu berorda hiinsccnde ar lamplig. Det synes i och f61· sig 
icke tillfredsstallande, ntt don1stolen, då fråga ar om atypiska fall, 
icke har smnma mojlighet att bortse från straff som åklagaren. 
Man måste har också beaktn målsåganclens subsidiåra åtalsratt, 
som ger målsaganden en principicll måjlighet alt bringa ,·arje 
brottslig handling under domstolens provning. 

En fråga, som uppkommcr vid ett mera alhnant bcdomandc av 
åtalsprovningsreglerna ar den, i vad n1ån dcssa regler åro fullt ut 
alternativa i forhållancle till andra riittstekniska losningar, som 
ha funktioner med avseende på griinsclragningen mellan det 
straffbara och det icke straffbara. l\Ian har hiir bl.a. att beakta, 
att straffrihetsregler liksom den inskrii.nkandc lagtolkningen ha 
obligatorislrn funktioner med avseendc på f.ttal i den meningen, 
att, om ett forforande ar straffritt, på dessa grunder åtal ickc skall 
ske. En regel av innebord, att åklagare ickc :sikall åtala om all~ 
manna synpunkter icke lala for åtal, synes dåremot icke erbjuda 
samma rattsskyda på grund nv målsagande ns subsidiåra åtals
rålt"1). I delta sammanhang synes man också bora beakta åtals
provningsreglernas funktion med avseende på skadeståndssank
tionen. På grund av åtalsprovningsreglernas rattstekniska kon
struktion kntrstår nåmligen den deliktuella skadeståndsplikten 
åven om åklagaren icke åtnl:.u brottet. Vidare kan man hår också 

51 ) NJA avd. II 1946 s. 565 ff. SOV 1953: 14 s. 131. 
62 ) Jfr. t. ex. Ekelof, vilken synes ansluta sig till en dylik uppfatt

ning. Ekelof, a. a. s. 221 f. En motsatt uppfattning uttalas av advokat
samfn11dets styrelse, Se TSA 1954 s. 53, 80 ff. 

53 ) I dylilrn fall synes målsagandens subsidinra åtalsrått icke påkalla 
samma uppmiirksamhet som i de fall, då åtalsprovningsregeln forekom
mer ensam. Jfr. nedan. 

54) Den praktiska bct)'delsen av denna synpunkt S)'nes svår att over
blicka. Ett forsok att hcdoma denna fråga skall icke har goras. 
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nåmna, alt en åtalspron1ingsregel till foljd av sin rattslckniska 
konstruktion såsom berorande fall in01n det principicllt straff
bara området icke vid tillampningen ger samma uppråltclsc s001 

exempelvis en tillåmpning av en straffrihetsregel eller ctt bedo
mande, enligt vilket ett forfarande gen01n lagtolkning bcdomts 
såsmn icke straffbart. åven om man i <let praktiska fallet ickc kan 
påvisa några yttre olikheter i vederborandes råttsstallning. 

De synpunkter, s0111 sist anforts, synas ge vid banden, alt man 
icke kan betrakta åtalsprovningsreglerna som ett allsidigt ratts
tekniskt hjålpmedel for losandct av den straffrattsliga atypicite
tens problem. De synas sålunda icke lampa sig for sådana fall, 
som ha en sådan starkare grad av atypicitet att de framstå såsom 
fullt acceptabla från samhållets synpunkt. Åvcn for de fall. som 
på grund av atypiska omståndigheter framstå såsom icke ldander
varda ehuru kanske dårfor icke ånskvårda från smnhiillets syn
punkt; synes en losning som endast ger en mojlighet till bort
seende från åtal icke helt tillfredsstallande. 

En annan frågestallning ror de rattsliga garantier, s0111 båra 
kra,•as vid prch•ningcn av åtalsfrågan. Delta problem forefaJler 
vara ytterst kornplicerat. Det må båt· endast omnåmnas. En av 
anledningarna till problemets komplicerade natur ar att 1nan har 
måste forsoka bedoma inte bara om den proYning; som skall ske 
hos åklagarmyndighetenm; kommer att ske på ctt betryggande 
satt1"' ) , utan också Yilket behov av att skapa garantier mol miss
f orstånd hos allmånheten rorande karaktaren av denna prov
ning56) . 

Ulf Lindlt. 

55 ) Jfr. t. ex. advokatsamfundets styrelses yttrande rorandc forslaget 
till Br B, TSA 1954 s. 53 f ., 63. 

50 ) Se exempelvis SOU 1953: 17 s. 114 f. samt advokatsamfundets sty
relses a. yttrande, TSA 1954 s. 52 f. och 81. Jfr. ock 1'hornsledl, Lega
litet och teleologisk metod i straffriitten, i Festskrift tilHignad Nils 
Herlitz (1955) s. 332. Den praktiska betydeisen av de riittspolitiska 
hans)' n som sist berorls synes svår alt bedoma. Bl.a. synes har vara 
fråga om ,•erkningar på lång sikt, eftersom endast ett fall av godtycke 
eller obehorig påverkan under en H'mg foljd av år kan medfora mycket 
svåra skador på respekten for rattsvasendet. Jfr. ock Ekelof, a. a. s. 229, 
vilken anfor vissa, ovan icke berorda råttssåkerhetssynpunkter, vilka 
synas lala emot ctt alltfor vidstrackt anvandande aV' regler om åtals
eftergift. 


