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Nagra ord om atalsprovningsregler
sdsom losningar av atypicitetsproblem i
svensk strafflagstiftning.

Av jur. kand. ULF LINDH.

Man brukar ofta framhalla, att i nyare strafflagstiftning brotts-
beskrivningarna i allménhet kinnetecknas av att de aro abstrakt
eller generellt utformade. Harmed torde man i regel avse icke en
utan flera egenskaper som kinneteckna dem. Dessa egenskaper
dro icke litta att sammanfatta i korthet. Kanske kan man sam-
manfattningsvis sidga, att brottsbeskrivningarna vanligen kénne-
tecknas av att de dro utformade med avseende pa relativt vid-
striackta grupper av tankta fall, vilka ansetts vara typiska for den
ifrdgavarande brottsarten.

En konsckvens av den lagskrivningsmetod, som nu antytts!),
ar att vid rittstillimpningen fall litt kunna uppkomma, vilka,
churu de (riffas av en brottsbeskrivnings ordalag, p& grund av
att de forete betydande avvikelser fran brottsbeskrivningens nor-
malfall, icke synas bora triffas av den rittsféljd, som utsittes i
det ifrdgavarande stadgandet. En utredning av de narmare orsa-
kerna till att dylika atypiska fall uppkomma ligger icke inom
ramen fér denna uppsats. Man kan emellertid hiir peka pa den av
erfarenhetsmaterialets begrinsning féranledda principiella oméj-
ligheten att forutse alla olika typer av fall, vilka kunna komma
att fa relation till en given brottsbeskrivning, liksom pa den av
sprakliga férhdllanden foranledda svérigheten att inom ramen
for en traditionell brottsbeskrivning noga ange de ofta ytterst
komplicerade bedéomningsgrunder, efter vilka man har att avgora
om ett givet brottsrekvisit skall anses uppfyllt eller icke?).

Nir det gallt att komma till riitta med det rittspolitiska pro-
blem som féranledes av de i nyss antydda mening atypiska situa-
tionerna, har man anvint sig av flera fran réttsteknisk synpunkt
skilda metoder. Framst synes man hir ha att beakta de mgjlig-
heter att tillméta vissa omstindigheter straffriande relevans som
kunna foreligga inom ramen for lagtolkningen och de méjligheter
1 samma riktning, som kunna erbjudas av sirskilda straffrihets-
regler. Aven betriffande de sistniimnda reglerna synes man héra

1) Se vidare exempelvis Beckman i Tidskrift for Rettsvitenskap 1946
s. 434 ff., sirskilt s, 437 f. Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i
straffratten, i Festskrift tilliignad Nils Herlitz (1955) s. 325f. Agge,
Abstrakt norm och konkret verklighet, i Festskrift tillignad Gosta
Eberstein (1950) s. 7 ff.

2) Ifr. ock Ekelc'i{(, Atalseftergift, i Samhillet och brottslingen. Prob-
lem inom modern kriminalpolitik belysta av experter. Med férord av
Olof Kinberg (1955) s. 218,



18 ULF LINDH

uppmiérksamma den juridiska utliggningen, i det att analogier
anknytande till straffrihetsregler och mdjligheterna att i ovrigt
ur givna grupper av tolkningsdata utliigga i lag icke explicit ut-
tryckta sddana regler kunna antas vara av betydelse for hedéoman-
det av det rittspolitiska problem, varom hér ar fraga.

Under senare 4r ha i svensk ritt ocksd atalsprovningsregler
anvints for att komma till riatta med den straffriittsliga atypicite-
tens problem. De anteckningar, som nedan sammanstillts, avse
att belysa i vad man &talsprévningsreglerna i svensk sirafflag-
stiftning tillagts sddana funktioner som nu antytis. En fullt ut-
témmande redovisning avses icke. Pa grund av den begrinsning,
som ligger i att atalsprovningsreglerna beaktats endast ur den an-
givna synpunkten, ha vissa regler om dtal liimnats utanfér fram-
stallningen?®). Till framstillningen ha avslutningsvis knutits nag-
ra allménna rittspolitiska synpunkter pd atalspréovningsreglerna
sdsom ett rittstekniskt hjilpmedel att 16sa straffrittsliga atypi-
citetsproblem.

Till en borjan skola nigra exempel pa ifragavarande lagstift-
ningsteknik himias fran den gillande strafflagen (SL}. Enligt
8:13 md atal for brott, som avses i 8:7--9 §§ SL ej atalas utan
Konungens lov?). De brott, vilkas konkreta tillaimpningsomraden
modifieras genom atalsprovningsregeln, itro olovlig underrittelse-
verksamhet (8:7), krinkning av frammande makts flagga, stats-
overhuvud och heskickningslokaler (8:8) samt varvning for
frimmande malkts rikning (8:9). Forutsiittningarna fér Konun-
gens lillstindsgivning anges icke i stadgandet i 8:13. Straffritts-
kommittén framhdller i stadgandets forarbeten, att de ovan
namnda handlingstyperna kriminaliserats av hinsyn till faran
for utrikespolitiska férvecklingar, vilka kunna féranledas av de
med stadgandena avsedda handlingarna, men att en sddan fara i
vissa fall icke ér forhanden. T dessa fall forutsiittes atal icke skola
ske?).

14:26 andra stycket SL innehdller ett stadgande, enligt vilket
statséklagarc har att préva, huruvida atal for fosterfordrivning
bor ske mot kvinna, som férdrivit foster pa sig sjilv. Finner stats-
dklagaren skal till atal, skall fragan understillas riksdklagaren.
Bestimmelsen anger icke nirmare, i vilka fall atal bor efterges.

3) Salunda ha reglerna i 20:7 riittegingsbalken, lag 19 maj 1944 om
eftergift av atal mot vissa undeririga, 19 § lag 15 juni 1935 om ung-
domsfiingelse, 44 § 3 mom. barnavérdslag den 6 juni 1924, 49 a § alko-
holistlag den 12 juni 1931, 14:45, 20:12, 21:11 forsta stycket och 22:10
forsta stycket SL icke berdrts nedan. — Den skillnad, som ovan gjorts,
torde emellertid icke alltid kunna genomféras med en fullt skarp griins-
dragning. Jfr. t. ex. Statens offentliga utredningar (SOU) 1938:44 s. 257,
Qﬁrde m. fl., Nya riittegngsbalken (19149) s. 242, Strahl m. fl., Om pé-
foljider for brott (1948) s. 27f.

4) Jir. ock forslag till brottshalk /SOU 7953:74) 17 kap. 14 §,

5y SOU 1944:69 s. 152 1.
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Det framgir emellertid av stadgandets forarbeten, att man avsag
att triffa bl a. sddana i 14:26 forsta stycket SL nidmnda fall, d&
omstiindigheterna vid fosterférdrivningen varit synnerligen mil-
drande®). Denna grupp av fall angavs i stadgandets forarbeten
genom cn rad exempel. Sadlunda angévos fall, i vilka indikation
for legal abort i och for sig varit forhanden, vissa fall av hotande
ckonomisk noéd och fall, di patryckning évats frdn kvinnans om-
givning®). Det 1953 framlagda forslaget till brottsbalk (BrB) upp-
tari 1:12 en bestimmelse om étalsprévning av i huvudsak samma
innebord som den nu berérda i 14:26 andra stycket SL.

I 21:11 andra stycket SL stadgas, att oredligt forfarande icke
far dtalas av allman dklagare med mindre statsdklagaren finner
dlal vara "ur allmin synpunkt pakallat”®). Med denna atalsbe-
staimmelse avsig man bl a. att vissa fall, vilka icke framstodo
som straffvirda, icke skulle atalas, ehuru de voro formellt han-
forliga under brottsbeskrivningen®). Kommittén uttalar hir, att
under brottsheskrivningen faller en méngfald icke ovanliga men
stundom ganska oskyldiga vilseledanden. I frdga om vilseledan-
den i utévning av néring uttalar kommittén, att nagot verkligt
behov av en straffbestammelse icke torde foreligga annat én i
fraga om vilseledanden rérande den egna prestationen vid é6mse-
sidigt forpliktande avtal.

I 22:10 andra stycket SL stadgas, att atal for olovligt forfogan-
de eller olovliglt brukande icke far ske med mindre statsdklagaren
finner atal vara “ur allmin synpunkt pakallat”'®}. Genom denna
atalspréovning ville man bhetréaffande olovliga forfoganden over
avbetalningsgods beakta en speciell synpunkt, nimligen den att
sddana forfoganden icke borde Atalas av dklagare i stérre ut-
strickning. Bakom regeln savitt den ror forfoganden éver avbe-
talningsgods ligga speciella rittspolitiska hinsyn. I dessa fall
torde atal ha avsetts skola ske endast da fallen ligga nara bedri-
geri, t. ex. di godset inkopts trots att koparen riknat med att icke
kunna betala detta!’). Man avsig emellertid att beakta atypici-
tetssynpunkter ocksd betriffande andra fall an olovliga forfogan-
den over avhetalningsgods. Salunda synes man ha avsett, att vissa

%) NJA avd. I 1946 s. 569. Jfr. ock SOU 1953: 14 s. 131 1.

) NJA avd. II 1946 s. 565 f.

%) Brottsbeskrivningen roranie oredligt forfarande (21:7) avhandlar
dels vilseledanden, som skadat den vilseledde, och dels sddana spe-
ciella vilseledanden, vilka, oavsett skada, skett i utévning av naring och
avser beskaffenhet, myckenhet eller ursprung av det som mot vederlag
tillhandahalles.

9) SOU 1940:20 s. 154 1., 5. 40 f. Jfr. ock SOU 1948:40 s. 33 . samt de-
partementschefens uttalande NJA avd. TF 1946 s. 564,

v} Jfr. ock 8:10 BrB.

1) Se NJA avd. 1T 1934 5. 382 f. och 388. SOU 1940:20 s. 39 f. Jfr. ock
Oliveerona, Riittegdngen i brottmal enligt RB (1953) s. 49,
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fall av olovligt forfogande och olovligt brukande, vilka endast
voro att anse som “formella rubbningar i bestdende ratisférhal-
landen”, icke skulle komma att dtalas’?).

En liknande synpunkt torde ligga bakom stadgandet i 24:6 SL,
enligt vilket Averkan och tagande av olovlig viig endast skall atalas
av allmin dklagare, om statsdklagaren finner atal pikallat ur all-
mén synpunkt!?).

Strafflagberedningen foreslog i en 1948 framlagd promemoria
med férslag rorande ritt fér domstol att nedsitta eller efterge
straff och om aklagares ritt att efterge atal (SOU 1948:40) tven-
ne stadganden rorande forutsattningar for Aatalseftergift, vilka
stadganden tinktes fa sin plats i 25 och 26 §§ i 5 kap. SL. Det
foreslagna stadgandet i 5:25 SL, vilket éir det som intresserar ur
har forevarande synpunkter, hade féljande lydelse:

Finnes uppenbart att ital for begdnget brott icke iir erforderligt vare
sig for att avhilla girningsmannen fran vidare brottslighet eller med
hinsyn till den allménna laglydnaden, m allmint dtal eftergivas. Beslut
hirom ankommer, ...

Som synes anger bestimmelsen icke férutsattningarna for

Atalseftergift, om man bortser fran hinvisningen till individual-
preventiva och allminpreventiva hinsyn. Emellertid avsig man,
att stadgandet skulle komma att tillimpas pa huvudsakligen sam-
ma typer av atypiska situationer, som avsigos i en regel angiende
straffnedséttning och bortfall av straff vilken samtidigt fére-
slogs™). Dessa fall angdvos genom cn excmplifierande upprik-
ning, som foreslogs fa sin plats i 5:4 SL. Detta {6reslagna stadgan-
de upptog i punkterna 14 vissa fall, vilka torde kunna ses un-
der atypicitetssynpunkter. Salunda berérdes hér exempelvis fall,
d& osedvanligt ringa skada f6ljt av garningen, da handlingen haft
samband med gidrningsmannens ungdom eller bristande insikt
och da brottet foranletts av annans grovt krinkande beteende!®).
Den upprikning av fall, som forslaget innehéll, avsags icke vara
uttémmande. Enligt uttalanden i motiven kunde stadgandet sa-
lunda tillampas ocksa bl. a. dd nagon 6verskridit nodritten eller
befogenheter i vissa andra intressekollisioner, da nigon handlat
av bevekelsegrunder, som statt i full samklang med géllande etis-
ka virderingar samt d& nagon handlat under tving'®). Vidare
synes atalsprovningsregeln i 5:25 av férslaget ocksa ha avsetts
skola ha funktioner med avseende pa bagatcllartade fall'”). Det nu
berorda lagférslaget foranledde icke lagstiftningsatgérder.

-

12) SOU 1940:20 s. 40. Jfr. ock SOU 1948:40 s, 33 f.

13) SOU 1944:69 s. 398. Beckman, m. fl., Strafflagen jamte forkla-
ringar till den nya lagstiftningen om brott mot staten och allméinheten
(1949) s. 566. — Jfr. ock 10:6 BrB.

14) SOU 1948:40 s. 34 1.

38) Jfr. § 84 i danska strafflagen.
19) SOU 1948:40 s. 22f.

17) SOU 1948:40 s, 35.
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I Strafflagberedningens forslag 1953 rorande enhetligt frihets-
straff m. m. (SOU 1953:17) upptas en regel om Atalseftergift,
vilken regel foreslds fa sin plats i 20:7 rattegdngsbalken (RB).
Regeln har i den del, som hir niarmast ir av intresse!®), féljande
lydelse:

Allmiint Atal m eftergivas:

------

2. Om & brottet kan folja svarare straff in boter men det finnes
uppenbart att pifoljd for brottet icke adr erforderlig vare sig for att
avhilla den misstinkta fran vidare brotislighet eller med hansyn till
allmin laglydnad och det ej heller eljest ur allmén synpunkt ir pakal-
lat att dtal vickes; ......

Denna regel innehdller genom uttrycket “och det ej heller eljest
ur allmén synpunkt dr pékallat att dtal vackes” en skérpning i
forhallande till den regel, som foreslogs i 1948 ars forslag, vilken
endast hinvisade till de special- och generalpreventiva synpunk-
terna. Genom detta uttryckssitt avsdg man att ytterligare fram-
héva, att det for regelns tilldimpning kravdes att fraga skulle vara
om en undantagssituation'®). Med uttrycket asyftades emellertid
ocksd, att man vid regelns tillampning hade att beakta, att efter-
gift icke fick ske, di detta kunde beriknas skada tilltron till ritts-
viasendets objektivitet?®). Har tillkommer tydligen en viktig men
samtidigt mycket svirbedémd synpunkt®*). Nagon skillnad i
grundsynen pi den foreslagna 4talsprovningen synes icke fore-
ligga mellan de bAda forslagen. I 1953 ars forslag férekom icke
nigon exemplifierande upprakning av paféljdseftergiftsfall. Den-
na dndring i férhdllande till 1948 ars férslag ar endast betingad
av en onskan att icke genom en upprikning alltfér hart binda
rittspraxis®?).

Vid sidan av de sdlunda foreslagna generella reglerna om atals-
provning forekomma i det 1953 framlagda forslaget till brottsbalk
speciella regler om Atal, vilka icke ha motsvarighet i gdllande SL.
Enligt 1:12 skall fall av ringa misshandel (1:5 andra stycket
BrB) icke Atalas med mindre &tal finnes pékallat ur allmin syn-
punkt. Straffrattskommittén uttalar, att en vidgad méjlighet till
atal skapats genom det féreslagna borttagandet av straffrihets-
regeln rérande aga i 14:16 SL, men att &talsprévningsregelni1:12
BrB medfér den begrinsningen, att “opdkallad inblandning i
enskildas forhallanden” icke sker??).

18) 1, i det foreslagna stadgandet upptog en regel motsvarande den
i nuvarande 20:7 1, RB.

19) SOU 1953:17 s. 131.

20) SOU 1953:17 s. 131, Jfr. SOU 1948:40 s. 36.

21) Jfr. yttrande av styrelsen for Sveriges advokatsamfund rérande
forslag till enhetligt frihetsstraff m. m., i Tidskrift for Sveriges Advo-
katsamfund (TSA) 1954 s, 81.

22) SOU 1953:17 s. 122,

23) SOU 1953:14 s. 137. Kommittén uttalar vidare, att det kan vara
av betydelse for atalsfrigan om rittelse i forhallandet kan vinnas pa
annat siitt, t. ex. genom dverflyttande av vardnaden.
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I 2:11 BrB stadgas, att brottet ringa frihetsberéovande, vilket
avses i 2:1 andra stycket BrB, icke mé& atalas med mindre atal
finnes pakallat ur allmin synpunkt. Kommittén synes speciellt
for denna brottstyps del icke narmare ha angivit vilka fall, som
avsetts icke skola atalas?!). Enligt 2:11 BrB skall vidare den liagre
svirhetsgraden av olaga tviang (2:4 forsta stycket), olaga hot
(2:5), hemfridsbrott (2:6), ofredande (2:7), brott mot post-, te-
legraf- eller telefonhemlighet {2:8 férsta stycket), undanhéllan
av meddelande (2:8 andra stycket) och intrang i férvar (2:9)
atalas endast om atal finnes pakallat ur allmién synpunkt. Icke
heller i fridga om dessa grupper av fall synes kommittén ha nér-
mare angivit i vilka fall atal icke skall ske®).

I 3:7 BrB stadgas, att i 3 kap. BrB upptagna drekrinknings-
brott icke mé atalas av &klagare med mindre 4tal finnes pdkallat
ur allmén synpunkt*®). Detta stadgande avses skola medfora, att
atal icke sker i1 fraga om bl. a.*7) vissa fall av drekrinkning mot
avliden. Betraffande drekrinkning mot avliden avvisade kommil-
tén under hanvisning till atalsprévningsregelns funktion i det nu
berérda hinseendet att utforma brottsheskrivningen sd, att straff-
skyddet begrinsades till viss tid cfler det den angripne avlidit?s).

Enligt 4:9 BrB stadgas, att vid annat i kapitlet forekommande
brott dn koppleri dtal icke skall ske med mindre atal finnes pa-
kallal ur allmidn synpunkt, direst fraga dr om garning, som be-
gitts mot make eller mot den, med vilken giarningsmannen se-
nare gift sig. Detta stadgande torde bl. a. bora ses i samband med
att begreppet “otukt” icke har anvints i férslagets brottsheskriv-
ningar, did man bl. a. velat undvika att frin det straffbara omra-
det avskilja alla sexualhandlingar inom #ktenskapet®). Sdlunda
blir cxempelvis enligt den avfattning av brotisbeskrivningen
rorande valdtikt, som foreslds av kommittén (4:1), valdtikt
straffbar ocksa inom #ktenskapet. Betraffande frihetskriankande
otukt (4:2}, som sker mot make, framhaller straffrittskommit-
tén, att endast mycket patagliga krinkningar skola falla under
brottsbeskrivningen samt att regeln i 4:9 BrB skall forhindra
“opékallade ingrepp i privata férhallanden”*"),

24y SOU 1953:14 s. 153 ff. Mojligen bor man i detta sammanhang
beakta, att stadgandet i 2:1 BrB ar tilliimpligt ocksa pa fall, di frihets-
berovandet varit kortvarigt, under det att endast rent tillfalliga frihets-
berdovanden icke avsetts skola falla under stadgandet (s. 155),

25} Jfr. dock SOU 1953:14 s. 166.

20) Jfr. ock 7:12 och 19:23 BrB.

27} Se ock SOU 1953:14% s. 116, 227,

2%) SOU 1953:14 s. 225, Kommittén uttalar, att allmiinna synpunkter
endast i undantagsfall torde {ala fér Atal sedan ett eller annat decen-
nium forflutit efter den angripnes dod.

20) SOU 1953:14 s. 229,

30) SOU 1953:14 s. 241,
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4:9 BrB innehiller vidare betraffande otukt med barn (4:3),
otukt med ungdom (4:4) samt det i 4:5 avsedda culpdsa brottet,
att atal i de fall, dd ringa aldersskillnad féreligger mellan gér-
ningsmannen och den mot vilken girningen forévats, allenast ma
vickas av allmin aklagare, om detta finnes pékallat ur allmin
synpunkt. I motiven hetonas de specialpreventiva synpunkterna,
men ocksd atypicitetssynpunkter torde har ha spelat in. Sdlunda
framhdlles, atl forforelse fran den aldres sida — vilket fram-
hélles, sdsom grund for kriminaliseringen icke alltid torde
foreligga i dessa fall*).

Enligt 5:7 BrB far det i 5:4 Dbeskrivna brottet ”egenmiktigt
bortférande av barn” ej dtalas av dklagare med mindre ital fin-
nes pikallat ur allmén synpunkt. Sdsom fall, i vilka alal skall
underlatas, anges fall, da atal skulle innebéra "ett opdkallat in-
gripande i privata forhallanden™ samt dd angivelse skett “huvud-
sakligen i trakasseringssyfte”*?). Kanske bér man i detta samman-
hang beakta, att brottsbeskrivningen anges avse ocksa fall, di
vederborande handlat av hederviirda motiv t. ex. for att skydda
barnet mot vanvard eller {6r att ge det en bhiittre uppfostran.

I 15:17 BrB stadgas, att fortalande av allmint organ (15:5)
och brott mod tystnadsplikt (15:7) icke mé atalas av aklagare
med mindre atal finnes pakallat ur allmin synpunkt. I fraga om
fortal av myndighetl anges atalsprovningsregelns syfte vara att
forebygga, alt atal sker i frdga om ogrundade uppgifter av min-
dre betydelse eller lindrigare former av arekriankning mot tjinste-
man®®). I fraga om brott mot tystnadsplikt avses dtalsprévnings-
regeln fa betydelse bl. a. for de fall, d& det allménna intresse, som
ligger bakom de i 7 § avsedda personernes tystnadsplikt, &r mera
tillbakatridande®).

De stadganden rorande atalsprovning som ovan sammanstéillts
ge vid handen, att man redan i den gilllande svenska ratten i viss
omfattning anvant atalsprovningsregler for att fran det konkret
straffbara omradet avskilja fall, vilka falla under en given brotts-
beskrivnings ordalag men vilka for lagstiftaren framstitt sdsom
icke straffvirda. For den kommande svenska straffrittens del
kan man pévisa ett 6kat anvindande av atalsprévningsregler for
detta dndamdl. En fullstindig jdmforelse mellan fall avsedda med
atalsprovningsregler och liknande fall, hinforliga under andra
rittstekniska losningar avseende atypiska fall, kan har icke kom-
ma i friga. Aven utan en sidan inglende jamfoérelse kan man
emellertid konstatera, att Atalsprévningsregler i vissa fall anvénts
for att komma till ratta med fall, som aro likartade med sidana
atypiska fall som i andra straffrittsliga sammanhang 16sts genom

31) SOU 1953:14 s. 244. Jfr. s, 242,
32) SOU 1953:14 5. 262,
33) SOU 1953:14 s. 305.
34) SOU 1953:14 s. 315.
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inskrinkande tolkningar av den ifrdgavarande brottsbeskrivnin-
gen. I andra fall ha &talsprévningsregler anvants for att losa
riattspolitiska problem, vilka ligga niira sidana, som bruka losas
genom straffrihetsregler eller genom regler rérande excess vid
skilda regler rérande ansvarsbefriande befogenheter.

Vad betraffar lagtolkningen sdsom en alternativ ritisteknisk
16sning av atypicitetens problem kan sisom ett excmpel framhal-
las, att de fall, som avsdgos med regeln i 8:13 8L, ligga niira sa-
dana fall, som stundom i andra sammanhang avskiljas frin det
straffbara omradet genom inskrinkande tolkningar av innebérd,
att ett givet fall icke traffas av den ifrdgavarande brottsheskriv-
ningens syfte. Man kan hir t. ex. jaAmfora framstillningen i SOU
1940:20 s. 157 f. (att oriktiga uppgifter av allmént lugnande inne-
bord ej avsetts med brottsbeskrivningen rérande svindleri), SOU
1944:69 s. 229 (att yttranden innebirande en saklig karakteristik
icke avsetts falla under brotisbeskrivningen riérande hets mot
folkgrupp}, 235 f. (att vissa asiktsyflringar ej dro avsedda med
brottsbeskrivningen rérande forargelsevickande beteende), SOU
1953:14 s. 299 {att begreppet “barn eller ungdom™ maste tolkas
med ledning av att giarningen skall medféra fara for de ungas
sedliga fostran®*). Sdsom ytterligare exempel dgnat att belysa lag-
tolkningens forhallande till vissa atalsprévningsregler kan anfo-
ras, att vissa bagatellartade fall, som avsetts med atalsprévnings-
regler®®), synas ligga niira vissa fall, dd straffrihet intrider pa
grund av lagtolkning. Jfr. t. ex. SOU 1953:14 5. 164 (vissa ringa
hotelser), 169 (for ofredande krives cn kiinnbar fridskrankning),
174 {en ovasentlig forsening av exempelvis ett brev icke straffbar
sdsom undanhéllan av meddelande®).

Vad betriffar atalspréovningsregler, som forete sakliga likheter
med straffrihetsregler, torde frimst subjektiva sddana regler béra
beaktas i detta sammanhang. Man kan silunda jamféra de i SOU
1948:40 s. 23 avsedda fallen di svar hotelse forelegat och straf-
frihetsregeln i 7:5 i fovslag till straffbalk (1832)3%).

Ett visst sjilvstindigt intresse anknyter till fragan vad som
bor forstids med kravet att atal skall vara “péakallat ur allméin
synpunkt”. Denna lokution synes namligen ha ctt visst intresse
frdn teoretisk synpunkt da den belyser ett allmiint straffrittsligt

35) Jfr. ock Forslag till allméin criminallag (1832), Motiver s, 39
(betr. inncbdrden av begreppet “menighet eller annan folkmiingd”).
Hagstromer, Svensk strafiratt (1911) s, 167 £. (betr. innebdrden av
rekvisitet “gift”). Carlén, Kommentar 6fver straffiagen (1866) s. 140,
147,1{3&)10 (betr. bl a. syftet med stadgandet rorande tillgrepp “ute &
mark”),

36) Se t. ex. 22:10 andra stycket SL, 1:12 och 3:7 BrB.

37) Ifr. ock t. ex. ibh. s. 200 f,, 258. Carlén, a. a. s. 362.

3%) Ifr. ock Agge, Nodriittens straffriittsliga reglering, i Tidskrift
1116%4 av é[;l(;'idiska Foreningen i Finland, 1954, s. 211 {f. Jfr. ock NJA

s, .
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problem, som har avseende pA mera allmént syftande grinsdrag-
ningar mellan det straffbara och det icke straffbara handlandet®®).
I det narmast foljande skola nagra atalspréovningsregler beroras
ur den nu angivna synpunkten, Vissa av dessa regler ha redan
ovan berdrts ehuru frin annan synpunkt.

Det krav, som ligger dari, att lagfoéring icke far vara pékallad
ur allméin synpunkt, berérdes icke mera ingiende av processlag-
beredningen under férarbetena till 20:7 RB utan de synpunkter,
som betraktades sdsom relevanta, angdvos genom ett par exempel,
avsedda att ange fall, i vilka allminna synpunkter tala for atal.
Dessa exempel voro brott mot taxeringsférordningen, di en person
anyo gjort sig skyldig till samma forseelse samt da flera personer
overtritt samma ordningsforeskrift'®). Exemplen ha ansetts ange
den generalpreventiva och den individualpreventiva synpunk-
ten*!). Det sistniimnda av de angivna exemplen har ansetts ange
en distributiv synpunkt, som kanske i korthet kan anges si, att
atal icke bor medges endast for en eller for vissa av dem i ett brott
inblandade*?). Processlagheredningen betonar ocks#, att mals-
dgandens instillning till atalsfradgan far tillmitas betydelse vid
bedémandet av om étal bor anstillas liksom den misstinktes be-
redvillighet att ersiitta den genom brottet uppkomna skadan*®).

Under forarbetena till lag den 19 maj 1944 om eftergift av atal
mot vissa underariga betonades, utéver vissa andra angivna hin-
syn, att man vid bedémandet av om atal dr pakallat ur allmin
synpunkt har att ta hinsyn ocksé till huruvida atal kan vara pé-
kallat for att skapa klarhet angiende brottet, sirskilt om flera
deltagit i dettat?).

Vid den provning av tals limplighet ur allmén synpunkt, som
avses i 20:12, 21:11 och 22:10 SL, vilka lagrum beroérts i det
féregdende ur andra synpunkter, synes man ha avsett att prov-
ningen skulle ske med hitnsyn till visentligen samma synpunkter
som i frdga om 20:7 RB*).

39) T korthet kanske man kan siiga, att det icke synes mojligl att pa
en ging kortfattat och med nigorlunda pétaglig mening mera allmant
ange granserna mellan det straffbara och det straffria omradet. Jfr,
t. eX. Ross, Om ret og retfeerdighed (1953) s. 295 ff. och Nelson, Ritt
och iira (1950) s. 113. Jfr. ock (betriffande den allmiinna nédregeln)
Agge, a.a.s. 209 f, och Thornstedt, Om foretagaransvar (1948) s. 54.
Jir. ocksd Karlgren, Skadestindsratt (1952) s. 82.

10) SOU 1938:44 s. 257.

41) Gérde m. fl., a.a.s. 242,

42) Strahl m. fl., a. a. s. 28.

‘;3) SOU 1938:4%4 s. 259, Jir. ock SOU 1940:20 s. 39, SOU 1953:14
s. 227.

44} NJA avd. 1T 1945 s. 110. Jir. ock SOU 1938:44 s. 259,

15} SOU 1940:20 s. 39. Mojligen bér man hiir bortse frn olovligt f6r-
fogande betr, avbetalningsgods, diir fragan om hinsyn till malsiiganden
foreter speciella aspekter.
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Enligt strafflagberedningens forslag till lagstiftning rorande
cnhetligt fribetsstrafi m. m. (SOU 1953:17) kriavdes som ovan
namnts for atalseftergift betriaffande de brott, som avsagosi 2. av
forslaget, att atal “ej heller cljest ur allmén synpunkt” var pa-
kallat. Harmed avsags, sdsom redan nimnts, bl. a. att man, utéver
hansyn till allmén- och individualprevention och hiansyn till mals-
iagandens instillning, ocksd hade att ta hinsyn (ill om en efter-
gift av atal kunde skada tilltron till ritisviisendets objektivitet®).

Vid misshandelsbrottet i 1: 5 BrB uttalar straffriattskommittén,
att da fraga {ir om misshandel genom aga, aklagaren har att taga
hinsyn till om rittelse kan vinnas pa annat siitt, t. ex. genom att
virdnadsritten overflyttas pd annan person’?),

1 11:13 BrB stadgas, att utsédttande fér venerisk smitla (11:9
BrB), da brottet skett mot make, endast far atalas, om brottet an-
givits till atal eller dklagaren finner atal pakallat ur allmén syn-
punkt. Sdsom exempel pi fall, di atal bor ske ur allméin synpunkt,
anges, da brottet har allmiinfarlig karaktir sisom t.ex. d& den,
mot vilken géirningen riktats, ir prostituerad eller cljest star i
sexuellt forhallande till annan elier andra éin maken?).

Den ovan gjorda sammanstillningen av nigra olika intressen,
som kunna ha betydelse for fragan om atal bor anses pakallat ur
allmédn synpunkt, ger vid handen, att flera olika hénsyn kunna
gora sig gillande vid bedémandet av om dtal i det konkreta tallet
bor anstiillas. Det synes klart, atl uttrycket “ur allmén synpunkt
pakallat” icke i och for sig niirmare anger de intressen, som kun-
na komma i friga sdsom relevanta vid bedémningen. Emellertid
synes detta i och for sig icke innebiéra, att den bedémningsnorm
varom ér friga icke dr tillginglig foér juridisk utredning. Det
synes namligen vara sd, alt man kan fatta uttrycket sdsom hén-
visande ill den grupp av i lagmotiven redovisade infressen, som
ovan cxemplifierats. Aven om ultrycket fattas pad nu angivna sitt
synes man emellertid ha att beakia, atl den berdrda hiinvisningen
till allménna hinsyn icke anger en prineip efter vilken man har
att avgora, hur de angivna intressena skola prevalera for den
hindelse de komma i konflikt med varandra. Att konflikter kun-
na forekomma synes icke behéva nirmare utvecklas, Silunda
torde det vara mycket vanligt att individualpreventiva synpunk-
ter komma i strid med den allménpreventiva synpunkten®). Hian-

46) SQU 1953:17 s. 131.

iT) SOU 1953:14 s. 137. Jfr. ock s. 227.

18) SOU 1953:14 s. 289, Det synes icke framgd fullt klart, om den
ovan berdrda synpunkten skall tillmitas en begrinsande betydelse, vil-
ket senare synes innebiira att, i fall d& angivelse ej {oreligger, ett sva-
gare rittsskydd gives de makar, som icke dro prostituerade eller sté i
sexuell relation till flera. Jir. advokatsamfundels styrelses ytirande an-
gdende forslaget till BrB, TSA 1954 s. 71,

19) Jfr. t. ex. SOU 1942:28 s. 40, 46. Jfr. ock advokatsamfundels sty-
relses a, yttrande, TSA 1954 s, 62.
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syn till malsdganden torde ocksd kunna komma i strid med indi-
vidualpreventiva hinsyn. De kunna emellertid ocksa tankas kom-
ma att strida mot allmanpreventionens krav t. ex. dd mélsiganden
for att undvika publicitet 6nskar att atal icke sker. I detta sam-
manhang synes man ocksd kunna pépeka, att atypicitetssynpunk-
ter i viss mén ligga pa ett annat plan én vissa av de hinsyn, som
ovan berérts, vilket ocksd synes komplicera ett avgérande av
fragan huruvida atal skall anses pdkallat ur allmin synpunkt
eller icke. Det synes sdlunda knappast méjligt att foretaga en av-
viagning mellan 4 ena sidan en handlings egenskap att vara en
undantagssituation i ovan berérd mening och & andra sidan
exempelvis allminpreventionens krav.

De synpunkter, som sist anforts, synas ange, att den lagtekniska
I6sning, som foreligger vid atalsprovningsregler hianvisande till
ett bedomande av de allménna intressen som kunna tala for atal,
icke gar fri frdn invindningen att vara dtminstone i vissa avseen-
den innehdllslos®™®). Detta forhallande har en viss betydelse fran
riattspolitisk synpunkt. Emellertid torde denna svarighet vara att
anse sdsom i viss mdn liggande i problemstillningens natur, dé
en viss vaghet eller "6ppenhet” maiste forutsiitlas hos de straff-
rittsliga begrepp eller hos de straffrittsliga regler, som éro av-
sedda att ge réattstekniska losningar for atypiska fall. For att illu-
strera detta torde det i detta sammanhang vara tillrickligt att
peka pa den rent sprakliga svirigheten att med en brottsbeskriv-
ning av traditionell omfattning skarpt ange de ofta mycket invec-
klade hiansyn, som avses vara avgorande for grinsdragningen
mellan det straffvirda och det icke straffvirda och -— kanske
framfor allt — den oberoende av sprakliga forhéllanden foérelig-
gande svarigheten att forutse alla uppkommande fall, som kunna
avvika s starkt fran de mera typiska fall, som avsetts med brotts-
beskrivningarna, att de synas béra undantagas frin dessas
tillimpningsomréden. Emellertid synes man knappast kunna an-
ta, att en sd allmént syftande metod som den ovan berérda under-
lattar uppgiften att i gorligaste man innehdllsligt precisera gran-
sen mellan det straffbara och det icke straffbara handlandet.

Nir det giller att rittspolitiskt bedéma atalsprévningsreglerna
har man till en bérjan att beakta att dessa, sdsom ovan belysts,
stundom férekomma i kombination med regler, som ge domaren
befogenhet att i vissa fall bortse fran straff. Om man énskar ge

30) Ifr. ock advokatsamfundets styrelses a. yttrande, TSA 1954 s, 54.
~ [ vilken utstrickning regeln fAr anses vara innehdlislés synes vara
beroende av vilka persongrupper man éir bojd att betrakta sdsom re-
gelns adressater. Denna friga synes dtminstone i vissa formuleringar
ha en normativ innebdérd. Ett starkt betonande av legalitetsgrundsatsen
synes niirmast medfoéra att de enskilda medborgarna betraktas sdsom
adressater for de regler, som réra griinsdragningen mellan det straff-
bara och det icke straffbara. Jfr. t. ex. forslag till allmén criminallag
(1832) Motiver, s. 3.
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dklagaren en befogenhet att underlata atal i siddana fall, da dom-
stolen kan vintas lata straff for garningen bortfalla, miste man i
svensk riatt pd grund av atalspliktens konstruktion uttryckligen
stipulera en ratt for dklagaren att underlata atal i nimnda fall®*).
I och for sig synes man kunna anfora skil for att, dd domstolarna
tillerkéinnas en ratt att efterge straff, dklagaren bér ges en mot-
svarande befogenhet att underlata atal®*). I den man Aatalsprov-
ningsregler féorekomma i kombination med straffbortfallsregler
synes foreligga ett rattspolitiskt problem, som féreter speciella
aspekter®). Emellertid visar den ovan gjorda sammanstillningen,
att atalsprévningsregler ofta forekomma sjilvstindigt, d.v.s.
utan att motsvaras av en i lag explicit omnédmnd befogenhet att vid
domstolarnas rittstillampning gora motsvarande undantag fran
det straffbara omradet. Dylika fall, dd atalsprovningsregler ges
en sjalvstindig betydelse vid begransningen av det in concreto
straffbara omrédet, aktualisera fridgan i vad mén en bristande
overensstammelse mellan dklagarnas och domstolarnas befogen-
heter i nu berérda hinscende ar ldmplig. Det synes i och for sig
icke tillfredsstillande, att domstolen, da fraga ar om atypiska fall,
icke har samma majlighet att bortse fran straff som dklagaren,
Man maste hir ocksd beakta mélsigandens subsididra atalsratt,
som ger malsiganden en principiell moéjlighet att bringa varje
brottslig handling under domstolens prévning.

En fraga, som uppkommer vid ett mera allmént beddémande av
atalsprovningsreglerna ér den, i vad méan dessa regler dro fullt ut
alternativa i férhdllande till andra rittstekniska losningar, som
ha funktioner med avseende pd griinsdragningen mellan det
straffbara och det icke straffbara. Man har hiir bl. a. att beakta,
att straffrihetsregler liksom den inskrinkande lagtolkningen ha
obligatoriska funktioner med avseende pa ital i den meningen,
att, om ett férfarande ar straffritt, pA dessa grunder 4tal icke skall
ske. En regel av innebord, att dklagare icke skall atala om all-
méanna synpunkter icke tala for dtal, synes diremot icke erbjuda
samma rittsskydd pd grund av malsiagandens subsidiira 4tals-
ratt?). I detta sammanhang synes man ocksd bora beakta Atals-
provningsreglernas funktion med avseende pa skadestdndssank-
tionen. P4 grund av &talsprévningsreglernas rattstekniska kon-
struktion kvarstdr namligen den deliktuella skadestindsplikten
dven om Aaklagaren icke &talar brottet. Vidare kan man hér ockséa

51) NJA avd. II 1946 s. 565 ff. SOU 1953:14 s. 131.

52) Jir. t. ex. Ekeldf, vilken synes ansluta sig till en dylik uppfatt-
ning, Ekeléf, a.a.s. 221 f. En motsatt u (E)fattning uttalas av advokat-
samfundets styrelse. Sc TSA 1954 s, 53, g ff.

53) T dylika fall synes mélsiigandens subsidiiira dtalsriitt icke pakalla
samma uppmirksamhet som i de fall, d& Atalsprévningsregeln forekom-
mer ensam. Jfr. nedan.

54) Den praktiska betydelsen av denna synpunkt synes svar att Gver-
blicka, Ett forsok att beddma denna friga skall icke hir géras.
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namna, att en atalsprovningsregel till foljd av sin rattstekniska
konstruktion sdsom berérande fall inom det principiellt straff-
bara omradet icke vid tillampningen ger samma uppraltelse som
exempelvis en tillimpning av en straffrihetsregel eller ctt bedd-
mande, enligt vilket ett forfarande genom lagtolkning beddomts
sdsom icke straffbart, iven om man i det praktiska fallet icke kan
pavisa ndgra yttre olikheter i vederbérandes rittsstallning.

De synpunkter, som sist anforts, synas ge vid handen, att man
icke kan betrakta Atalsprovningsreglerna som ett allsidigt rétts-
tekniskt hjalpmedel for losandet av den straffratisliga atypicite-
tens problem. De synas silunda icke lampa sig for sadana fall,
som ha en siddan starkare grad av atypicitet att de framstd sdsom
fullt acceptabla fran samhaillets synpunkt. Aven for de fall, som
pa grund av atypiska omstindigheter framsta sdsom icke klander-
virda ehuru kanske dirfor icke onskvirda fran samhiillets syn-
punkt, synes en lésning som endast ger en mdojlighet till bort-
seende fran atal icke helt tillifredsstallande.

En annan frigestillning ror de rittsliga garantier, som hoéra
kriavas vid prévningen av atalsfragan. Detta problem férefaller
vara ytterst komplicerat. Det m4 hidr endast omnidmnas. En av
anledningarna till problemets komplicerade natur ir att man hir
mdste férséka bedéma inte bara om den provning, som skall ske
hos dklagarmyndigheterna, kommer att ske pa ett betryggande
sitt®®}, utan ocksa vilket behov av att skapa garantier mot miss-
forstdnd hos allminheten rorande karaktiren av denna prov-
nings¢}.

Ulf Lindh.

55) Jfr. t. ex. advokatsamfundets styrelses ytirande rorande forslaget
till BrB, TSA 1954 s. 53 f., 63.

50) Se exempelvis SOU 1953:17 s. 114 . samt advokatsamfundets sty-
relses a. yttrande, TSA 1954 s. 52 f. och 81, Jfr. ock Thornstedt, Lega-
litet och teleologisk metod i straffritten, i Festskrift tillignad Nils
Herlitz (1955) s. 332, Den praktiska betydelsen av de rittspolitiska
hinsyn som sist berérts synes svar att bedéma. Bl a. synes hiir vara
fraga om verkningar pa ling sikt, eftersom endast ett fall av godtycke
eller obehoérig Eﬁverkan under en lang f6ljd av ir kan medféra mycket
svara skador pa respekten for rittsviasendet. Jfr, ock Ekeldf, a. a. s. 229,
vilken anfor vissa, ovan icke berdrda rittssiikerhetssynpunkter, vilka
s%'nas ;ala emot ctt alltfor vidstrickt anvindande av regler om atals-
eftergift.




