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Den norske hoyesteretts straffutmalings-
praksis 1 drapssaker.

Av statsadvokat NIELS PARELIUS, MOLDE

{Fortsaticise).

5. Tidligere vandel.
I sitt straffutmalingsdirektiv nevner Kriminaloven »foregiende
vandel: blandt de momenter som det swerlig skal tas hensyn til.
Tidligere vandel er nevnt blandt de forhold som skal tas i be-
traktning ved spgrsmaélet om valg mellem betinget og ubetinget
straff, strl. § 52 nr. 1.

a, Kriminell fortid.

I enkelte dommer er det ikke uttalt noe om hvorvidt tiltalte tid-
ligere er straffet eller i det hele har begiti forbrytelser. 1 disse
tilfelle har jeg funnet & kunne bygge pi at sd ikke er tilfelle.

Kriminel fortid foreligger i felgende omfang, fordelt pi de
3 hovedgrupper av drapsforhrytelser!) :

»Slagsmdlsdrap«:
1914 s. 161 Ustraffet.
1936 5. 527: Straffet 7 ganger (bl. a. for vold}.
1945 s, 273: 2 beter, bl. a, for legemsfornarmelse.
1934 s, 807: Tidligere straffet for voldtekt.

«Vinningsdrap« :

1954 s. 674: Tidligere 8 ganger straffet med fengsel {derav for
tyveri, legemsfornaxrmelse, sedclighetsforbrytelser).

1950 s. 372: Begge var verjeridsbehandlet for tyveri, den ene
ogsi beghtt vtterligere tyverier senere.

1927 s. 190 og begge domfelte i 71933 s. 7257 hadde begiatt en
rekke vinningsforbrytelser i tiden forut for drapet (men ikke
straffet).

1947 5. 676 Ingen kriminel fortid.

»Emosjonelle drap«:

1949 5. 371: 1 dom for tyveri og en bot.

1951 s. 748: 1 dom for bedrageri og dokumentfalsk.

1951 s. 1166: 2 dommer for tyveri, 1 for unnlatt bidragsplikf,
6 boter, vesentlig for beruselse.

1954 s. 821: 3 dommer for tyveri.

1) Sak 1949 s. 270 er holdt utenfor ogsd i denne forbindelse (dom-
felte var forevrig ustraffet).
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3 av de domfelte var betelagt (derav var 1 bot for legemsfor-
nzrmelse). 12 av de domfelte hadde ingen kriminell fortid.

Det er altsd en bemerkelsesverdig forskjell mellem »vinnings-
drapsmenc og vemosjonelle drapsmenn:. 1 forstnevnte gruppe
var det bare 1 av de 8 domfelte som var uten kriminell fortid.
I sistnevnte gruppe var derimot 12 av dec 18 helt ustraffet, og
yterligere 3 hadde kun boter av vesentlig bagatellmessig art.

Kun i 3 tilfelle finnes det uttalelser i dommen om at kriminell
fortid er tillagt veki i skjerpende retning'). Det gjelder i sak
1936 s. 527, (l.rettens premisser), i 1934 s. 807 (lLretten og det
mindretall i Hrt. som stemte for & forkaste domsfeltes anke viste
til at han kort forut hadde utholdt fengsel for voldtekt) og i
sak 1954 s. 674, hvor Hrt. som et skjerpende moment anforte
domfeltes »tidligere forhelds«.

Nar det gjelder en si alvorlig forbrytelse som drap, er det
nalurlig at kriminell fortid vil fi mindre betydning for utmaé-
lingen cnn ellers. Ofte vil det ogsa dreje seg om kriminalitet av
en helt annen art. [ de fa tilfelle hvor tidligere straffer er tillagt
vekt, har det alltid drejet seg ogsi om voldsforbrytelser og om et
rulleblad av forholdsvis alvorlig art.

b. Tidligere god vandel.
I felgende saker er dette forhold anfort i formildende retning:

1926 s. 585:

«Ved straffen mi man ogsd i formildende retning se hen til, at han
tidligere savidt vites er ustraffct, likesom der heller intet er opplyst
om, at han forhen har gjort sey skyldig i noen voldsomhet.:

1931 s. 814:

I formildende retning anferte lLrelten bl. a.: =»... Tiltalte som er
27 4r gammel, vites ikke tidligere siraffet og har av forskjellige vitner
fatt det beste skussmdl ...«

Hrt. skjerpet straffen under henvisning til de skjerpende omstendig-
heter som forelé.

1933 s. 1257:

Blandt de omstendigheter =som i nogen grad kan paberopes til de
tiltaltes gunst ved siraffutmalingens nevner Lretten at «de begge tidligere
var ustraffet. Herom ble det uttalt i hrt.: =At de tidligere er ustraffet

1) I et ytterligere tilfelle anfgrte lLretten tidl. straffer som skjer-
pende, mens det er dpenbart at Hrt. in casu ikke la noen vekt pi lor-
holdet (1951 s. 1166).
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har lite 4 si, n4r man pa den annen side ser hen til deres forbryterske
livsforsel i den siste tid for drapet.:

1938 s. 164:

Anke over livsvarig fengsel forkastet. En dissenterende dommer
stemte for 15 ar, idet han blandt andre momenter ogsi la vekt pa at
det dreict seg om =en mann som ikke alene er ustraffet, men som
clter lagmannsrettens cgen uttalelse har fort en ulastelig vandel
inntil han kom opp i forholdet med S. A.

1947 s. 676:
L.retten la i formildende retning bl. a. vekt pa at tiltalte var =ung
og tidligere ustraffets=,

1949 s. 270:
L.retten la i formildende reining bl. a. vekt pa tiltalies stidligere
gode oppfersel, savel i tjenesten som forevrige (soldat).

1949 s. 1000:

L.retten anforte bl. a.: »Pa tillaltes tidligere forhold vites intet &
utsetie. Han har veert dyklig og plikioppfyllende i sitt arbeid og er
kommet godt ut av det med arbeidskamerater og foresatte.s Uten
at dette dog ble fremhevet ved oppsummeringen av de avgjerende
momenter ved utmélingen.

1950 s. 825:
L.retten anforte som formildende at tiltalte =har fitt de beste skuss-
mal fra alle holds=.

1951 s. 498:

L.retten: »I formildende relning er foruten tiltallies unge alder tatt
i betrakining at tiltalte tidligere ikke alene har fort ct uklanderlig liv,
men at det er fremkommet opplysninger som peker i retning av at han
er i Dbesittelse av en rckke gode egenskapers. Hrt. henviste til det
her anferte.

Tidligerc ustraffethet og god vandel er siledes nevnt for 9 av
de domfeltes vedkommende, dog sa at Hrt. for 2 av disse uttalte
at ustraffethet ikke kunne tillegges noen vekt hensett til de
forbrytelser de hadde begitt i tiden for drapet.

Kun i et tilfelle synes det som om momentet har vart tillagt
en ikke uvesentlig vekt. Det var i denne sak ogsi det eneste
formildende moment av noen betydning (1951 s. 498).
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6. Oppvekst — oppdragelsel).
1927 s. 190:

Oppvekst under =darlige forhold« ikke tillagt si slor betydning at
det, sammen med andre formildende omslendigheter, kunne fore til
siraffnedsettelse.

1930 s. 733:

L.retten fremhevet i formildende retning lilialtes ulykkelige barn-
dom og ungdom :...oppdraget uten den stotte og hicelp som et virkelig
hjem gir ...«

1947 5. G76:
L.retten tok i formildende retning hensyn til at tiltalte =helt fra
sine guttedager har levd under ulykkelige forhold«.

1948 5. 992:

sRetten (Lretten) har i formildende retning videre lagt vekt pé at
tiltalte har hatt en meget trist og ulykkelig oppvekst.e (Drikkfeldig
far, darlige okonomiske forhold).

1950 s. 372:

:Pa den annen side veier de momenter som er fremhevet av lag-
mannsrelen i formildende retning, saledes de vanskelige forhold som
de domfelte ¢r vokset opp under ...

1 disse 3 lilfelle er vanskelige og ulvkkelige oppvekstiorhold
anfort som formildende moment.

I et tilfelle har Lretten i skjerpende retning anfert det forhold
at tiltalte var soppvokset i et godt hjem.« (1938 s. 164).

7. Alder.

Strl. § 55 bestemmer: =For straffbare handlinger, forevet for
det fylte 18de Ar, kommer {rihetsstraff pd livstid ikke til an-
vendelse, og kan straffen innen samme straffart nedsettes under
det for handlingen bestemte lavimil.«

Bestemmelsen ma sees som en enkeltanvendelse av et alminne-
lig synspunkt nar det gjelder ung alders betydning for straffeut-
mélingen®).

Om 3 domfelte mangler opplysninger om alder. Etter alderen
pa gjerningstiden fordeler de gvrige 28 seg slik®):

1} Kriminallovens straffutmalingsdirektiv nevner =... hans opp-
dragelses jfr. Jon Skeie: Den norske strafferet I s. 382 (»... den {opp-
dragelsen) er ofte et viktig moment i straffutmélingen ...«)«.

2y Jfr, Andenses i N. Rt. 1954 s. 130 f.

3) Etter en underspgkelse av aldersfordelingen i 1937 av fengslede
i US.A. fremgar at 30% av drapsmennence var under 25 ar. [ vart
materiale var 11 av 28 under 23 ar, d.v.s. 3%,2% (ifr. Hurwifz: Krimo-
nologi s. 264).



DEN NORSKE HPYESTERETTS STRAFFUTMALINGSPRAKSIS 255
I DRAPSSAKER

under 18 ar, 18—20 ar, 21—24 4r. 25-—929 Ar, minst 30 ar
2 3 7 4 13

En av de domfelte er oppfert 2 ganger idet hans forste drap ble
begétt i 16 Ars alderen, det annet i 23 ars alderen, begge padomt i
samme sak.

De 2 i yngste gruppe var henholdsvis sividt 16 og henimet
18 Ar.

I gruppen over 30 &r var de 5 eldste: 58 ar, 52 &r, 49 4r (2
personer) og 48 ar.

Av de 17 som er demt for kvalifisert drap, var 10 under 30 Ar
(8 var 25 ir eller derunder).

Av de 8 som fikk livsvarig var 1 18 ar, 4 var 23 4r, 1 var 25 ar,
1 var 32 ar, 1 var 58 ar. Altsa 5 av 8 var under 25 ar.

Bemerkelsesverdig er det at de 8 som er domt for drap i for-
bindelse med vinningsforbrylelse var 30 fr eller derunder (al-
deren henholdsvis: 17, 18, 19, 23 (2 domfelte), 25, 27, 30 ar).

I folgende tilfelle er det lagt vekt pd gjerningsmannens alder:

1927 s. 190:

(Lensmannsmorderen Matsson), 18 ar 11 mndr. Hrt. erklerte seg
enig med lLretien i at domfelties ungdom og formodede avhengighet
av sin eldre medskvldige ikke kunne tillegges avgjorende vekt i for-
mildende retning nér det gjaldt sporsmilet om 3 anvende fengsel
pa livstid. 3 dommere dissenterte og voterte for 16 ar, idet de la
seerlig vekt pd domfeltes unge alder.

71929 s. 86:

23 Ar. :Det eneste som etter min mening kunne tale for anvendelse
av tidshestemi fengsel er tilialtes unge alder, men i overensstemmelse
med tidligere hgyesterettsavgjgrelser kan jeg ikke anse dette moment
tilstrekkelig til & forandre lagmannsrettens bestemmelse.«

1930 5. 753:
23 ar. Blandt formildende omst, nevner lretten at tiltalte zer en
ganske ung gutt ...« Hrt. forkastet pitalemyndighetens anke over 14 ar

uten spesielt & nevne alderen.

1933 s. 1257:

Kristiansandsmorderne, begge 23 ar. »De tiltalte er visstnok unge
mennesker, men de hadde dog begge fylt 23 dr da forbrytelsen ble be-
ghtt.« Dette moment ble ikke ansett tilstrekkelig til & begrunne anven-
delse av tidsbestemt fengselsstraf,

1938 s, 164:
32 4r. Blandt de momenter som talte for & forkaste domfeltes anke
over livsvarig fengsel ble nevnt :domfeltes alder og modenhets.
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1949 5. 270:

Soldat, henimot 21 ar: »Jeg tilfeyer at det etler min mening pd
grunn av domfelles ungdom hadde vert grunn til & overveie spors-
malet om en noce lavere straff, dersom bestemmelsen om minstestraff
i straffelovens § 233 ikke hadde veert sd absolutt. Som lovens ordning
er, ma dette i tilfelle bli et spersmal som horer under benddnings-
myndighetenes (6 &r 3 mndr.).

1950 s. 2:

Hovindsmeden. Blandt de momenter som talle for 4 forkaste dom-
felles anke nevnes al forbrytelsen var begéit av en 49 ar gammel mann
(indclig vel utrustet ...).

1950 s. 372:

Maridalsmorderne, 17 og 19 4r. Hrt. fremhevel i formildende retning
de domfeltes ungdom, men fandt at retten hadde tatt tilberlig hensyn
til dette moment (de demfieltes anke over 18 ar forkastet),

1951 5. 498:

Karsten Brekke, 25 ar. L.retlen la i formildende retning bl a. vekt
ph stiltaltes unge alders. I Hrt, ble det bl. a. uttalt: =... idel jeg i for-
mildende retning ved siden av det av lagmanndsretten anforte legger
vekt pd domfeltes ungdom.s

Alderen er altsh droftet for 11 av de 28 domfeltes vedkommen-
de. 1 2 tilfelle er moden alder nazrmest anfort i skjerpende ret-
ning. For 5 domfelte er ung alder ikke anselt tilstrekkelig til &
kunne anvende tidsbestemt fengsel.

Den eldste for hvis vedkommende ung alder er nevnt som for-
mildende, er Karsten Brekke, 25 ar.

Derimot er alderen ikke berort nar det gjelder folgende like
gamle eller ¥yngre domfelte:

1927 s. 1: Henholdsvis 16 og 23 ar pd gjerningstidene.

1946 s. 365: 23 ar gl

1947 s. 676: 25 ar gl

8. Alkohol.

For 11 av de 31 domfeltes vedkommende inneholder dommene
opplysninger om korrelasjon mellem alkohol og drapsforbrytel-
sent), Alkoholfaktoren spiller inn pa forskjellig vis.

1) Ifr. oppgave over Botsfengselsfangers forhold til alkohol offeni-
liggjort av Harfvig Nissen i 1933. Av denne fremgikk at 60% av de 15
drapsmenn misbrukte alkohol. Ikke edru i gierningsoyeblikket var 40%
av drapsmennene. Av de av dem som misbrukte alkohol var 66,7 %
ikke edru. Til sammenligning kan nevnes at 80% av de som var
siraffet for legemsfornmrmelse mv. var ikke edru pi gierningstiden.
{Hartvig Nissen: @ie for sie, tann for tann. Oslo 1934 s. 51--53).



DEN NORSKE HOYESTERETTS STRAFFUTMALINGSPRAKSIS 257
I DRADISSAKER

5 av de domfelte begikk drapet i berusef tilstand. Det er ka-
rakteristisk at de 3 »slagsmalsdrap« kommer inn her. I disse til-
felle var ogsA den drepte beruset.

I sak i 1954 s. 674 ble sivel drapet som det forutgiende ran
begitt i beruset tilstand, Tiltalte var tidligere demt i alt 7 ganger
for henholdsvis tyveri, vold og sedelighetsforbrytelser, alle begatt
i beruset tilstand. »Det er s& mange tilfelle av pavirkning av
alkohol og pafglgende straffer som obs. synes ikke & ha latt noen
lrdom av, hvorfor de sakkyndige mener det er berettiget 4 ka-
rakterisere obs. som en karaktersvak person, s karaktersvak at
han kommer inn under begrepet »mangelfullt utviklede og varig
svekkede sjelsevner ...« (de sakkyndiges erklaering).

I sak i 1949 s. 1000, drap av elskerinne, var ogsi gjernings-
mannen beruset.

I 3 tilfelle er det langvarig alkoholmisbruk som dannet bak-
grunnen for drapet. Det gjelder de 2 temmelig parallelle saker
i 1926 s. 585 og 1951 s. 748. 1 begge tilfelle hadde hustruen forlatt
hjemmet pA grunn av mannens stigende alkoholmisbruk, og det
endte med at mannen drepte henne fordi hun ikke ville vende
tilbake. I det forste tilfelle var mannen eyensynlig edru i gjer-
ningseyehlikket, i det annet tilfelle hadde han i alle fall nydt
alkohol samme dag og var sannsynligvis pavirket ogsi da drapet
ble begatt!). I sistnevnte tilfelle ble det konstatert varig svekkede
sjelsevner utelukkende som felge av hans mangearige alkohol-
misbruk.

I sak i 1935 s. 266, en manns forsek pd 4 drepe sin hustru,
hadde ogsd Arelangt intens alkoholmisbruk redusert gjernings-
mannen i den grad at han ble betegnet som en person med varig
svekkede sjelsevner.

2 av de domfelte (Maridalsmorderne) hegikk drapet for A
skaffe penger til »drikk og festing« {1950 s. 372).

I noe av en sarstilling stir sak i 1954 s, 821, Tiltalte hadde
i noen grad misbhrukt alkohol, slik at det av den grunn var noen
uoverensstemmelse i ekteskapet. Dette var imidlertid ikke bak-
grunnen for at han drepte sin hustru. Drapet m# karakteriseres
som medlidenhetsdrap, begétt under sterk nedsetteise av bevisst-
heten som skyldtes en affekthalge, som kom pa et tidspunkt da
han var beruset og sannsynligvis av den grunn fik en swmrlig
styrke. Innsnevringen holdt seg til drapet fant sted. P4 det tids-
punkt kunne han eyensynlig ikke hetegnes som egentlig alkohol-
pavirket.

Alkoholfaktorens betydning for straffutmdlingen:

I sak i 1949 s. 1000 og i 1954 s. 821 er det i formildende retning
lagt vekt pA en bevissthetsinnsnevring som skyldes alkohol og

1) Jfr. Anders Bratholm: Alkohol og kriminalitet Oslo 1953 s. 5 hvor
det anferes at drapet ble begatt »under sterk alkoholrus«.
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affekt!), derimot ble dette ikke gjort i sak i 1951 s. 748. 1 1935
s. 266 ble svekkede sjelsevner som felge av alkoholmisbruk og
visse psykopatiske trekk ansett som en »vesentlig formildende
omstendighet.«

9. Bevissthetsnedsetielse etter strl. § 36 nr. 1 b samt annen
bevissthetsinnsnevring.

Strl. § 56 nr. 1 b bestemmer:

»Retten kan nedsette straffen under det for handlingen be-
stemte lavmél og til en mildere straffart: .................c..ool.
nar handlingen er foretatt i berettiget harme, under tvang eller
overhengende fare eller under en forbigdende sterk nedsettelse
av bevisstheten som ikke er en fglge av selvforskyldl rus<®),

Men ogsi en bevissthetsinnsnevring som ikke er av denne kva-
lifiserte og sykelige art, vil kunne tillegges betydning for straff-
utmélingen innenfor de ordinzre rammer. Det samme gjelder
enhver uttalt sjelelig unntakstilstand?®).

Forholdet har vart fremimne i folgende saker:

1914 s. 161:

Hrt.s flertal) da i formildende retning vekt pd at tiltaltes bevissthet
antokes 4 vzere noe innsnevret i gjerningseyeblikket (kronisk alko-
holist med sma dndsevner, som kort forut var blitt mishandlet av den
drepte). Mindretallet fant at det foreld forminsket tilregnelighet?).

1926 s. 385:

Det ble i formildende retning lagt stor vekt pd at drapet ikke var
skjedd med overlegg, men at han »ma antages & ha handlet etter en
hurtig innskytelse i den ophissede sinnsstemning hvori han ved an-
ledningen befant seg«. Den forutgiende samtale med hustruen zkan
naturlig ha satt ham i sterk affekts. Utforelsesméten (en rekke kniv-
stikk pa Apen gate) visle ogsd al zdomfelte har befunnet seg i en
vderlig opphisselse«, (Nedsatl fra livsvarig til 15 ar).

1) Avgjgrelsene mé sees som en viderefgring av de synspunkter som
ligger til grunn for bestemmelsen i strl. § 56 nr. 2: »Nar handlingen
er foretatt under en bevisstlashet som er en fplge av selvforskylt rus
(§ 45) kan straffen under szrdeles formildende omstendigheter ned-
settes under det bestemie lavmadl, hvis ikke den skyldige har heruset
sig med det forsett 4 utfere handlingen.«

2) Om den rettspsykiatriske forstielse av denne form for bevisst-
hetsnedsettelse kan vises til Gabriel Langfeld!: Reitspsykiatri for
jurister og leger, Oslo 1947 s, 92 1.

%) Jfr. den generelle formildelsesregel i den danske straffelovs
§ 85, hvor sterk sinnsbhevegelse og annen forbigdende ulikevektighet
fremheves som ecksempler - jfr. v. Eyben Straffudmiling s. 72 f.

1) Den dagjeldende § 56 %a adgang til tilsvarende nedsettelse i til-
felle av forminsket tilregnelighet. Bestemmelsen fikk sin névearende
form ved endringslov av 22/2 1929,
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1947 5. 676:

L.retten la til grunn de sakkyndiges uttalelser hvorefter tiltalte
hadde handlet under »en forbigiende sterk nedsweitelse av bevisst-
heten«, hvilket her ikke skyldtes selvforskyldt rus. Retten fandt dog
ikke med hjemmel i § 56 grunn til i dette szerlige tilfelle 4 nedsette
straffen under lavmaélet, idet den henviste til de sakkyndiges erklzring
hvoretter den nedsatte bevissthet skyldtes at domfelte hadde sterke
vredesutbrudd og liten evne til & heherske sine affekter, egenskaper
som karakteriserer ham som en farlig forbryter. Hrt. bererie ikke
spesielt spersmailet om bhevissthetsnedsettelse {jfr. avsnittet om sjelelige
defekter).

1948 s, 992:

Ved siden av tiltaltes sjelelige egenart la lretten i formildende ret-
ning vekt pd at drapet var foretatl under en forbighende nedsettelse
av bevisstheten, selv om nedsetielsen etter de sakkyndiges uttalelse
ikke hadde vert sterre enn hva en vanlig affekttilsiand kan fere med
seg. Det forela siledes ikke en slik nedsettelse som nevnt i strl. § 56 b.
Spersmalet ikke berert i Hrt, {jfr. under sjelelige defekter).

1949 s. 1000:

De sakkyndige hadde uttalt at det utvivlsommt hadde foreligget en
betydelig innsnevring av bevisstheten fremkalt av sterk affekt i for-
bindelse med alkoholkonsum, uten at forholdet kunne karakteriseres
som en forbigiende sykelig nedsettelse av bevisstheten. I motsetning
til Lrettens flertall la lagmannen vekt pa dette i formildende retning.
Hrt. sluttet seg til lagmannens votum (straffen nedsatt fra 15 til 12 4r).

1951 s. 498:

Karsten Brekke. Hrt. antok at det ikke hadde foreligget noen sjelelig
unntakstilstand i gjerningseyeblikket. En dommer ga uttrykk for at
han la vekt pa at tiltalte hadde veert i sen opprevet sinnstilstand da
handlingene ble hegétte.

1951 5. 748:

L.reten fant det ikke tilstrekkelig til 4 begrunne anvendelse av tids-
bestemt fengsel at tiltalte hadde varig svekkede sjelsevner og at hans
bevissthet i handlingssyeblikket var noe innsnevret som folge av affekt
og alkoholnytelse samme dag, en innsnevring som etter de sakkyndiges
mening ikke var betydelig. Hrt. fant ikke at de svekkede sjelsevner og
domfeltes deprimerte sinnstilstand pa gjerningstiden veiet sa sterkt
at man kunne fravike lLrettens dom.

1951 5. 1166:

Forsek. Hrt. nedsatte straffen fra 1 4&r 6 mnd. til 1 ir (bet.) seerlig
under hensyn til at handlingen var foretatt »under szrdeles formild-
ende omstendigheter og under en sterk nedsettelse av bevisstheten,
jfr. strl. § 56 nr. 1 b ...«.
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1954 s. 821:

De sakkyndige uttalte at tillalte hadde handlet »under en sterk
nedsettelse av bevisstheten, en nedsctielse som skyldes en veldig
affektbelge som satte inn etter lensmannsfullmektigens hesek. Felel-
sesstormen kom péa el tidspunkt da han var beruset og fikk sannsyn-
ligvis delvis av denne grunn en seerlig styrke ...« (fra Lrettens pre-
misser). Straffen ble satt til 6 Ar. »Man har da i formidlende retning
seerlig sett hen til det som er anfgrt om tiltaltes motiv for handlingen
og til at denne er begéitt under affekt med sterk nedsettelse av bevisst-
heten.« Hans anke forkastet i Hrt,

8 av de ovenfor nevnte 9 domfelte har vaert underkastet retts-
psykiatrisk observasjon.

For 2 av dem ble betingelsene for &4 anvende § 56 funnet &
vacre tilstede. Nedsettelse fant imidlertid kun sted for den ene.
1 det annet tilfelle ble det idemt livsvarig pluss sikring under
henvisning til farlighetsmomentet.

I 5 tilfelle ble det konstatert en viss hevissthetsinnsnevring
(dissens for anvendelse av § 56 i et av tilfellene) og i 4 av disse
ble dette tatt i betraktning i formildende retning. I det femte til-
felle ble dette moment ikke ansett tilstrekkelig til & begrunne
bruk av tidshestemt fengsel.

I et tilfelle (hvor det ikke foreld sakkyndig undersekelse) ble
det i formildende retning lagt betydelig vekt pa tiltaltes affekt-
tilstand.

I et tilfelle {Brekke) ble det ikke funnet 4 foreligge forhold
som i nevneverdig grad kunne virke i formildende retning.

10. Sjelelige defekter. Sikring'),

Straffeloven av 1902 Apnet adgang til & anvende sikringsmidler
overfor personer som ansds »Farlige for rettssikkerheten pa
grunn av utilregnelighet eller forminsket tilregnelighet« (strl.
§ 89). Ved lovrevisjonen i 1929 ble disse begreper avskaffet. Den
nuvaerende § 39 tar imidlertid sikte pi de samme persongrupper
som den tidligere bestemmelse. Den alt overveicnde del av sik-
ringsdommene gjelder den gruppe personer som etter lovens
terminologi lider av smangelfullt utviklede eller varig svekkede
sjelsevner«?).

Hoyesterett stir fritt i spersmaélet om sikring, dog si at den
ikke kan anvendes hvis ikke lagretten har svart pa spersméil om
betingelsene herfor er tilstede.

1) Et tilfelle hvor en sjelelig defekt person ble idgmt forvaring
(strl. § 39 a) er ogsd medtatt her. I henhold til senere beslutning av
Justisdepartementet ble forvaringen ombyttet med sikring.

2) Om dette begrep kan vises til Gabriel Langfeld!: Rettspsykiatri
for jurister og leger. Oslo 1947, s. 97 flg.
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I folgende saker ble domfelte funnet & ha sjelelige defekter
eller uttalte avvik fra det normale:

1914 s 161:

De sakkyndige konkluderte med at tiltalte ikke var sinnsyk eller
bevisstlas i gjerningseyeblikket, men at han var uistyrt med smé inds-
evner og var kronisk alkoholist, Hrt.s flertall fant ikke at det pA grunn
herav foreld forminsket tilregnelighet, i motsetning til et mindretall
pad 3 dommere. hvorav én presiserte at tiltalte matte ansees som
imbecil.

1934 s. 807:

Drap for & skjule tyveri. zHadde domfelte veert en mann med normale
dndsevner, ville jeg ha funnet det naturlig 4 anvende fengsel pa livstid,
men etter den erkiering som de psykiatrisk sakkyndige har avgiit
om domfeltes mentale tilstand, star det for meg som lite rimelig &
anvende en sidan siraff. De sakkyndige har sdledes bl. a. uftalt at
siktede har en lavistdende intelligens som de anslir & svare til et
barns i 10 Ars alderen. Likeledes [remheves at sikiedes evne til
logisk tenkning er meget mangelfull. De sakkyndige konkluderer med
at de anser Tveten for 4 ha mangelfullt utviklede og varig svekkede
sjelsevner. En mann med defekte sjelsevner vil selvlalgelig ha van-
skelig for & bedemme rekkevidden av sine handlinger, og motfore-
stillinger vil ikke med styrke kunne gjore seg gjeldende hos ham, Ved
bedemmelsen av domfeltes siraffeskyld mi det derfor etter min
mening legges megen stor vekt pd hans svekkede sjelsevner. Jeg finner
derfor at straffen ber nedseites 1il den heyeste tidsbestemte straf,
fengsel i 20 4r.« Det ble videre truffet bestemmelse om forvaring etter
strl. § 39a nr. 1 i inntil 10 ar1l). (:Etter domfeltes hele forhold méi
han ansces som en for rettssikkerheten meget farlig person«) (dissens,
idet 3 dommere stemte for 4 forkastc anken over livsvarig fengsel).

7935 s. 266:

Forsek pd drap av hustru. »Jeg kan forsividt henvise til hva lag-
mannsretten har anfert, idet jeg alene skal tilfeye at jeg for mit
vedkommende legger swerlig vekt pd at domfelte etter den av de opp-
nevnte psykiatriske sakkyndige avgitte erkleering allerede fra barn-
dommen av har frembudt en rekke psykopaliske trekk, og at hans
Arclange intensce alkoholmisbruk har nedsatt hans hukommelse, hans
demmeckraft og selvkontroll i en siddan grad at han ma oppfattes som
en person med varig svekkede sjelsevner, Disse mangler ved dom-
feltes sinnstilstand bear etter min mening samtidig med at de gir an-
ledning til & anvende sikringsmidler tillike ved straffeutmalingen be-
traktes som en vesentlig formildende omstendighet«. I henhold til
dette ble pétalemyndighetens anke over 2 &r og 6 mnd. forkastet,
mens sikringstiden ble forlenget fra 3 til 6 ar (et mindretall pa 3
dommere stemte for en straff av 4 4r pluss 6 Ars sikring).

1) Jfr. note 1 side 25.
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1936 s. 621:

Vanfer dverg. Hrt. refererte de sakkyndiges erkliering hvoretier
domfeltes intelligensnivd svarte til 10 Ars trinnet. De sakkyndige
konkluderte med at de ikke ansi ham for sinnsyk og ikke for en person
med mangelfullt utviklede sjelsevner. Rettsmed. komisjon uttalte noen
tvil om holdbarheten av konklusjonen, men fant ikke at erklaringen
ga anledning til noen forfeyning fra kommissionens side. Det forela
forgvrig en rekke ekstraordinzere forhold i saken. (8 Ar, bendédning
anbefalt).

1945 s. 273:

Slagsmalsdrap. De sakkyndige konkluderte med at tiltalte led av
mangelfullt utviklede sjelsevner, og at det var fare for gjentagelse av
straffhare handlinger. L.retien ga bem. til sikring. irt. opphevet be-
stemmelsen om sikring, idet den, hensett til domfeltes unge alder,
den beskrivelse de sakkyndige hadde gitt og de senere fremkomne
opplysninger sikke ter fastslid at det ved stralfetidens utlep vil vaere
en sddan fare for gjentagelse at anvendelse av sikring kan anses pa-
krevet.e (Domfeltes anke over straffutmalingen, 4 4r, forkastet).

1946 s. 3635:

De sakkyndige konkluderte med at tiltalte ikke var sinnsyk, men en
person med mangelfullt utviklede eller varig svekkede sjelsevner og at
det var fare Tor gjentagelser. Hans anke over 12 &r pluss sikring for-
kastet. Ingen droftelse av hans sjelelige defekler.

1947 s, 6i6:

2 drap for 4 skjule tyveri. L.retten la i formildende retning serlig
vekt pa at tiltalte ctler de sakkyndiges erklaering hadde lile utviklede
og varig svekkede sjelsevner. Etter de sakkyndiges erklering hadde
tiltalte handlet under =en forbiglende sterk nedsettelse av bhevisst-
heten« hvilket ikke her skyidtes selviorskyldt rus. L.retien fant dog
ikke med hjemmel i strl. § 36 grunn til & nedsctte straffen under
minimum, idet den la vekt pad =at den nedsatte bevissthet skyldes at
tiltalte har sterke vredesuthrudd og i det hele har liten evne til &
beherske sine affekter. Egenskaper som karakteriserer ham som en
farlig forbryter og som har fatt utslag i de 2 hrutale drapsforbrytelser
som han ma demmes skvldig i.« Han ble idemt 12 ar pluss forvaring
i inntil 8 ar. Hrt. skjerpet straffen til livsvarig og 10 ars sikring. =Jeg
legger da vekt p4 at domfelte er en uvanlig hensynsles og farlig for-
bryter som ikke har veket tilbake for noen missgjerning for & né sine
forbryterske maéal ...~

1948 s. 992;

Drap av sin forlovede. De sakkyvndige konkluderte med at tiltalte
var en person med mangelfullt utviklede eller varig svekkede sjels-
evner {meil tilbevelighet til raserianfall}. Lagretlien svarte imidlertid
nei pa sporsmalet om defekte sjelsevner, slik at betingelsene for sikring
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ikke var tilstede. L.retten la i formildende retning bi. a. vekt pa tiltaltes
sjelelige egenart. Hans anke over 12 Ar forkastet {:ikke noe mis-
forhold«).

1949 s. 371:

De sakkyndige konkluderte med at tiltalie matte ansees som en
person med mangelfullt utviklede sjelsevner. De la herunder vekt pa
at han viste en mangelfull affektkontroll og pd at hans intelligens-
kvotient var mellem 60 og 70. Det ble ikke funnet i foreligge fare
for gjentagelse. I formildende retning la Lrelten bl. a. vekt p& hans
sjelelige defekf. Straffen for forsek ble saftt til fengsel i 2 Ar. Etier
den beskrivelse som var gitl av hans handling, fant Hrt. at seerlig
generalpreventive hensyn tilsa at straffen hle forhevet til 3 ar.

1951 5. 748:

Hustrudrap. L.retten anfarte bl. a. = At tiltalte er ¢n person med varig
svekkede sjelsevner finner retten ikke i dette tilfelle 4 kunne tillegge
noen seerlig betydning, idet denne svekkelse utelukkende skyldes hans
mangedrige mishruk av alkohol likesomn svekkelsen ikke har rammet
hans intelligens.« Livsvarig fengsel pluss sikring. Hrt. forkastet hans
anke og anfgrte bl a.: ... Selv om domfelte pa gjerningstiden var i
en deprimert sinnstilstand, og selv om jeg tar i betraktning at dom-
felte er en person med varig svekkede sjelsevner, kan dette etter min
mening ikke veie si sterkt at jeg kan fravike lagmannsrettens doms«,

1951 s. 1166:

Forsek pi drap av sin forlovede. Tiltalte var en person med mangel-
fullt univiklede sjelsevner(intelligenskvotient §1 —). Lagretten svarte
nei pé spersméilet om fare for gjentagelse. Straffen nedsatt fra 1 Ar
og & mndr, til 1 ir som ble gjort betinget. Ekstraordinzere forhold i
det hele.

1954 3. 674:

Drap for 4 skjule ran. L.retten anferte i formildende retning: »Man
viser til de psykiatrisk sakkyndiges erklering hvoreiter Thorheim
intelligensmessig sett ikke avviker fra det normale, men hvoretter han
lider av en s& alvorlig karaktersvikt at de sakkyndige finner & matte
karakterisere ham som en person med mangelfullt utviklede sjelsevner.
Bide de forbrytelser som han m& dgmmes for og hans tidligere for-
glelser m& bedemmes pad bakgrunn av denne mangelfulle sjelelige
utrustning, som har gitt seg utslag i gientatte alkoholmisbruk. Bortsett
fra landssvikforholdet er alle hans forbryvtelser evet under rus ... Ved
straffeutmalingen finner retten dessuten at det bor tas et visst hensyn
til at han i tillegg til fengselsstraffen idemmes sikringz. Hrt. skjerpel
straffen til 15 &r, idet det bl. a. ble lagt vekt pa hans stidligere for-
hold og at han etter de sakkyndiges erklering intelligensmessig sett
ikke avviker fra det normale ...s.
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1954 s. 735:

Mangelfullt utviklede sjelsevner, defekt av vesentlig intelligensmessig
art., Liten evne til motforestillinger overfor affektimpulser (ifslge de
sakkyndiges erklering). Som eneste formildende moment anferte
L.retten hans mangelfullt utviklede sjelsevner. 8 ar, — ikke sikring, da
sparsmalet om fare for gjentagelse ble besvart med nei,

Spersmalet om sjelelige defekier er inngdende droftef i sak i
1951 s, 498, Brekke, uten at det ble funnet & foreligge slike.

I sak i 1927 s. 1, umotivert drap av 2 unge piker, kunne de
sakkyndige ikke pavise noen mentale defekter, kun ble hans
andsevner karakterisert som »kanskje litt under middels«. I Hrt.s
begrunnelse for 4 forkaste domfeltes anke over livsvarig fengsel
heter det bl. a.: »Jeg henviser siledes ogsa til hva lagmanns-
retten har anfgrt om at det etter de sakkyndiges forklaring ikke
hos tiltalte foreligger noen mental defekt som kan lede til an-
tagelsen av noen nedsatt tilregnelighet i gjerningseyeblikkete!).

I ytterligere 5 tilfelle har tiltalte veert underkastet rettspsykia-
trisk observasjon uten at det ble funnet & foreligge noen tilstand
som nevnt i strl, § 39 (1926 s. 585, 1949 s. 1000, 1950 s. 2 og
1950 s. 8252).

1 alt ble saledes 10 domfelte funnet 4 ha mangelfullt utviklede
eller varig svekkede sjelsevner. Hertil ber vel ogsd kunne henreg-
nes et tilfelle hvor de sakkyndige hadde konkludert med dette,
men lagretten svarte nei pa sporsméilet.

Videre hadde 2 domfelte uttalle intelligensdefekter.

Hos i alt 13 av de 31 domfelte hle det siiledes konstatert sjele-
lige defekter.

De 13 fordeler seg pa folgende kategorier: :slagsmdlsdrape 2,
svinningsdrap« 3, semosjonellez drap 8.

1 ett tilfelle ble det anvendt forvaring og i 5 tilfelle sikring.

1 eet tilfelle opphevet Hrt. bestemmelsen om sikring.

I to tilfelle ble det anvendt livsvarig fengsel pluss sikring.

Nar det gjelder de sjelelige defekters betydning for straff-
utmalingen har Hrt. i flere tilfelle lagt vekt pa om det dreier seg
om en defekt som bererer intelligensen eller ikke. Det er blitt
presisert at det fgrst og fremmest er defekt av denne art som
kommer i betraktning i formildende retning3). Se siledes p4 den
ene side sak i 1934 s. 807 og pa den annen side sak i 1951 s. 748
og 1954 s. 821, — jfr. ogsa sak i 1947 s. 676 som understreker de

1) Rettsmedisiske Kom. Beretning 1926 s. 131.

2) Rettsmedisinsek Kom. Beretning 1949 s. 123.

3) I enkelte saker mot normale domfelte er vedkommendes intelli-
gensnivi nevnt i premissene. I sak i 1938 s. 164 er saledes intelligens
noe under det normale presisert som formildende av lretten og et
dissenterende medlem af Hrt. I sak i 1950 s. 2 nevnes under begrunnel-
sen for A forkaste domfeltes anke bl. a. at han var :4ndelig vel ut-
rustetz,
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karakiermessige defekter som gjer domfelte til en meget farlig
forbryter.

Det forhold at det ogsa har veert anvendt sikringsmidler, synes
4 ha vart tillagt liten vekt for bestemmelsen av frihetsstraffens
lengdet).

III. STRAFFUTMALING OG STRAFFEFORMAL

Den vekt som retten har lagt pa de forskjellige straffutma-
lingsmomenter star i en viss sammenheng med de straffeformal
man har hatt for eye.

Det er utvivlsomt rikilg som Andenwxs uttaler?) at den norske
straffelov bygger pa bide almen- og individualpreventive hensyn
og rene gjengjeldelsessynspunkter. P& tilsvarende vis bamrer
straffutmalingspraksis preg av disse forskjellige synspunkter.
Det herer til unntagelsene at retten direkte gir uttryk for et be-
stemt straffeformél. I materialet finnes det 3 avgjorelser som
uttrykkelig viser til almenpreventive hensyn, nemlig i sak i 1949
8. 371, 1950 s. 372 og 1951 s. 1162%). Dommen i sak i 1927 s. 190
{lensmannsmorderen) mi ogs& sees som sterkt almenpreventivt
preget. Man ma i det hele kunne sla fast at nir det gjelder en sa
uhyre grov forbrytelse som drap, spiller de almenpreventive
hensyn en serlig sterk rolle!).

I enkelte tilfelle vil det ikke oppstd noen konflikt mellem al-
menpreventive og individualpreventive hensyn. Et typisk eksem-
pel pa det frembyr sak i 1947 s. 676, hvor retten ga uttrykk for
at tiltalte pA grun av sin psykiske egenart var en uvanlig farlig
og hensynsles forbryter, hvorfor straffen ble skjerpet til livs-
varig fengsel (pluss sikring). Men dette herer likevel til unn-
tagelsene nir det gjelder drapsforbrytelsene. 1 en lang rekke til-
felle fremtrer drapet som gjerningsmannens engangsforbrytelse,
Straffen er ikke nedvendig for 4 avholde ham fra nye forbrytel-
ser, det vere seg av hvilken som helst art. Kun i spesielle tilfelle
og da sammen med andre momenter, har dette fort til vesentlig
straffnedsettelse. Det mest utpregede eksempel er sak i 1951 s.

'} Jfr. Hurwitz’s bemerkning om at de spesialpreventive hensyn trer
mer i bakgrunnen nir det dreier seg om overtredelser av meget grov
karakter, NTfK 1950 s. 202.

132) Nordisk Kriminalistisk Arbok 1952—53 s. 196 (og N.Rt. 1954 s,

0).

%) 1949 5. 371; drapsforsgk: ». ., seerlig generalpreventive hensyn til-
sier at frihetsstraffen settes til 3 &r.z (skjerpet fra 2 ar). 1950 s. 372,
sjifersmord: L.retten henviste til at flere lignende forbrytelser var
foretatt i den senere tid, hvilket gjorde det nedvendig & anvende en
streng straff.

1951 s. 1166: L.retten anfarte at :generalpreventive hensyn tilsier
at reaksjonen mot sjalusiforbrytelser ikke blir for mild.«

4}y Jir. Anrwitz | NTEK. 1950 s, 202 og P, M. Sachs 1. c. s. 306.
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1166, hvor Hrt. fastsatte en straff av et ir betinget for forsettlig
drapsforsek.

Gjengjeldelsessynspunkter har tydeligst fatt uttrykk i de gjen-
nomgiende meget lave straffer for forsgk!).

I praksis er de forskjellige hensyn ofte si sammenvevet at de
ikke lar seg holde ut fra hverandre. Man méa ogsa trygt kunne
fastsld at utmalingen i ganske stor utstrekning er skjedd etter
skiftende synspunkter, noe som sserlig har sammenheng med de
forskjellige kategorier av drap man stir overfor. Gjengjeldelses-
og skyldsynspunkter er etterhvert tradt mere i bakgrunnen, ser-
lig gjelder dette i relasjon til de sjelelig defekte gjerningsmenn,
Nettop nir det gjelder slike personer kan det oppstad konflikt
mellem skyldsynspunktene og de individualpreventive hensyn.
Dette har fatt sarlig klart uttrykk i 2 saker som begge gjelder
»vinningsdrap+ I sak i 1934 s, 807 fant Hrt.s flertall det :lite
rimeligs & anvende livsvarig fengsel hensett til at tiltalte hadde
lavistiiende intelligens og liten evne til 4 bedemme rekkevidden
av sine handlinger. Han ble samtidig karakterisert som =en for
rettssikkerheten meget farlig person<. Med 4 mot 3 stemmer ble
straffen nedsatt til 20 ar (og sikring}. Den ovenfor nevnte sak
i 1947 s. 676 betegner derimot en klar seier for farlighetssyns-
punktet. Det foreld her en rekke skyldminskende momenter: til-
talte var en ung ustraffet mann som hadde vokset opp under
ulykkelige forhold og senere vart i langvarig tysk krigsfangen-
skap. Ved siden av detie tok l.retten i formildende retning sserlig
hensyn til hans defekte sjelsevner. Da han hadde handlet under
=en forbigiende sterk nedsettelse av bevisstheten som ikke er en
folge av selvforskyldt rus«, dreftet retten spersmaélet om straff-
nedsettelse ctter § 56. Men under henvisning til at bevissthets-
nedsettelsen skyldtes karakteregenskaper som hetegnet ham som
en farlig forbryter, fant retten ikke grunn til 4 anvende denne
bestemmelse. Hrt.’s enstemmige straffskjerpelse skjedde under
henvisning til farlighetsmomentet.

Oversikten viser videre at straffutmdlingstradisjonen har spilt
en hetydelig rolle. Direkte har det fatt uttrykk ved de uttalelser
som viser til tidligere praksis. Utmélingsniviet trer serlig tydelig
frem nar det gjelder kvalifisert drap, hvor skalaen 15 ar til livs-
varig kun er fraveket i et helt ekstraordinzert tilfelle. Nar det
derimot gjelder drap pidemt kun etter § 233, 1. ledd, spiller
presedensene langt mindre rolle.

1) Sak i 1949 s. 371 gir et interessant eksempel pa forskjellig vur-
dering. L.retten tok i formildende retning hensyn til at fornarmede
bare ble pifert ubetydelig skade. Som begrunnelse for & skjerpe siraf-
fen viste Hrt, bl. a. til at det ikke skyldtes domfelte at fornsermede ikke
fikk varig men.

Jfr. ogsa 1954 s. 735, overlagt drapsforsek, hivor Lretten pointerte at
det skyldtes en ren tilfeldighet at dynamittladningen ikke eksploderte

8 ar,
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»Hvis det i det konkrete tilfelle lar seg pavise handgripelige
reelle hensyn som tilsier 4 avvike fra det resultat som er det van-
lige for en tilsvarende forbrytelse, er det min oppfatning at dom-
meren ikke ber veere engstelig for & legge avgjorende vekt pa disse
hensyn«, uttalte Andenzes i sitt foredrag om straffutmaling pa
Den norske kriminalistforenings arsmete i 19531}. Hrt.s avgje-
relser i drapssaker underbygger utvilsomt hans opfatning av at
straffutmalingspraksis ikke lenger er s& skjematisk og tradisjons-
bundet som faor. Med stotte i praksis kan det ikke lenger hevdes
at livsvarig fengsel skal veere det ordinzere for kvalifisert drap,
slik som det med bred penn ble anfert i avgjerelser i 1920 rene.

Seerlig Sachs og Andenas har pekt pi den rolle dommerens
emosjonelle innstilling spiller for straffutmalingen?). Nar det
gjelder en forbrytelse som drap er det naturlig at emosjonelle
faktorer i serlig grad vil gjere seg gjeldende. Momenter som ut-
forelsesmiten og ikke minst den motiverende bakgrunn undrar
seg en ren rasjonell bedemmelse, Med noenlunde sikkerhet er
det selvsagt urdd 4 pavise hvordan slike faktorer har spilt inn
ved straffutmalingen i hvert enkelt tilfelle. Samspillet mellem de
forskjellige faktorer er si komplisert at det er enna vanskeligere
4 avgjore om emosjonelle hensyn kan ha dominert pa bekostning
av rasjonelle overveielser. Enkelte av avgjgrelsene i materialet
kan kanskje kaste et visst lys over sparsmalet.

Seerlig i enkelte eldre dommer finnes det uttrykk som hearer
sterke spor av moralsk forargelse, nie som i hgyere grad gjelder
lagmannsrettsdommer enn Hrt.s avgjorelser. Man kan saledes
nevne saken om de 2 seksualdrap 1927 s. 1), hvor Lretten anfarte
at forbrytelsene var utfort med »enestiende brutalitet og ond-
skap<. Betegnende er ogsi hustrudrapet i sak 1926 s, 585. L.retten
fandt at det foreld serdeles skjerpende omstendigheter og la da
vekt pd at den drepte var tiltaltes hustru og at drapet var utfgrt
pé en serlig graverende mate, »med 7 stikk av en tollekniv, som er
fgrt med s& stor kraft, at kniven trengte inn i hele knivbladets
lengde med ca. 10 cm dype sdr .. .«.— Hrt. trakk i stgrre grad inn
bakgrunnen for handlingen, som ble ansett som utpreget affektbe-
tonet. Det ble pekt pa at tilfoyelsen av sA mange knivstikk netlop
viste at domfelte hadde bhefunnet seg i en ytterlig opphisselse pa
handlingstiden, Straffen ble nedsatt fra livsvarig til 15 ar.

Man kan ogsd nevne sak 1938 s. 184, drap av besvangret kvinne.
utfert ved kvelning med en slaktesnare. Et dissenterende medlein
av Hrt. (som stemte for 4 nedsette straffen) tok avstand fra
Lrettens karakteristikk av forevelsesmiten som sgruoppvekken-

14;)) Nordisk Kriminalistisk Arsbok 195253 s. 207 (N.Rt. 1954 s,

?) Jfr. Andenss’s presisering av den vide betydning hvori uttrvkket
er tatt, i d4rshoken s. 227,
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de«, under henvisning til uttalelse fra sakkyndig hold om at daeden
var inntradt forholdsvis hurtig og smertefritt.

Den oppsikt saken har vakt er ogsh et moment som kan spille
inn!). Drapet pa de to lensmenn i 1927 og den ménedlange jakt pa
drapsmennene satte sinnene i bevegelse som ingen annen sak i
perioden. Den ene av drapsmennene, en brutal eldre forbryter,
skjot seg etter & vmere ringet inne av forfolgerne. Hans medskyl-
dige, unggutten Matsson, métte alene std til ansvar for begge
drapene. Han var pa gjerningstiden enné ikke fyllt 19 &r, han
hadde vokset opp under vanskelige forhold og det ble opplyst at
han hadde stitt i sterkt avhengighetsforhold til sin meget eldre
kammerat. Med 4 mot 3 stemmer ble hans anke over livsvarig
fengsel forkastet. Det er meget som taler for at han ville sluppet
billigere om den annen hadde levet og fatt sin dom pa livstid.

Emosjonelle hensyn vil ogsd kunne gi seg utslag i motsatt ret-
ning. Saledes tror jeg at det ikke er for dristig & se dommen i
saken mot Karsten Brekke som uttrykk for utpregede mediliden-
hetstendenser. Det dreide seg her om 2 overlagte drapsforsgk, det
ene med deden tilfelge for en uvedkommende. Det foreld flere
meget skjerpende omstendigheter. Straffen ble satt til 15 ar, det
laveste som er utmalt for vanlige tilfelle av kvalifisert drap. Hans
tidligere utmerkede vandel blev anset som et vesentlig formilden-
de moment. Likesdi fremhevet béde Lretten og Hrt. i formildende
retning hans ungdom, Han var 25 &r pa gjerningstiden. Man kan
her minne om at 6 av de 8 som har {att livsvarig, var 25 ar og
derunder.

Jeg takker professor, dr. jur. Johs, Anden:xs som har gjennom-
gatt manuskriptet og gitt meg en rekke verdifulle riad og vink.

Nils Parelius.

1) NTfK. 1950 s. 306.



