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Forzeldelse af idemte eller vedtagne boder.

Af statsadvokatfuldmeeglig HOLGER TRYDE.

Efter borgerlig straffelov af 15. april 1930 § 96, stk. 7, bort-
falder adgangen til at fuldbyrde straf af bede, hefte samt feeng-
sel ikke over 1 ar efter 3 ars forleb. Efter 10 ars forleb kan ingen
straffedom fuldbyrdes uden justitsministerens pabud. 1 § 96,
stk. 2, nevnes de tilfzelde, som kan medfere en forlengelse af 5
ars fristen, idet det fastsmttes, at i fristen medregnes ikke den
tid, i hvilken straffens fuldbyrdelse har varet udsat i medfor af
$ 56 (belinget dom) eller ikke har kunnet pabegyndes pa grund
af frihedssirals udstielse eller indsettelse i arbejdshus, forvarings-
anstalt eller helbredelsesanstalt for drankere. Den tvivl, der kan
opsta med hensyn til bestemmelsens forstaelse, vil i det veesentlige
rejse sig i forbindelse med fortolkningen af udtrykkene »adgan-
gen til al fuldbyrde straf: og »straffens fuldbyrdelses i relation
til bedestraf, idet det ievrigt ma formodes, at §'s 2. stk. udtem-
mende har gjort op med de tilfelde, der kan medfore forlengelse
af forzldelsesfristen.

For beders vedkommende vil der ikke vere noget problem, nir
der inden for fem ars fristen intet er betalt og ikke er foretaget
skridt til bodens inddrivelse, eller truffet ordninger med hensyn
til evt. afdragsvis Detaling. I s fald er bedekravet endelig bort-
faldet, og virkningen af forwldelsen er deflinttiv. Tvivl er der imid-
lertid i de #ilfeelde, hvor der er givet udswitelse med bodens be-
taling i den form, at der er givet tilladelse til en afdragsvis beta-
ling, cller der er skabt geeldsbrevsgrundlag for beden. Tilflde,
hvor beden ikke har vieret alviklet indenfor 5 ar efter, at den var
exegibel, har i den senere lid, bl. a. som folge af den udvidede
tendens til at idomme endog meget betydelige bodestraffe for lov-
overtredelser, der udspringer af den okonomiske lovgivning, givet
anledning til, at problemerne har veret forelagt administration
og domstole.

Den almindelige hjemmel til at tilstede afdragsvis betaling af
beder findes i straffelovens § 52, 2. stk., hvorefter politiet kan
meddele sidan tilladelse. Politiets bemyndigelse er nsrmere be-
arenset ved juslitsministeriets cirkulecere nr. 150 af 9. juli 1938,
saledes at de tilfeelde, hvor der kan blive spergsmal om meddelelse
af tilladelse til at afvikle en bede udover et ar fra dommens eller
vedtagelsens dato, skal forelmgges juslitsministeriet. Ievrigt er
der ikke i cirkulmeret fastsat begrzensninger i adgangen il ad-
ministrativt at tillade afdragsvis betaling af bede, saledes at en
afdragsordning vil knnue streekke sig over lengere tidsrum end
forzldelsesfristens 5 Aar.

Spergsmalet om forzldelse af straffuldbyrdelsesadgangen er
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for dansk rets vedkommende behandlet i nmrvaerende tidsskrift
i en artikel af Bjarne Frandsen (1949 pag. 260ff.), der for si vidt
angir bedestraffe ger gwmldende, at betaling af afdrag mé side-
stilles med pdbegyndelse af fuldbyrdelse, siledes at betaling af
ferste afdrag medferer, at forzldelsen afbrydes, og at der, hver
gang et vderligere afdrag betales, fra dette tidspunkt, begynder
at lebe en ny 5-Arig formldelse. Iir der forlebet mere end 5 ar
mellem et afdrag og det efterfelgende. er formldelse indtridt.
Det er dog efter forfatterens opfattelse tvivlsomt, om ikke adgan-
gen til at fuldbyrde den frihedsstraf, seedvanligvis heftestraf, der
cr fastsat i tilfeelde af bedens ikkebetaling (forvandlingsstraffen)
ubetinget ma bortfalde efter forlebet af 5 ir fra den exegible af-
gorclse. Professor Krabbe er derimod i sin kommentar til straffe-
loven, 4. udgave (der ligger forud for den citerede artikel) pag.
341, gaet ind for, at en afdragsvis ordning ikke afbryder forsl
delsen, som altid ma lebe fra det tidspunkt, da dommen eller
bedevedtagelsen er blevet exegibel, og afviser saledes, at afdrag
skulle kunne afbryde forwldelsen. Denne opfattelse er dog ikke
nermere begrundet,

Nir forholdet skal vurderes, falder forskellen mellem fuldbyr-
delsesbegrebet i relalion til frihedsstrat og til bedestraf i ajnene.
Frihedstraffen er udstrakt i tid, og nelop i denne normalt kon-
tinuerlige berovelse af friheden ligger fuldbyrdelsen. Fuldbyrdel-
sen af en bodestraf sker ved bodebelabets betaling, og kun i de
ojeblikke, erleggelsen finder sied, foreligger der en fuldbyrdelse.
Det er pa baggrund af disse normalsituationer mindre rimeligt
at betegne det ekstraordinzere forhold, at beden betales i afdrag,
som en pibegyndelse af fuldbyrdelsen og sidestille dette med det
sedvanlige forhold ved fuldbyrdelse af frihedsstraffe,

Men hertil kommer som det formentlig veesentligste, at bestem-
melsen i straffelovens § 96, stk. 1 om en 5-arig forzldelse ogsé
af bedestraffe er af s klar og umiddelbar karakter, at den ikke
synes at kunne tilsidessettes ved udvidende fortolkninger af fuld-
byrdelseshegrebet i relation til heder.

Og nir man ievrigt vurderer problemet efter dansk ret, er det
vanskeligt at finde holdepunkter for, at en udvidelse af formldel-
sesfristen gennem en udover de 5 ir varende afdragsordning skulle
veere tilladelig. Ordlyden af straffelovens § 96, 2. stk. angiver
som ovenfor anfort, foruden nogle fakiiske hindringer for fuld-
byrdelsen, og de er uden betydning for dette spargsmal, kun een
retlig, nemlig udssttelse af fuldbyrdelsen i medfer af § 56. Andre
retlige hindringer som f. eks. § 52, 2. stk., om afdragsvis betaling
af beder, jfr. ovenfor, § 71, 2. pkt., og retsplejelovens § 1001,
1. stk., om efterfelgende utilregnelighed, eller retsplejelovens
§ 1001, 3. stk., om virkningen af et ferste gang indgivet benad-
ningsandragende. er ikke nsevnt, hvorfor det synes rigtigst at
slutte modsetningsvis, saledes at alene denne i § 56 nsevnte retlige
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hindring kan udskyde forzeldelsen. Kun ved at sztte sig udover
den ovenfor nevnte opfaltelse af fuldbyrdelseshegrebet i relation
til boder og anerkende det af Bjarne Frandsen forfagtede stand-
punkt vil der veere mulighed for at sztte sig udover 5 ars fristen.
En sadan udvidende fortolkning vil formentlig ovenikebet kun
kunne godkendes, hvis den er til gunst for bedefzldte, og i sa
fald endda kun med stor betnkelighed. Det er da ogsd denne
betragtning, som Frandsen 1. c. bygger sit standpunkt pa. Det
anferes saledes, at et afslag pa en anmodning om en afdragsvis
betaling af en bede over et tidsrum, der streekker sig udover for-
ldelsesfristen, i visse tilfelde kan have alvorligere virkninger
end det forhold, at bodebetalingen streekker sig over en lengere
drreekke. Den bedefzeldte vil saledes miaske kunne undgd en vko-
nomisk ruin, som ville indtreede, hvis han pludselig skulle reali-
sere sine akliver for at fa midler til bedens betaling, og samme
virkninger ville en hensattelse til afsoning af forvandlingsstraf,
nar beden ikke kan erleegges inden formldelsesfristens udieb,
maske fa.

Heroverfor ma del imidlertid fremhzeves, at de grunde, der i
almindelighed kan anferes for formldelse af straffuldbyrdelses-
adgangen ligesavel gor sig geldende ved badestraf som ved anden
straf. Del er et viesentligt hensyn, at personer ikke igennem lange
tider skal traekkes med den sladige tvang, der ligger i, at en straf
ikke er endelig afviklet. Det virker hemmende for fremtidige
dispositioner og er en psykisk belasining, som man netop geniiem
foreldelsesreglerne vil soge al forhindre. Og s& meget grellere
vil det virke, om man for bedesiraf, som den mildeste straffeform
cfter straffeloven, skaber mulighed for at anerkende lengere
foreldelsesfrister end for anden straf,

Og medens det saledes ma anses for hajst problemalisk. om den
godkendte udvidelse af forweldelsesfristen skulle veere til fordel
for bedefeldte. synes hensynet il fuldbyrdelsens effeklivitet at
tale mod en udvidelse. Badestraffens vigtigste hindhzevelses-
grundlag er truslen om bedens konvertering iil en frihedsstraf.
Det ma forekomme utvivisomt, at denne fuldbyrdelsesadgang for
forvandlingsstraffen ma hortlalde efter 5 ars fristens udleb, uan-
set om man godkender en lmengere formldelse af hovedstraffen,
beden, idet der ikke ses at veere nogen mulighed for gennem for-
tolkning af ordet fuldbyrdelse at anerkende, at heeflestraffen, der
er subsidiser i forhold til hedestraffen, kan foreldes efter stren-
gere regler end den idomte heeftestraf, eller endog kortvarigere
feengselssiraffe. Safremt en lengere formldelsesfrist end 5 ar for
bader anerkendes, vil situationen siledes veere, at bedestrafien
indtil 5 ar efter dens exegibilitet vil veere fuldtud sikret, medens
den, den dag denne 5 ars frist udleber, vil skifte karakter og alene
veaere sikret ved de almindelige regler om tvangsinddrivelse. Og i
hvilket omfang vil man da i praxis overhovedet have mulighed
for at gennemtvinge dens betaling?
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Sperger man da, om der ikke i praxis kan forekomme tilfzlde,
hvor det mi vzre enskeligt, at boder kan afvikles over lengere
perioder end 5 ar, m# svaret her formenitlig ogsd blive negativt.
Den almindelige regel for beders fastsattelse i straffelovens § 51,
1. stk., for dagbeders vedkommende, og 3. stk. for andre beders
vedkommende, bestemmer, at bedernes fastsaettelse skal ske under
forneden hensyntagen til den pagaldendes skonomiske forhold.
Er den herefter fastsat pA en sidan méde, at den dog ikke kan
afdrages indenfor en sd rimelig frist som 5 ar, kan dette hensyn
ikke formodes at veere tilstraekkeligt iagttaget, og skyldes den
manglende belalingsevne en efterfelgende forringelse af den pA-
geldendes skonomiske forhold, md — safremt forvandlingsstraf-
fen i det konkrete tilflde ikke synes at burde bringes i anven-
delse den rigtige fremgangsmade veere en eflergivelse af en
del af boden. For s vidt angar de bader, der fastsettes pi anden
made, f. eks. efter skatte- eller toldlovgivningen, hvor boden skal
fastseettes til et multiplum af det det offentlige unddragne belab,
vil der snarere kunne forekomme tilfzelde, hvor badekravet over-
stiger den pagemldendes skonomiske evne pi lengere sigt. I de
tilfelde, hvor der foreligger et sidant spring mellem bodens stor-
relse og den domfzldies okonomiske forhold, at en hensmtielse
lil afsoning skennes urimelig, kan problemet om at sage en del
af bodebelobet eftergivet, ogsa blive aktuelt.

I visse tilfeelde har man til sikring af afdragsordningens gen-
nemforelse ladet domfzeldte udstede et geeldsbrev for badekravet,
eller hvis noget af baden er betall, for den resterende del af dette.
Formalet med en sadan geldsbrevsudstedelse ma imidlertid nor-
malt anses for at vere et enske om at sege en sikkerhed for bede-
kravet udover 5 arsfristen, og en sidan fremgangsméide m& for-
mentlig afvises som en omgaelse af foreldelsesreglerne, jir., ogsa
den nedenfor citerede dom i U. f. R. 1954 pag. 880.

I dansk retspraksis har enkelte afgorelser taget stilling til det
her droftede spergsmal. Vestre landsrets dom af 8. oktober 1952
(U.f R. 1953, pag. 144) drejede sig om en automobilhandler, der
for overireedelse af vareforsyningsloven foruden fmngselsstraf
og konfiskation ved en dom af 2. maj 1946 var idemt en bede pa
30.000 kr. Der var betalt 4 afdrag i 1948, senest i november og der
resterede ca. 22.000 kr. da man, efter ikke at have foretaget noget
skridt til bedekravets inddrivelse i 3Y/2 &r, i februar 1953 indgav
udpantningsbegering for bederestancen. Udpantningshegzeringen
afvistes under henvisning til, at adgangen til at fuldbyrde rest-
straffen var bortfaldet i medfer af straffelovens & 96, 1. stk. Der
er imidlertid i denne afgorelse lagt veegt pa, at der ikke var truffet
en egentlig afdragsordning, og at der igennem 3Y: ir ikke var
taget skridt til at fuldbyrde reststraffen. En dommer dissentierede
isvrigt for, at forzldelsen var afbrudt ved erlmggelsen af det for-
sle afdrag, som udfrykkeligt i dissensen ligestilledes med en ps-
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begyndt fuldbyrdelse. Den 26. juni 195¢ har ligeledes Veslre
Landsret ([ f. R. 1954 pag. 880) afsagt kendelse i en tilsvarende
sag, som vedrorte en dom af 26. april 1948, hvor den pageldende
foruden frihedsstraf bl. a. for overtredelse af vareforsynings- og
prisloven idemtes en hode pa 4.000 kr. og konfiskation. Konfiska-
tionsbelobet var betalt, og af bodebelobet blev 3.400 kr. betalt i
perioden 18. september 1948 20. november 1933 i ialt 17 af-
drag, hvoraf de sidste gennemgiende var meget sma. [ 1949
havde domfeldie segt eftergivelse af beden, men ved skrivelse
af 2. januar 1950 havde juslitsministeriet afslaet dette, hvorimod
det tillod, at beden betaltes i afdrag efter poliliets nzermere be-
stemmelse. I anledning af en ny ansegning om lempelser med
hensyn til badens betaling bestemte justitsministeriet den 13. sep-
tember 1952, at man, salremt domfzldte som pa det tidspunkt
var i restance med 1.050 kr., indbetalte yderligere halvdelen heraf
525 kr. i afdrag med 50 kr. mdl. fra 1. oktober 1952, ville vere
sindet at sage udvirket eftergivelse af den resterende del af baden.
Til sikring af denne afdragsordning ndfserdigedes geldsbrev af
23, seplember 1952. Da betingelserne ikke overholdies, bestemte
justitsministeriet ved skrivelse af 28. august 1953, at restheden
ville veere at inddrive ved udpanining eller at domfldie skulle
henseeties til afsoning, dog at spergsmalet om, hvorvidt foreldelse
var indtradt, forinden burde forelaxgges retten til afgerelse, der-
som domfzeldte matte enske det. Kendelsen fastslar, at restboden
er forzldet, da de trufne afdragsordninger oy de skete afdrags-
betalinger ikke findes at kunne medfore, at den i siraffelovens
§ 96, stk. 1, foreskrevne frist kan regnes fra et senere tidspunkt
end tidspunktet for dommens exegibilitet. Kendelsen forkaster
saledes ogsa, at udstedelse af geldsbrev har afbrydende virkning
pa den strafferetlige foreldelse.

Det foran udviklede stoltes saledes tildels af de afgerelser, som
har berort problemet. For en umiddelbar betragtning kunne det
méske synes at fore til, at flere bedestraffe blev afviklet gennem
afsoning af subsidicerstraffen, og siledes veere en krenkelse af
princippet om, at bedestraffe ber afvikles efter deres principale
indhold. Dette behever imidlertid ikke at blive tilfaeldet. De an-
forte betragininger vil netop medfoere at afsoningsproblemet aldrig
vil opsta efter 5-arsfrislens udlab, og der vil nasten altid veere
muligheder for, at straffen kan afvikles efter sit principale ind-
hold inden 5-ars fristens ndleb.

Holger Tryde.



