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Varetektsfangers forventninger og 
innstillinger til straff. 1) 

Av forskningsstipendiat NlLS CHRISTIE. 

FORMÅLET )!ED t:NDERSØKELSEN. 

Det er etter h vert skaffet til veie en del kunnskaper om hm folk 
i sin ahninnelighet mener om lovovertredelser og type1· :n· lov
overtredere: hvilke overtredelser som er mest Jdanderverdige, og 
hva en hør gjøre med lovovertrederne - hvilke prinsipper som 
bØr legges til gnmn. Torgny Segerstedt og medarbeideres under
søkelse av rettsbevisstheten (1 1) er i noen grad rcpresentativ for 
denne forskingsretningen. Det foreligger også spesialundersøkel
ser som klargjØr hva særlig viktige grupper mener om enkelte av 
spØrsmålene - det mest nærliggende eksempel blant de mange 
mulige er formodentlig v. Eyhens undersØkelse a\' dommerne (5). 
Når det derimot gjelder innstillingen hos den egentlige hovedper
son - hva han som skal dommes eller er d~ml tror og mener om 
disse spørsmålene - foreliggel' et mer sparsomt materiale. Noen 
få amerikanske forskere ( 3) , (4 ) , { 9J har berørt problemet, men 
desverre andre sider av det enn de som vil bli talt opp i denne nr
tikkel. Det samme gjelder ved flere andre undersøkelser - f. eks. 
( 1) , (8) - hvor fangenes innslillinger blir berørt bl.a. i forbin
delse med diskusjon av spØrsmålet om skyldfølelse. 

Underspkelsen som det skal redegjth·es for i det føl gende repre
scntcrer et famlende forstlk på å n ærme scg svarene på enkelte nv 
prohlcmcnc innenfor delle området. Det vil bli gjort forsØk på å 
\'ise hm hYCr cnkC'lt i en kategori ,·arctektsfanger ventet å få i 
slraff, og også hva de 11illr yilt .~rg se/,, - om hYer hadde vært sin 
egen dommer. Dette Yil si', hli sammenholdt med den dom de fak
tisk fikk. Videre , ·il del bli gjort forsøk på å \'ise ln-ilke prinsippcr 
f angene Yillc legge til gnmn Yed straffutmålingen, og ln·ilke de 
mente dommeren kom til å Jcgge til gnmn, smut fnngcnes innstil
linger til noe m· dette. Det , ·il også i noen grad hli gjort forsøk på 
å bringe fram i lyset fangens eget syn på resosialiseringsmulig
hetene. Kunnsknper om flere aY disse punktene Yil kanskje kunne 
ha en viss betJ dning for \'alg mellom alternatiYc typer kriminnl-

1 ) Et arbeidsstipend fra :-.arges Almcnvitcnskapcligc Forskningsråd, 
samt stor hjelpsomhet fra ekspcdisjonssjd .Jolrnnncs Halvorscn med 
medarbeidere, fra tidligere kriminalsjef Fr. F. Kaltcnborn med med
arbeidere og fra professor dr. jur. Johs. An1lcnæs, har gjort det prak
tisk mulig å gjennomførc undersøkelsen. Professor Anclcnæs har dess
uten ydet verclifull kritikk, - det samme gjeldcr dosent dr. Jlhilos. 
Vilhelm Aubert. Universitetsstipendiat, cand. jur. Anders Bratho m har 
kommet med nyttige henvisninger. Jeg er alle disse stor takk skyldig. 
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politikk. Enkelte slike konsck\'enscr vil bli antydet mol slutten 
av fremstillingen. 

Det må imidlertid understrekes at undersøkelsen bare må opp
fattes som en upretensiØs famling på et i og for seg interessant 
område. Når resultatene offentliggjøres, er <let primært å oppfatte 
som en oppfordring til andre om å ta del i famlingen. RcdegjØrel
sen for utvalg og metoder Yil klargjøre berettigelsen av denne 
r eservasjon. 

UTVALG OG ~IETODER. 

Utvalget består av menn som ble salt i va.-etekt i Oslo i perioden 
fra 9-9-1953 til 25-10-1953. Samtlige saker ble i dette tidsrommet 
lest gjennom dagen etter at kjennelsen vm· avsagt. Forlengelser 
av varetektcr ble ikke talt med i nrnterialet. To utenlandske stats
borgere som skulle uh·ises, samt en person som på eget initiativ 
ba om fengslingskjennelse for å bli anbragt i kuranstnlt, er heller 
ikke talt med. Det snmme gjelder 7 mann som var syke under 
varetektsoppholdet, og 11 nrnnn som ble IØslatt så kort tid etter 
fengslingskjennelsen at det ikke var mulig å få intervjuet dem. 
Det ble nemlig funnet hensiktsmessig å la fongene få roe seg 3---4 
dager for det ble foretalt noe intervju. Resten - 98 mann - ble 
alle intervjuet av undertegnede. Som fØlge av utvalgsmåten re
presenterer formodentlig disse 98 mann litt alvorligere forhold 
enn gjennomsniltet for varetektsfanger i Oslo, men særlig stor er 
forskjellen neppe. Noen representativitet for fanger i sin almin
nelighet er det ikke gjort forsØk på å oppnå. Personer utcn fast 
bopel og med et langt synderegister på forhånd, er sikkert sterkt 
overrepresentert i utvnlget både når høteaYsonere og når vanlige 
fanger tas som sammcnligningsgnmnlag. De fleste av intervjuenc 
varte mellom en hnlv og en time. Kontakten med intervjuobjekte
ne var i de aller fleste tilfeller meget god, ingen nektet å la seg 
inten·jue. Det ble understrckct at politi og fengselsmyndighcter 
ikke la skjul på noe, men tvert om i høyeste grad benyttet seg av 
tillatelse til at den ble foretatt. Milt inntrykk var at de aller fleste 
ikke In skjul på noe, men tvert om i hØyestc grad benyttet seg av 
denne anledningen til å si sin mening om forskjellige ting. Intcr
vjuingen foregikk som en uformell samtale. Samtlige ble stillet 
overfor alle intervjuguidens spørsmål, men disse vnr altid flettet 
inn i den generelle samtale. Svarene ble senere kategorisert. I et 
pnr tilfellcr hevdet intervjuobjektct at hnn var uskyldig i det for
hold siktelsen omfattet. I disse tilfellene ble spørsmålene gitt en 
formulering som f.eks.: Hvis De hadde vært skyldig, hva ville De 
da gitt Dem hvis De hadde vært Deres egen dommer? Spørsmålet 
ble ikke fullt så innviklet når det kom i sin rette sammenheng, 
og denne lille onwegen lot til å virke utmerket. Ved siden av opp
Jysningene fra intervjuene, er det selvfølgelig også brukt dnta fra 
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dokumentene i sakcn. Dessutcn er det benyttet opplysninger fra 
strafferegisteret, og fra bØteregisteret i Oslo både når det gjelder 
interYjuobjektencs forhistorie, og hYa som ble utfallct av sakcn 
de nå var innblandet i. 

BAKGHUXNSOATA. 
Det er hensigtsmessig å dele inlen·juobjektene opp i tre kate

gorier i henhold til sildeisen: 44 mand Yar siktet etter en eller 
flere paragrafer i IØsgjengerloven. (En lØsgjenger hadde imidler
tid et saksforhold som gjØr at vi i det følgende hele tiden vil 
plasere ham sammen med Yinningsforbryterne.) 42 mann Yar 
siktet for en eller annen form for vinningsforbrytelse, og endelig 
var 12 mann siktet for mere blandede ting som vold, trnslcr, sede
Iighetsforbrytelser, forsømt bidragsplikt, m.m. Litt :1,· bnkgrun
nen til intervjuobjektene frnmgår a,· de følgende tnbcller - basert 
på opplysninger i dokumentene. Herbergsadresser regnes som 
uten fast bopcl ( u.f.h. ) . Dokumentenes opplysninger om inntekt 
og yrke Yar så :\penbart feilaktige at det ikke tjener noen hensikt 
å referere dem. De aller fleste var selYfØlgelig overfor politiet 
maksimalt inlcrcssert i å forlclle om fast arbeid og gode inntektcr: 

Tabel/ I. 

Født: by 
la 111l 

RoMed: hy 
lan<I 
u.f.h. 

Eklcslamf: 
ugift 
gift 
skilt/ separert 
enkemann 

Tilsammen: 

Tabell 11. 
Alder: 

17- 20 år 
21- 24 
25- 30 
31-40 
41- 50 
51- 60 
61- 70 

Gjennomsnitt: 

Løsgjcngen: 
'>(l (l)er,w i 
- l O slo 21> 
17 

15 
-1 

21 

24 
3 

15 
1 

43 

0 
2 
5 
9 

11 
8 
8 

48 år 

Vinningsforbr. Andre 
? ') Cllrra,· i 
- • O, lo I~) 9 (Dcra,· i 

<>•lo 81 
18 3 

19 9 
7 () 

17 3 

26 4 
5 5 

11 3 
1 0 

43 12 

4 2 
3 0 

10 1 
14 2 
19 5 
2 2 
1 0 

34 år 31 år 
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TabeIlene viser at disse 98 varetektsfangene er folk som bedømt 
med vanlige standarder har klart seg meget dårlig i samfunnet. 
Nøyaktig hal\'parten er uten fast bopel - det er forøvrig en av 
årsakene til at politiet har plasert dem i varetekt - og innen den 
gjenværende halvpart er det nok flere tilfeller hvor bostedsadres
sens fasthet ville vise seg noe tvilsom ved nærmere ettersyn. Ser 
vi videre på det la,•e antal gifte, sammenholdt med alderen, er det 
klart at vi står overfor en ganske spesiell kategori mennesker. 
Dette inntrykk blir ytterligere styrket om ,·i ser på deres tidli
gere kontakter med rettsapparatet: 

Ingen av løsgjengerne, 11 av vinningsforbryterne og 5 av de 
,,andre" hadde hverken tidligere dommer eller forelegg for for
seelser. 31 av lØsgjengerne hadde over 10 høter for forseelser, 10 
hadde over 50. 33 av lØsgjengerne hadde dommer for forbrylelser, 
og det samme hadde 30 av ,·inningsforbryterne og 6 av de "an
dre". 22 IØsgjengere, 12 vinningsforbrytere og 3 "andre" hadde 
tidligere vært på tvangsarbeid. Stort sett later det til at Iøsgjen
gerne er noe sterkere belastet enn vinningsforbryterne. 

FORVENTNINGER - Dm1MER. 

Før vi går nærmere inn på vareteklsfangenes forventninger til 
dommen, er det nødvendig å si noc om en betegnelse som stadig 
vil gå igjen i det følgende, nemlig uttrykket "betinget tvangs
:trbeid". Dette uttrykket har ikke direkte plass i noen lovtekst. 
Ingen kan dømmes til "betinget trnngsarbeid". Det som skjer, e1· 
at dommeren i bestemte tilfeller samtidig som han dømmer en 
IØsgjenger til en mindre fengselsstraff, også kan gi påtalemyndig
hetcn bemyndigelse til å selle vedkommende i lvangsarbeidshus 
eller i kuranstalt i inntil 18 måneder første gang og inntil 3 år 
annen gang. For vårt utvalg er tvnngsarbeidshus det eneste aktu
elle alternativ. Stort sett regnet imidlertid lØsgjengerne med at 
påtalemyndigheten i første omgang ikke ville benytte bemyndigel
sen - at det altså ville bli gitt prøvetid og ikke bli grepet inn med 
trnngsarbcid fØ1· det skjedde brudd på prøven. Derfor er det vi i 
det følgende bruker betegnelsen "betinget h ·angsarbeid". Ikke 
som karakteristikk av noe en dømmes til, men som karakteristikk. 
av det lØsgjengerne regnet med ville bli det første resultat av be
myndigelsen. 

Men det må tilfØyes: Løsgjengerne regnet allerede dette som et 
meget skrekkinngydende resultat. Svært mange av lØsgjengerne 
hadde p. g. a. tidligere erfaringer god grunn til å tvile på at de ville 
klare betingelsene; en enkelt ville ikke en gang ha prøvetid, så 
sikker var han på al det ville gå galt. Denne store skrekken for at 
påtalemyndigheten i det hele talt skulle få sin bemyndigelse har 
to konsekvenser. For det første gjØr den det lite interessant å gå 
inn på graden av tiltro fangene hadde til å få prøvetid, . vi kan 
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nøye oss med å konstatere forYentningene til det allerede i første 
omgang ankrekkende resultat "betinget h ·angsarbeid" . For det 
annet gjØr skrekkcn for bemyndigelsen det noenlunne legitimt ~ 
oppstille samletabeller hvor vi sidestiller "betinget tvangsarbeid" 
med fengsel, - det sistncYnte er forØnig i det følgende allthl 
ment ubetinget om ikke annet uttrykkelig sies. I tilfeller med "be
tinget tYangsarheid" unnlater vi å kategorisere den kortvarige 
fcngselsstraffen som nlltid følger med. At tYangsarheid formelt 
ikke regnes som "straff", har for våre formål ingen betydning. 

Varctektsfangenes forventninger til don11nen framgår aY de 
følgende tabeller. Detaljene av tabell III, og howdtendensene av 
tabell IV. 

Tabel/ Ill. 

\'rnler fcngsel fra og 
med 2 llr eller "betin• 
i(el l\'.arb." i 3 år elkr 
lll('re 

Løsgjengere 
12 (2 \'en ler 4 

år bet. h ·. 
arb., 10 wn
ter 3 år) 

Venter bet. tv.arb. i U 
år eller fengsel fra og 
med 1 år til 2 år . . . . 12 (h ·.nrh.) 
Venter fcnflsel fm 4 
mnd. til 1 år ........ . 
Venter fengscl til og 
med 4 mnd.......... 1-1 
\·en ter frifinnl'l.~r, hen
lcgg!!lsc, p:llalcunn., 
hsHcr, hel. fengsel . . . . 2 

Vel ikke . . . . . . . . . . . . :i 

\'inningsforbr. 
11 (fcngscl ► 

4 

9 

8 

8 
3 

1 

1 

1 

i 
2 

Tabcll IV. I.psgjcngcrc Yinning,;forbr. 
Venter "betinget lv.arh." clll•r 
fcngsel fra og med 6 mnd. . . . . . . 2-1 
\'en ter fengsel opptil 6 mnd., eller 
hel. fcngscl, bøter, pålnleunnla-
telse, henleggelse, frifinnclse . . . . lli 
Gjcnnomsnitli" for\'cntct a11tall 
måneder hos <le som venter ,.bet. 
l\•,arb." eller ubet. fengsel . . . . 18,2 

23 

1i 

15,1 

Andre 

(l\·.arh.) 

Andre 

2 

8 

9 

Det e1· tydelig at vinningsforbryterne venter å sitlc noc kortere tid 
i fengsel, og flere blant dem regner å slippe med betinget fengscl 
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eller billigern. P. g. a. den litt tvilsomme sammenstillingen av 
"betinget tvangsarbeid" og ubetinget fengsel, har det ikke noen 
hensikt å operere med noen signifikans-tall for forskjellen, men 
av hensyn til sanunenligningen med neste tabcll, er det i hvert 
fall interessant at forslejelien ikke har den motsatte retning. (Tal
lene for "andre" er så små at vi her og enkelte steder i det føl
gende bare bringer dem for å antyde tendensen.) 

Vareteklsfangene ble også spurt om lwa de 1Jille gitt seg selv 
om de hadde IJært sin egen domme/' i saken. SpØrsmålet har sik
kert vært oppfaltet på mange forskjcllige måter, men det er vel 
neppe grunn til å tro at det har hersket noen systematiske for
skjeller mellom lØsgjengere og Yinningsforbrytcres tolkinger. 
Kommentarene i forbindelse med svarene gjØr, at vi mener at vi 
i nedenstående tabeller stort sctt får frmn hm fangene mente 
var en rimelig sanksjon fra s:unfunnets side. Det virket som om 
intervjuobjektene gikk med stort alvm· til denne sin noe uvante 
dommergjerning. Prinsippene de la til grun11, skal vi senere kom
me inn på. Dommene de ville ha a\'Sagt, frnmgår av tabell VI. 

Tabefl l'l. 

Ville gift seg selv: Løsgjcngcrc Yinningsforbr. Andre 
Fengscl eller "betinget 
tvan{!sarbcicl" fra og 
med 2 år ............ 1 (t\'.arb.) 1 (fcngscl) 
Fengsel, kur eller "hc• 
tinget tv.arb." fra og 
med 1 år til 2 år .... 1 (tv.arb.) 2 (fcngsel) 
Fengsel eller kur fra 
og med 6 mnd. til 1 år 2 (kur) 11 (1 kur) 
Fengsel eller kur til 
og med 4 mnd ....... 1G (4 kur) 8 (1 kur) 
Betinget fengsel .. . ... 1 7 2 
Bot ••• •4• •• •••••••••• 4 t 2 
Behandling i det fri .. 5 1 
Frifinnelse, henleggel• (1 frif. 
se, plltalcunnlatclsc ... 12 (11 frif.) 4 3 henleg. eller 6 

påtaleunnl.) 
Vet ikke eller uklassifi- ( 4 \'ille i 
serbart .............. 1 8 hvert fall 2 

dømt 6eg) 
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Ser vi bort fra "vet ikke" og deler tabellen inn i to deler etter en 
røff antakelse om graden av alvor i de forskjellige sanksjonene, 
får ,,i: 

Tabel/ VII. 

Ville gift seg selv: 

Fcngsel, kur cllc-r "betinget 
tv.arb." fra 6 mnd. og oppovcr 

Løsgj. 

Frifinnelsc, hcnlt>ggelse, påtalc
unnl., behandl. i det fri, hot, 
bet. fengsel, fengscl eller kur til 
og med 4 måneder . . . . . . . . . . 38 
A11tall nuulr. blant de av de 
ovenfor ncvnte som ville gitt seg 
.,betingt't tvangs:u·b." cllcr ubet. 
fengsel ...................... . 

Vinningsf. Andre 

14 

21 12 

Sammenligner \'i tabel! VI og VII med tabeIlene over forventet 
straff, kommer to ting klart frem : For det første at intervj uobjek
tene som helhet ville sanksjonert adskillig mildere om de selv 
hadde vært dommere enn de ventet at den virkelige dommer ville 
gjøre. For det annet er det tydelig at løsgjengerne om de hadde 
\'ært sine egne dommere ville ha rengert vesentlig mildere enn 
vinningsforbryterne. Forskjellen mellom de lo første Jedd i tabell 
VII mellom IØsgjengere og vinningsforb1·ylcre er statistisk signi
fikant (P nesten 0,001 ), og forskjcllen mellom de to grupper er i 
virkeligheten enda noc sttjrre enn tallene synes å tyde på. De to 
løsgjengernc i lahC'll VII som ville gitt seg sch· h·angsarbeid, er 
h:wnet i kakgoricn fordi clct var så mye om å gjØrc for dem å få 
understreket at de ,·ilte Aitt scg "betinget h·nngsarbeid". Hadde 
ikke deres frykt for ubetingl't h"angsarbeid vært så stor, hadde 
de neppc ncvnl noe om tvangsarbcid i det hele tatt. Bemerkelses~ 
Yerdig i samme t:1hell er også det store antall Iøsgjcngere som 
ville gi blank frifinnelse, hare en aY dem snakker om henleggelse. 
Vinningsforbryterne frnmbyr et helt annet billede, med ikke min
dre enn 13 mann som ,·ille gi seg selv alvorlige fengselsstraffer. 
Av de 8 som ikke visste eller ,·ar umulige å klassif'isere, ville i 
hvert fall 4 ha sanksjonert mot seg seh·. 3 av dem ville antakelig 
gitt seg selv over 4 måneder. Endelig må ne,·nes al når det gjalt 
fo1·Yentninge1· til dommen Yar jo forholdet motsatt - løsgjenger
ne lot til å ha en tendens til å vente mere cnn Yinningsforbryterne. 

En mer detaljert analyse a\' sammenhcngen mcllom hva inter
vjuobjektene venter og hYa de Yille gitt seg selY, viser at det sær
lig er de som Yen ter "betinget t1Jangsarbcid" som ville gitt seg selv 
noe helt annet. Hele 14 aY de 24 som Yenter "betinget trnngs
arbeid" ville frifunnet seg selY eller gitt seg selv inntil betinget 
fengsel, mens bare to av de 15 vinningsforbryterne som venter 
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over 1 års fengsel ville reagert mol seg selv på samme milde må
ten. - 3 visste ikke og 10 ville gitt seg ubetinget fengsel. Når det 
gjelder de som venter noe mildere sanksjoner, er det ikke særlig 
forskjell mellom IØsgjengere og vinningsforbrytere. I alle andre 
kategorier enn hos de som venter "betinget tvangsarbeid" er det 
ganske god overensstemmelse mellom forventet sanksjon og hva 
intervjuobjekteue selv ville gitt seg. Majoriteten har en tendens 
til å ville gi seg selv litt - men bare lilt - mildere sanksjon enn 
de venter å få, og denne sammenhengen leder til å være til stede i 
like sterk grad hos de som venter seg harde sanksjoner som hos 
de som venter seg milde. Bare hos de som venter "betinget tvangs
arbeid" finnes en avgrunn mellom f orvcntningene og hva de sel,, 
ville gitt seg. 

" 
Hva varetektsfangcnc fikk i dom, framgår av det følgende: 

Tabe/I VIII. Løsgjengcre Vinningsforbr. Andre 
Fikk "betinget tvangsarbeid" i 
3 år eller mere ............. . 

Fikk "betinget tvangsarbeid" i 
li år ....................... . 
Fikk fengsel fra og med 2 år•) 

Fikk fcngsel fra og med 1 år og 
til 2 år ..................... . 
Fikk fengsel fra og med 6 mnd. 
til 1 år ..................... . 
Fikk fcngsel fra 4 mnd. til li mnd. 

Fikk fengsel til og med 4 mnd .. 
Fikk frifinnelse, henleggelsc, på
talcunnl., bøtcr, bet. fengs ..... 
Uopplyst ,·ed undersøkelsens av
slutning eller nye ting forøvet 
før dom for undersøktc forhold 
ble avsagt .................. . . 

12 

8 

16 

7 

·) To av disse fikk også sikring. 

(1 i 4Ar) 1 1 

9 

8 

8 
1 

8 3 

G 6 

3 2 

Resultatene faller i kategorier som er lite egnet til direkte sam
menligninger mcllom IØsgjengere og Yinningsforbrytere. Flere 
forskjellige typer sammenstillinger er imidlertid forsØkt, og de 
tyder stort sett i retning aY at vinningsforbryterne er rammet av 
noe strengere sanksjoner enn IØsgjengerne. Forskjellcn er imid
lertid svært liten. 

Når det gjelder sammenhengen mellom fonentninger og resul
tater, vil et blikk tilbake på tabell III vise at det for gruppene som 
helhet hersker god overensstemmelse mellom det de ,·enter å få 
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i dom - og får. Løsgjengerne er noe for pessimistiske, eiendoms
forbryterne det motsatte, men begge deler i helt ubetydelig grad. 
24 lØsgjengere ventet å få "betinget tvangsarbeid" eller fengsel i 
oYer 6 mnd., 20 fikk det. 23 vinningsforbryterc ventet fengsel i 
oyer 6 måneder, og 26 fikk det. For lØsgjengernes Yedkommencle 
- hvor de alt ,·ed fengslingskjennelsen blir gjort oppmerksomme 
på at det dreier seg om noe så presist som trnngsarbeid - e1· den
ne overensstemmelsen knnskje ikke egnet til å forbause. Men for 
folk siktet for noe med så vide strafferammer som tyYeri, er over
ensstemmelsen bemerkelsesverdig. 

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig å se på gruppene som helhet 
- forskjeller kan da oppheve hverandre. Foretar vi for hver en
kelt mann en nærmere analyse av sammenhengen mellom for
,·entninger til dommen, hYa de seh· Yille gitt seg, og hvad de fikk 
i dom, får vi frmn følgende hovedtendenser : 

t. LØsgjengere: Bå de i fonentninger og dommer er det et mar
kert skille mellom "betinget tYangsarbeid" og mere bagatellmes
sige fengselsstraffer. De glir ikke gradvis o,·er i ll\'ernndre, og det 
faller derfo1· naturlig å se på de to ll\'er for seg. G,iør vi det, så s<>r 
,·i at 9 av de 24 som Yentet "betinget h ·angsarbeid" ble møtt med 
andre - mildere - sanksjoner enn de Yentet. 3 mann slapp så 
billig som med en hot. Motsatt ble 5 av de 19 som ikke ventet "be
tinget trnn gsarbeid" rammet av dette. Like,·el er det et statistisk 
signifikant samsvar ( P < 0,02) mellom forventninger og dom til 
,,betinget tYangsarbeid", 

Tabell IX. 
Fikk bet. l\',nrh. 

Ycnlct " hl'I . !\·.arb." 15 
\'cnlcl ikkt• .. bet. tv.nrb. " . . 5 

20 

Fikk ikke 
9 

14 

23 

Sum 
24 
19 

43 

Ser Yi Yidere på alt dette i smnband med lwa Iøsgjengcrne sefo 
ville gitt seg, så Jater det til å ,·ære en viss sammenheng hlant de 
som Yenter å få "betinget tya11gsarbeid" mellom iJ.:J.:e å yiJJe gi seg 
selv mild sanksjon og å få "betinget t Yangsarbeid"". 8 a,· 10 som 
Yenter "betinget 1'·a11gsarbeid" og som ville gi seg se)Y en eller 
anncn form for fengsel eller kur fikk "betinget lYangsarbeid". 
Men bare 7 av 14 som i samme situasjon ville gitt seg se!Y fra fri
finnelse til og med betinget fengsel fikk "betinget trnngsarbeid" . 
De som venter hård straff, men seh- Yille gitt seg eksepsjonclt mild 
straff, har altså en tendens til også å få mild straff. Tallene hlir 
imidlertid for små til å si noe med sikkerhet ved denne store grad 
av oppsplitting. 

2. l'inningsfol'brytere: Skillet mellom sanksjonsformene er her 
langt mindre markert. For å få fram presisjonen i forwntningen 
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har vi i fremstillingen valgt å sette et skille ,ed 1 års fengsel, men 
vi kunne forsåvidt like godt ha sntt grensen hØyere eller lavere -
tendensen i resultatene blir den samme. 

Resultatene viser sto1·t sett et samsnn· mellom forventninger og 
sanksjon. 10 av 15 som venter over 1 å1·s fengsel fikk dette, og 
ytterligere 4 av dem fikk noe mildere former for fengscl. En som 
ventet 2 års fengsel og som ville gitt seg selv tf års fengsel slapp 
med henleggelse p. g. a. bevisets stilling. 

Tabell X. 
Fikk over 1 års fcngs. 

Ventet over 1 års fcngsel . . . . 10 
Ventet ikke over 1 års fengsel 8 

x2 = 5,83, P < 0,02. 

Fikk ikke 
5 

20 

Sum 

15 
28 

Den samme tendensen, men i svakere grn.d, går igjen blant de 
som venter mildere former for fcngsel. Derimot finnes det hos vin
ningsforbryterne - i motsetning til hos IØsgjengerne ~ ingen 
tendens hos de som venter hård strnff, men ville gi.ti seg selv mild, 
til også å få mild straff. 

Hovedtendensen i de foregående avsnitt er følgende: Løsgjen
gerne venter seg noe strengere sanksjoner enn vinningsforbryter
ne, mens de deri.mol selv ville gitt seg vesentlig mildere dommer. 
Særlig hos IØsgjengerne som venter "betinget tvangsarbeid" fin
nes stor uo,·erenstemmelse mellom hva de venter å få og hva de 
selvville gitt seg, mens det hlant alle andre kategorier bare finnes en 
tendens til å ville gi seg litt - men hare !ilt - mildere straff enn 
det de ,•cnler. Når det gjcldcr den faktiske oppnåddc dom , !nier 
Yinningsforbryterne til å rammes av ubetydelig strengere sank
sjoner enn Iøsgjengerne. Forutsigelsen aY domsresultatene var 
for begge gmppers vedkommende meget god. LØsgjengerne er Iitt 
for pessimistiske, vinningsforbrytcrne det motsatte. Denne for
skjellen er imidlertid ikke på langt nær tilstrekkelig til å forklare 
Iøsgjcngerncs mye større tendens til som egne dommere å ville 
gi seg selv noe annet enn hm de venter å få. Vi må derfor kunne 
konkludere med at både når det gjelder forventei og oppnådri dom 
aksepterer løsg_iengerne i mindre grad enn vinningsforbryterne 
sanksjonene. Som vi senere skal vise, tyder and1·e data i samme 
retning. 

PHINSIPPE:-.:E RAKO:M A YG.JØRELSEN. 

Intenjuobjektene ble også spurt om hYOrfor de ville gitt seg 
den straff de sa de Yille gi seg, og likeledes om hva de trndde ville 
hli det avgjørende for dommeren. Først ble de spurt rent generelt, 
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senere i samtalen ble de stillet overfor konkrete alternativ. De ge
nerelle spØrsmålene lot til å virke hest - gi de mest oppriktige 
s,•ar - så vi vil i det følgende bare benytte oss av svarene på disse. 
Svarene var imidlertid ofte svært kortfattede og vanskelige å kate
gorisere, - en unntakelse utgjorde svar som kunne plaseres i 
kategorien "behandlingsprinsippet". Hvor samme mann gav S\'ar 
som kunne plaseres i flere forskjellige kategorier, er det bare talt 
hensyn til hva han la mest vekt på. Hvor dette ikke var mulig å 
m·gjøre, ble flere svar kategorisert, slik at det totale antall srnr 
er noe større enn anlall intervjuobjekt. Følgende kategorier ble 
opprettet: 

l. Gjengjeldelsesprinsippet2 ) Når det gjalt begrunnelsen av den 
sanksjon intervjuobjektene ville gitt seg seh·, så var nesten alle 
forekommende svar i denne kategorien sentrert omkring temaet 
"rettferdighet". I.o. nr. 62 ville f.eks. gi seg selv 9 måneder. Det 
var en passende straff sammenlignet med den han hadde fått før , 
mente han. Tidligere hadde han fått henholdsvis 2 - 5 - 7 - 7 må
neder. Det var ingen vits i å hoppe fra dette og opp til de 2 år han 
ventet å få. I.o. nr. 1 ventet å få 30 dager, og ville selv gitt seg det 
samme. Det var noe stort sludder med 18 måneder. En får ikke 
mere enn 30 dager om en stjeler - og han hadde bare drukket. 
Eller med andre orcl: til den og den brøde, fulgte den og den 
soning. Det var det re/{ erdig.,;le. - i forhold til brøden - at sam
funnet gjeng_jelte på den målen . Nå r det gjnlt hva i.o. trodde ville 
bli det avgjfirende for dommcrrn, kom imidlertid to andre ting 
inn i billedet som variankr av gjengjcldelsesprinsippet. For det 
første lwa som stod i loven eller /wa politiet mente - for lØsgjen
gernc lol disse lo ting til å gå ut på ett. Dcssuten kom hcin·isnin
ger til at dommeren tok mest hensyn til tiltaltes tidligcrr slmff cr. 
Nr. 71 svarer f.eks. på spØrsmålet om hva dommeren tat· mest 
hensyn til. "Hvn en er straffet for før. Det er utrivelig at det skal 
taes med på ny. ~Ieddommeren får et forandre t billede - det blir 
ikke dom for det en har gjort, men for det en har gjort fØr". Nr. 
14: ,,Det en har vært borti fpr. Det er galt, det en har vært horli 
før er sonet, og skal ikke sones en gang til". Også i forbindelse 
med dommeren var det ofte henvisninger til rettferdighet;;prin
sippet: Nr. 15 mente å kunne konstatere et skifle i hva som var a,
gjørende for dommeren. ,,Før snakket de mye om al en kunne ha 
godt av å komme i ordnede forhold, men mindre om del nå. i'\å 
er det hva som er rettferdigst som er avgjørende". Alt dette ble 
altså sammenfattet under gjengjeldelsesprinsippet. 

2 ) :\luligcns hadde det vært bedre ikke i det hele talt å innføre del 
følelsesladede begrep "gjengjeldclse". Som (le t Yil framgå av det føl
gende er begrepct her å oppfatte som en f ellesbrteg11else på flere nokså 
uensartede fenomener. Når vi under stor tvil likevel brukcr det slik, 
er det for å berede grunnen for enkelte senere sammenstillinger. 
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2. Almenprevensjonen: Svar som: ,,avholde andre fra å gjØre 
noe lignende" ble plasert i denne kategorien. 

3. lndividualprevensjonen: Alle svar med ho\'edvekten på å 
hindre i.o. i å begå nye lovovertredelser, ble plasel"l i denne kate
gorien. I nocn få tilfeller var det tale om å uskadeliggjøre ved
kommende, eller å avskrekke ham - og ikke andre - , men i den 
store majoritet av tilfellene om å forbedre. Enten det nå var slik 
som nr. 83 foreslo: ,.Gi ham en sjanse, betinget dom, mot at han 
forsøkte å betale tilbake", eller mere direkte behandling som ved 
nr. 3: ,,Burde ikke være fcngsel for slikt, men kuranstalter som i 
Sverige i 6 måneder ... " 

De tre kategoriene Jigne1· de som von Eyben opererer med i sin 
bok "Strafudmåling" (5), og vi skal snart se dem i sammenheng 
med noen av denne forfatterens synspunkter. Det må imidlertid 
presiseres at kategoriene bare er ment som grove båser for empi
riske data. Hva et i.o. mener er rettferdigst, vil selvfølgelig ofte -
enten han under inten·juet sier det eller ei, mener det, eller ikke 
mener det samtidig være det som på heste måle både oppfylder 
kravet til almen og individualprevensjon. Og omvendt. Hvilke 
prinsipper som går sammen, og hvilke som ikke gjØr det, er spØrs
mål som det kreYCr empirisk gransking for å få klarlagt. For vårt 
formål er ikke dette noen avgjørende grnnn til ikke å brnke dem. 

Vå1·e bcskjedne 1·esultatcr framgår av den følgende tabell -
hvor et minus representerer et i.o. som ikke ville dømme seg selv 
etter - eller som mente at dommeren ikke la vekt på - et eller 
a1111et moment som fait inn under denne kategorien. 

Tabell XI. 

Hvis egen dommer: Løsgj. Yinningsf. Andre 

22 = rcttf. 21 = rcllf. 
Gjengjclclclscsprinsippct . 23 + 1 1 =- loven 

Almenprevcnsjoncn .... 
lndividualprevensjonen . 17 
Andre svar, vet ikke, 
eller ubes vart . . . . . . . . . . 3 

Avgjøre11de for dommue11: 

Gjengjeldelsesprinsippel. 

Almenprevcnsjonen .... 
lndividualprevensjonen . 
Andre svar, vet ikke, 
eller ubesvnrt ......... . 

7 = rettf. 
33 11 = loven-politi 

15= tidl. sir. 
1+ 1 
4+ 2 

7 

23 -;- 1 l = lovcn 8 

2 
13 

6 

1 .a ticll. str. 

10= rettf. 
31 10= 1oven 

11 = tidl. sir. 
2 
4 + 3 

10 

2 

2 

3= rettf. 
7 4 = ticll. str. 

2 
5 

6 
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TabeIlene Yisel' for det fØl'ste en meget stor grad aY o,•erens
stemmelse mellom lØsgjengere og vinningsforbrytere. Seh· når det 
gjelder individualpreventive hensyn som begmnnelse for egen 
dom, er overvekten av en slik begrunnelse hos IØsgjengerne helt 
ubetydelig. TabeIlene viser videre gjengjeldelsesprinsippets domi
nerende stilling, og hvordan gjengjeldelsen Øker i betydning fra 
i.o.'s egen begrunnelse til l1"a i.o. mente var avgjØrendc for dom
meren, mens individualpreventive hensyn i tilsval'ende grad min
sker i betydning. Forskjellen er i hØy grad statistisk signifikant 
(P < 0,001) . Dette må imidlertid ikke dekke over at det også fan
tes en hØy grad av o,·e1·ensstemmelse i domsprinsippene. En an
nen sak er at denne overensstemmelsen slett ikke behøve1· å fØ1·e 
til det samme resultat. l.o. som kjenner alle sakens detaljer kan 
komme fram til at en dom på 30 dager er det mest rcttfel'dige, men 
like,·el mene at også dommeren tar mest hensyn til rettfenlig
heten om han gir ham en dom på 3 år - de to har bare fol'skjellig 
oppfatning av sakens detaljer og av hva som er det rC'ttfc nligste. 
Almenprevensjonens manglende tilstedeværelse kan deh·is kom
me av inten•jumetodcn - hadde vi fåH anledning til å gå dypere 
ned i hver enkelts begrunnelse ville vi formodentlig stØtl på svm·et 
med noe større hyppighet. Når et i.o. mener en bestemt dom er 
rettferdigst, kan muligens oppfatningcn ha sin forankrin g i al
menpre,·entive betraktninger. Like,·el må en ha lov å he,·de at al
menpreYenthe betraktninger ikke er de som ligger lengst oppe i 
dette klientellets hevissthet. 

Von Eyben sier at nordiske le.orier om straffens formål stort 
selt har ~lillct seg anisende oYcrfor gjcngjcldclsessynspunktel, 
men at man har ,·aldel nå r man ble stillet overfor spaltingen mel
lom de indiYiclual- o!{ de almcnpre,·entivc synspunkter. Hans un
de1·sf1kelsc , ·iser imidlertid at i praksis er de dominerende hensyn 
ved straffutmålingen ikke identiske med d{• teoretisk forfektede. 
"I straffudmålingen får man det pregnante udtryk for, at strnffen 
er en samfundsmæssig misbilligelse, idet man i straffens stør
relse angiver misbilligelsens styrke". Det samfunnsmessige for
kastelige i handlingen er avhengig av to faktorer, mener han: for
brytelsens grovhet, og forstraffenes karakter, de1·es antall, lengde 
og aYstand fra den nu fo1·eliggende forbrytelse. I vår språkbruk 
ville disse faktorer bli kategoriser! under gjengjeldelsesprinsip
pet, og vi ser da at det blir overensstemmelse mellom hva von 
Eyben på grunnlag av sin undersøkelse mener er avg_jørende for 
dommerne, og hva våre varetektsfanger mener er avgjprende. Nå 
kan det - som prnfessor Stephan Hurwitz har påvist (6) reises 
alYorlige og berettigede innvendinger mot hele inndelingen, men 
for Yål'l spesielle formål, og med de mange oYenforståcnde for
behold, synes vi likevel det er av en viss interesse å peke på pa
rallelliteten. 
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Ser vi noe mer detaljert på hvem som faller i de forskjellige 
kategol'iene, kommer vi igjen fram til en forskjell mellom de av 
IØsgjengerne som venter "betinget tvangsarbeid" og de som ikke 
gjØr det. De førstnevnte støtter seg i signifikant (P < 0,01) større 
grad til individualpreventive hensyn når del gjeldet· den dom de 
ville avsi over seg selv. Det samme gjelder i nesten like slot· grad 
(P - 0,01) gruppen som faktisk får "betinget trnngsarbeid". Dis
se individualpreventive hensyn oppfattes imidlertid som noe i 
motsetning til hva som nu foregår med dem. Det framgår bl::mt 
:mnct :l\' de samme personenes syn på hva som er avgjørende for 
dommeren: gjengjendelse, og del kommer også fram - som vi 
senere skal se - ved deres meget sterkt negative innstilling til 
sanksjonen som de nå venter seg den. At nettopp tvangsarheiderne 
forfekter de individualpreventive hensyn som noc i motsetning til 
hva som nå skjer med dem er ikke minsl interessant på bakgrnnn 
av at l\•angsarbeid på Opstad opprinnelig var ment som en form 
for behandling - ikke straff.:i) 

Blant ,·inningsforbryterne fordeler de individualpreventive hen
syn seg helt jevnt mellom alle kategorier av både forventet og opp
nådd straff. 

OPPFATNJNGEN AV HESOSIALISEHINGS~IULIGHETENE. 

Vi så i forrige a,·snilt på de prinsipper i.o. ville Iegge til grunn for 
sin dommergjerning. Derved behøver vi ikke ha sagt stort om hva 
i.o. mener er best for seg - hva som ville gi det størst mulighet for 
å unngå nye tilbakefall. t\fonge i.o. levde scg nemlig slik inn i 
dommerrollen at de dømte seg til ting som - viste det seg senere 
i intervjuet - de mente skadet deres resosialiseringsmuligheter. 
På spØrsmålet: ,.Hva ville Yære det heste for Dem for å holde Dem 
på rett kjØI ?" ble s,·nrene som i tabell XII: 

Tubrll ,li.li. 

Ikke nø,h'endig med noe spesielt ....... . 
Miljøskifte ................ . .......... . 
Hus ................................. . 
Bestemt type arbeid . , ... . ..... . ....... . 
A vhold ............. .. ............... . 
Anonyme Alkoholikere ....... .. ....... . 
Antabustabletter ...................... . 
Tilsyn ................. . .. ...... , .... . 
Kurhjem m. m. . ...................... . 
Andre svar ..... . .... . ...... .... ..... . 

Løsgjeng. 
4 

Hl 
12 

(i 

8-i- 1 
6+ 2 
3+ 1 
3 
9 
2 

Vinningsforbr. 
3 

13 
7 
9 
7 
2 
1 + 1 
3 + 1 
5 
2 

3
) Juridisk sett er også tvangsarbeicl noe annet enn straff. Hvilket 

ikke forhindrer at det blir oppfattel som straff, og derfor i denne artik
kelen også av og til blir betegnet som det. 
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Vi vil skille denne tabellen i to hovedgrupper: På den ene side 
forslag som innbefattel' en eller annen aktiv form for behandling 
som kurhjem, tilsyn, antabustabletter, eller medlemskap i Ano
nyme Alkoholikere. På den annen side vil ,•i plascre forslag som 
innbefatter forandl'ing i ytre faktorer som miljØskifte, hus, av
hold, eller en bestemt type arbeid. Under hensyntagen til hvor lett 
det i hele etterkrigsperioden har vært å få arbcid i Noi-ge, ble gene
relle utsagn om "å få arbeid" utelatt helt, selY om det nok kan ha 
ligget realiteter bakom for noen få sterkt fysisk svekkede. Avhold 
ble plasert her og ikke under behandling p. g. a. utsagnl'ts nokså 
passi\'e preg. 

Med basis i denne inndeling får vi: 

Tabell Xlll. 

Behandling .. .. ................ . 
Forandring i ytre faktorer ....... . 

Løsgj,. 
14 
18 

Yinningsr. 
8 

20 

Heller ikke her er forskjellen mellom Iøsgjengere og Yinnings
forhrytere signifikant når det gjelder forslag om behandling -
tabellen mMte fortl\Tig omformes noe for å prøves statistisk -
men det er en Yiss tendens i tallene. Når det gjelder synet på for
andring i ytre faktorer, er del ingen forskjell mellom de to grnp
per. 

Ser en på ovenforstående tahcll i sammenhcng med prinsippene 
de ville <ltlmme seg efter, må en Ira lm• til å konkludere med at 
beha11dli11gspri11sipper ikke dominerer oppf alningen hos dette 
klientelle t. Stort sett 11ar S!Jnspunklel drt gamle: til sfraf{ hører 
so11i11g. Ømulf Ødegård (12) font det samme blant sine unge til
hakcfallsforbrytere ( s. 43) . l\fotstandcrne mol straffen finner 
forc!Øpig neppe sine heste forbundsfeller innenfor fcngslene . 

INi':STILLI~G TIL FORVENTET STRAFF. 

Selv om behandlingssynspunktet ikke dominerte, betød ikke 
det at varetektsfangene rolig aksepterte den straff de ventet å få. 
Hver mann ble fra uttalelser gjennom hele intc1·vjuet kategorisert 
etter hvilken innstilling han hadde til de fon·entede sanksjoner. 
Intet i.o. ble spurt om sin innstilling, alle negative og de to posi
tive reaksjoner kom helt spontant. Fordelingen frmngår riv tabell 
XIV. 

Tabe/I XIV. 
Innstilling til forventede sanksjoner: 
Sterkt negativ ... , ........... .. . 
Negativ ................... . .. . . . 
Nøytral eller ingen innstilling ... , 
Positiv innstilling ........ . ... , . , 

Løsgj. 
1G 
9 

17 
1 

Vinningsf. 
2 
8 

32 
1 

Andre 
1 
2 
9 
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På ny dominere!' fol'skjellen mellom lØsgjengere og , ·innings
forbrytere. Blant lØsgjengerne er majoriteten sterld negativt eller 
i det minste negativt innstillet. Blant vinningsforbryterne var det 
alminneligste å ikke gi uttrykk. for noen innstilling til straffen i 
det hele tatt. Forskjellen mellom de to grupper i tabell XIV er den 
mest utpregede i hele undersøkelsen, og er i hØy grad statistisk 
signifikant. (P < 0,001). Denne forskjellen forsvinner ikke selv 
om vi holder den forventede straffelengden konstant - ved hver 
for seg å sammenligne grupper som vente1· seg henholdsvis mere 
og mindre enn "betinget tvangsarbcid" eller 1 års fengsel. Både 
blant varetektsfanger som venter kort straff, og blant varctekts
fanger som venter lang straff, er lØsgjengerne vesentlig mere ne
gativt innstillet overfor den forvt.>ntede sanksjon enn ,·inningsfor
bryterne er det. 

Ser vi på lØsgjengerne og vinningsforbryterne hver for seg, så 
Yiscr det seg at det hos vinningsforbrytcrne finnes en svak, men 
statistisk signifikant tendens ( P < 0,05 med Yates korreksjon på 
d e små tall) til mere negath·e innstillinger blant de som venter 
seg o\'er ett år, enn blant de som venter seg mindre. Blant lØsgjen
gerne derimot forsvinner nesten hele tendensen. Deres negative 
holdning er en frmksjon av noe annet enr1 akkurat den spesielle 
sanksjon de venter å bli utsatt for. 

Tar Yi for oss sammenhengen mellom innstillinger og oppnådd 
straff, så finner vi igjen forskjellen mellom vinningsforbrytere og 
lØsgjengere også når vi holder den oppnådde straffelengden kon
stant - ved hver for seg å sammenligne grupper som fikk hen
holdsvis mere og mindre enn "betinget tvangsarbeid" eller 1 års 
fengsel. 

Mellom innstilling på den ene side, og å få det en venter å få -
eller ikke å få det - på den annen side, later det ikke til å være 
noen sammenheng. Heller ikke mellom innstilling og selv å foreslå 
behandling - eller ikke å foreslå det, selv om det her er en viss 
tendens i tallene. En viss tendens er det også blant de som ville 
gitt seg selv halvparten eller mindre enn det de ventet å få, til å 
være mere negativt innstillet enn de som ville gilt seg selv noe 
nærmere opp til det de ventet å få. For gruppenc sett under ett er 
sammenhengen statistisk signifikant (P < 0,02) , men om vi ser 
på lØsgjengere og vinningsforbrytere hver for seg med de nødven
dige korreksjoner for de små tall, forsvinner signifikansen . 

• 

Vi ser altså at den Yesentligste faktor når det gjelder om en 
mann i vårt materiale har negativ holdning overfor forventede 
sanksjoner eller ei, er om han kan klassifiseres som lØsgjenger. 
Det neste spØrsmål som reiser seg i denne forbindelse, er: Skyl
des dette hans bakgrunn - ugift, eldre, mistilpasset - noe som 
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gir seg uttrykk i en generelt negaliY holdning, og som derfor også. 
kommer lil SJ'ne oYerfor de fonentede sanksjoner? Eller har han 
helt spesiclle ting å klage over, noe som tyder på at det hare er på 
dette området han er så sterkl negaliYt innstillet. En næm1er1• 
analyse av innholdel i de negatiYe innstillinger tyder på at det 
siste er tilfelle. 

La oss imidlertid først se litt på hYa både Yinningsforhrytere og 
lØsgjengere lun· felles: I omtrent like stor grad uth'ykker repre
sentanter fo1· de to grupper sin misnøye med det uhensiktsmessige 
i den forventede sanksjon - de blir ikke bedre av det - og med 
at tidligere dommer får betydning fOl' den nye dommen. Dessuten 
gir noen utrykk for en generelt negativ holdning til rettsvesenet, 
og endelig mener noen at tidligere urettferdig behandling ha1· 
bragt dem i den situasjon de nå er i, og at de nå derfor ikke burde 
straffes slik som de Yenter. 

Men i tillegg til hva de har felles kommer hos IØsgjengerne etl 
moment som ikke en eneste gang nevnes hos Yinningsforbryterne: 
Del er urettfe1·dig al del i del hele fait skal scmksjonues med noe11 
sly1·ke. Vi drikker opp Yåre egne penger. Har arbeid, ligger ingen 
til byrde, hYis Yi ikke hr:'tker, brsr Yi kunne gå i fred. Hvis vi brå
ker, kan det Yære straff nok å ligge i fyllearresten natten oYer. Vi 
får tre år fm· ii. clrild, t• opp Yårc egne penger. Andre kan underslå 
millioner utcn :\ rn s:1 111ye i strnff. Hadcle Yi dessuten hatt noe 
sted å ho, eller \':t•rl fin t idecld, Yille vi alclri hlitt arrestert. 21 iw 
IØsgjengerne nevncr ,;\ike moml'nler. 

~ocn eksempler!) : Xr. 27 Yen kr, og fftr, ,,betinget tnmgsar
heid", tror ikke hun klarer betingch.cnc: .,Forvaringene er alt for 
lange. Vil ha en dram etter det for {1 få fcngselsstcmningen ut aY 
kroppen. AlkoholloYgh-ningen er noe :IY det brutaleste som fin 
nes. Er ikke maken i noe !:md. Og komme1· i gjelcl når jeg er der 
p. g. a. bidraget til barnn. Bedre å si tk på Botsfengslet, da har en 
følelsen aY å sitte for å ha gjort noe galt. Blir ikke så bitter dn." 
Nr. 29 venter, og får, ,.betinget trnngsarbeid": ,,Blir bare verre av 
å Yære anbragt. En kan straffe forbrytcre ja, ikke for hnrdt 
dem heller - men la fyllefantene få gå i fred .. " ~r. 32 ,·en ler 
60 <lager, får "betinget tvangsarbeid": .. ~år en drikker aY egne 
penger, skulle det være nok at en må ligge og fryse en natt i feng
selskjelleren. Så ]enge en holder seg til lovlige varer. Og Yi som 
bor på herberger, hYor skal vi drikke? I porter og parker - men 
der blir , ,i arrestert. Vi har like mve rett til å drikke Yi som an
dre". Nr. 39 venter "betinget tYangsarheid", får 120 clagers fcng
sel: ,,Om en har vært full så bør en slippe ut om morgenen uten 
noe mere forhør.Straffnok at en brukcr opp penga og blir dårlig. 

~) Ved å bringe s italcr las det selvfølgelig intet s tundpunkt til om de 
er "bercttigeclc" eller ,. uberettigede", eller om de faktiske forhold er 
i overensstemmelse med silalets innhold. I en un,krsøkelse a,· innstil
linger kan uts~1gn i strid med "de faktiske forhold" Yærc Yel så interes
sante som "sanne" utsagn. 
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Staten har så sYære inntekter av brennevinet at den får la noe av 
bryderiet også .. " Nr. 41 venter, og får, 30 <lager: ,,Får jo større 
straff for å drikke seg full enn for å stjele her i landet, jeg har 
aldri sett maken. Det er de som ikke har noe sted å bo som blir 
tatt. Jeg så en fin mann med hatt og lorgnett som stod og sjanglet 
på jernbanetorgel en aften. En politimann ble oppmerksom på 
ham og gikk bort og snakket med ham - og lok og hjalp ham 
over i en drosje. Hadde mannen vært dårlig kledd, hadde nok po
litiets egen hil kommet Øyeblikkelig, det er sikkert som en lås .. " 
Nr. 11 venter og får "betinget tnmgsarbeid": .,Tar det mere som 
en heYn når de gir meg 18 måneder for å ha dmkket. Bare de som 
ikke har hus og hjem som blit talt. Opstad eller kuranstalt gir 
følelse som bønder i Brooklyn når vi kommer ut. Har vært borte 
så lenge. Stadige dommer, det skapcr mindreYerdsfØlelse og gir 
oss en knekk. Jeg har vært borte i lyverisaker også, men ble ikke 
behandlet på langt nær så stemoderlig da som når en har tatt en 
drnm. Det er alt for strengt." ='fr. 22 "venter betinget tvangsnr
beid", får 36 <lagers fengsel: ,.Systemet er galt når en som har 
arbeid kan komme opp i dette" .5 ) 

ÅRSAKE~E. 

I alle intervjuene ble det gjort forsØk på å få frnm i.o.'s egen 
oppfatning aY årsnkene til at han foretok sitt aYvik. Hnn ble gan
ske enkelt spurt om hva hnn selY mente ,·nr årsaken til nt han 
,,kom opp i dette her", og det ble så gjort et forsØk på å lede sam
talen inn på mer dyptliggende faktorer, noe som ikke hindret at 
mange svar ble svært klisjepreget. Et forsØk på senere å klassi
fisere dem i henhold til Talcott Parsons (10) kategorier for av
vikstyper førte ikke fram. Det vil utYilsoml kreve adskillig mere 
dyptplØyende inte1·,·juing samt adskillig ytterligere teoretisering 
for å få hans kategorier hektet noenlunde sammen med empirien. 

Hovedresultatene framgår aY tabell XV. Mange vnretektsfanger 
har opgitt flere svar, og er derfor kntegorisert flere steder. Minus 
foran et tall Yiser at i.o. mener at kategorien ikke passer for ham. 

Tabel/ XV. 
:\led,·irkende llrsaker til a\'\'ikct: Lpsgj. \'inningsf. Andre 
Alkoholpåvirkning .............. 43 31 ..;- 4 5 
Utpreget alkoholmisbruk ......... 26 18 2 
J.o. medlem av spesielt miljø 
(subcullure) ....... ...... . .. . ... ? " -J 21 1 
I.o. indisponert p. g. a. fysiske 
skavanker .... . .................. 10 7 1 
I.o. med kompense1·ingsbehov p.g.a. 
svikt i forholdet til medmennesker . 14 5 5 

5 ) Enkelte videre spckulasjoner om årsakene til og konsekvensene av 
disse negative innstillinger hos Iøsgjengerne finnes i en annen artikkel 
av forfatteren (2). 
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Vi vil bare oppta plassen til kommentering av alkoholmisbntk 
og medlemskap i et spesielt miljø. Hyppigst forekommende er 
referanser til det fØrstnevnte. Det er her tatt med svar som viste 
at i.o. ble arrestert p. g. a. fyll, var beruset i gjerningsøyeblikket, 
eller foretok handlingen for å skaffe penger til mere alkohol. 
Samtlige lØsgjengere havnet selvfølgelig i kategorien, og ikke 
mindre enn 31 eiendomsforbrytere. Angående de sistnevnte må 
en imidlertid ha øynene oppe for en liten feilkilde som sjelden 
blir nevnt i diskusjonen om sammenhengen mellom alkohol og 
kriminalitet: Enkelte av eiendomsforbryternc foretok ikke for
brytelsen fordi de var berusede, men hadde på forhånd beruset 
seg for å få mot til å foreta forbrytelsen. Videre er selvfølgelig et 
utvalg av fengslede - og da særlig gamle fengselsfugler - på 
ingen måte brukbart for generelle påstander om sammenhengen 
mellom kriminalitet og alkohol.Trossalt er det mindre enn halv
parten av de anmeldte tyveriene som blir oppklart, og den bern
sede har selvfølgelig større sjanse for å bli oppdaget enn den ikke 
berusede. Dette forhindrer ikke at det utvilsomt finnes en sterlc. 
sammenheng, og blant våre i.o. er den det mest utpregede trekk 
i billedet. 

Dernest følger del som vi har karakterisert som medlemsknp i 
et spesielt miljØ - al i.o. har gilt uttrykk for at de vennene han nå 
har, eller hnr halt, eller det miljøet han ferdes i, har vært en med
virkende faktor. Typiske uttalelser kommer f.eks. fra vinnings
forbryteren nr. 76: ,,.Jeg hadde ikke en mulkt til jeg var 30 år. 
Men hle etter krigen skilt og uten hus. Det skjer alltid i fylla med 
meg. Det siste tok hare en natt. Jeg var så redd for å komme opp 
i det på ny, Yisste det ble to år, men jeg har så mange "kjekke'' 
kamera ter, det skulle gå så lett .. " Eller vinningsforbryteren nr. 
98: .,Det skyldes fylla. Jeg traff noen lrnmerater som hadde Yært 
borti det før. Traff dem først i frigjØringsdagenc, og så igjen i 
1950. Da var det at det gikk galt. Tar av og til en dram IØrdags
kvelden, og da vil jeg gjerne rusle ute en tur, og så kommer jeg 
opp i slikt når jeg treffer gutta". LØsgjengeren nr. 32 kan ikke 
tenke sig å drikke alene: .,Drikker alltid sammen med andre. 
Men ikke med hvem som helst. Det må Yære rolige folk på min 
egen alder (62 år) . Ikke kvinnfolk - de blir så bråkete, og ikke 
unge, de -vil ha fatt i jenter og sånn når de blir fulle. Drikker gjer
ne fredag og lørdag, og bruker søndagen til å komme meg". Lo. 
har aldri vært medlem av Anonyme Alkoholikere - han gir ut
trykk for at han synes han har det bra som han hm· det. Løsgjcn
ger nr. 34: .,Kunne godt la være å drikke. Men det kommer av at 
en blir gående å drive sammen med de andre". Løsgjenger nr. 36: 
,.Det blir for mye kameratskap. Leit å si nei når en spanderer, 
selv om jeg ikke skulle ha lyst på noen dram akkurat da, - og 
andre ganger er det jeg som spanderet·". På spørsmål om han er 
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gift, svarer i.o. benektende, noe slikl er vanskelig når en har ka
merater - pengene går til dem. Den som ikke deler, blir eremilt. 
I.o. bor på herberge, og gir når samtalen kommer inn på dette et 
karakteristisk uttrykk for undergruppens normer: ,.Herbergekor
tene må byttes ut hYer måned. Det er oppe der mellom klokken 9 
og 12. En dum ordning, for da må en jo skorte hele den dagen, 
for det er jo ikke noe å komme tilbake for etter frokost. Og ikke 
nok med at en må skorte en dag i måneden, men der treffer en jo 
de andre, og så blir det å tn en drnm etterpå. Det blir dyrt hver 
måned. Jeg holder ellers til utenfor B. Noen aY guttn har holdt til 
der siden rør den første , ·erdenskrig. Lnstebilenc kommer der når 
de skal ha en hjelpemann. Det gjelder å kjenne nocn av sjåfØrene. 
Jeg er jo kjent der, så det er aldri noen vnnskelighete1· for meg. 
Vi står der alle sammen." Og hvis det kommer noen nye? .,De 
blir jo stående utenfor da, og får ikke arbeid uten at de er kjent. 
Hvis de ikke blir det, forsYinner de fort." (Det er lett å forestille 
seg hvordan en som bryter drikkenormene ikke vil bli akseptert 
- bli kjent - og heller ikke få arbeid der) . l.o. ble forØYrig spurt 
om lwordan det Yille gå om en a,· dem ikke drakk, men han opp
fnttet spørsmålet som om det gjalt en av de allerede aksepterte. 
Og svarer: .,Det er ingen som sier noe på det. Han hnr jo drukket, 
så det varer jo ikke )enge før han gjØr det på ny. Da har han spart 
opp i mellomtiden, så blir det mere på de andre." - Men hvis han 
sluttet helt? .,Det har jeg aldri hØrt om. Mange holder året ut, og 
så drikker de igjen. Det følger med arbeidet ... Noen dnger kan 
det være mye å gjøre, og så er det atter lange pauseruten noe ... 
Jeg drikker bare for selskaps skyld, aldri alene. Det er hyggen". 

For undersøkeren var denne sterke forekomsten av medlems
sknp i et spesielt miljø litt av en overraskelse. Særlig når det gjalt 
IØsgjengerne hadde jeg ventet å møte både flere og langt mer iso
lerte individer, - ensomme, mislykkede, og uten tilknytning til 
andre uten ved enkelte drikkesammenkomster. Sistnevnte kon
taktform blir riktignok utnyttet maksimalt, men jeg fikk også 
inntrykk av at samværet uten alkohol var hyppig og av stor be
tydning for deltakerne. I hvilken grad avviket skyldtes medlems
skapet, eller omvendt, gir midlertid ikke materialet muligheter 
for å uttale seg om. Sikkert er det bare at grnppekonstellasjoner 
som beskre,•ct ovenfor hØr las i hctrnktning når en forsØker å 
endre livsførselen til dette klientellet. Dette fører oss direkte over 
i spørsmålet om visse praktiske konsekvenser av undersØkelsen og 
dens resultater. 
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NOEX PRAKTISKE KO~SEKYEXSER. 

Vi så i det foregående at interYjuobjektene hadde relativt kor
rekte antakelser om den straff de ville komme til å få. Hadde de 
halt for laYe fon·entninger, kunne .en s:igt at det :wskrekkende 
moment ikke hadde fått anledning til å virke. Resultatene viser 
imidlertid at rnretektsfangene var klar owr hva som ventet dem 
- når de nå først Yar arrestert. 

Noen form for økt intensitet i normsendingsproscssen, Jater 
derfor ikke å ha noe for seg. Derimot burde fenomenet vi har 
karakterisert som medlemslrnp i et spesielt milh5 - ,,subculture" 
- kunne utnyttes. Intensivt forebyggende arheid f.eks. hl:mt 
klientelet som vanker utenfor B., - opprettelse av ventestue der, 
muligens egen A.A. aYdeling for akkurat denne gruppen, o. s. v., 
kunne kanskje ha noe for seg. Mye tyder på :il det ville være ad
skillig mer fruk.tbart å forsøke å endre selve gruppens normer, 
enn å rive lØs ctt og ett medlem. En fonitsetning for en endring av 
normene, er imidlertid i\ kjenne dem nøye - for bl. a. å vite hva 
som er verd å bygge videre på. Det ville Yære m eget interessant -
og tilsvarende YanskC'lig - å f:1 utført intensh·e studier nY slik:: 
grnpper ulpregede lf5sg_jengerc.") 

~år det gjelder lf5sgjengcrne, m i, en også ha klart for seg deres 
negative innstilling til al ilet i det hele lait s kal sanksjoneres. Det 
er jo ganske klart al denne innslillingen min sker sjnnsene for en 
vellykket resosialiscring. Et første skritt pft Ycien måtte ncre li 
få lsJsgje ngerne til :"1 akseptere sanksjoneringl'n . Xoen argumente
ring med hasi:; i heh:rndlingsprinsippcr Yil imidlertid neppc ff5rc 
fram, s:\ fremmede som både IØsgjengen• og Yinningsforbrytere 
stort sett stiller scg OYerfor dette. Behandlingsformer som krever 
institusjonsopphold utoYer det klientellet finnet· ,,rettfenlig" Yil 
støte på svære vanskeligbeter i form aY slcrkt negaliYe innstil
linger. 

Et lite moment utenfor Yår teoretiske ramme, men a,· adskillig 
praktisk betydning ,·ille Yære om det ble obligatorisk at samtlige 
, ·aretektsfengslede ble oppsøkt :iv en sosialarbeider etter et par 
dagers innesperring. l\lange små problemet· forbundet med den 
plutselige fengsling kunne der\'ed bli løst både for fangene og 
deres familier, og formodentlig ville også presse t på fcngselsbetje
ningen for å få den til å tn seg aY disse oppga,·ene bli noe mindre. 
Adskillig taler imidlertid også imot en slik ordning, så muligens 
burde den innskrenkes til hare :\ gjelde fo1· mindre rutinerte fan
ger. Om det i Norge - i likhet med ordningen i Danmnrk og Sve
rige - ble obligatorisk med oppnevnelse aY forsrnrer for alle 
Ynretektsfanger, Yille også myc være Yunnet. 

O) En uln-rc interessant amerikansk umlers~lkclsc pl'l området er 
Jackson og Con nors ( 7). 
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SA:\L\IE:'.'\DRAG. 

98 varetektsfanger ble inten-juct om forvenlningene til den 
kommende dom, hm de selY Yille gitt seg, og ln·orfor både de og 
dommerne Yille dømme som de gjorde. Videre ble undersøkt deres 
innslilling til den fon-entede dom, og også h,·a de faktisk fikk i 
dom. Resultatene viser at varctektsfangene som helhet hadde kor
rekte forventninger m. h. t. den dom de kom til å få. Blant Iøs
gjengerne som Yentet "betinget lvangsarbeid" Yar det en :n-gmnn 
mellom fon-entet sanksjon og hYa de sclY ville gitt seg. Hos de 
andre IØsgjengernc og vinningsforbrytcrnc ,·ar tendensen å Yille 
gi seg selv litt mildere straff enn de ventet å få. Hos majoriteten 
av lØsgjengerne hersket det også en o\·ero1·dentlig negativ innstil~ 
ling til den fon·entede sanksjon, de fant det urettferdig at det i 
det hele talt skulle sanksjoneres med noen styrke. Vinningsfor
bryterne var langt mindre negativt innstillet, og forskjellen mel
lom de to grupper holdt seg både blant fanger som ventet lang og 
blant fanger som wntet kort straff. Den negative innstilling hos 
IØsgjengerne betød imidlertid ikke at bchandlingsprinsipper do
minerte. Tvert om: Både hos lØsgjengerne og hos Yinningsforbry
terne var gjengjeldelsesprinsippet den dominerende basis for en 
tenkt dommergjerning. Behandlingssynspunkter kom heller ikke 
særlig fram på spørgsmål om hva som ville vært best for dem. 
Dette utvalget vil ncppe være noen hjelp for initiativ i retning av 
behandling istedenfor straff, og hvor en eventuell behandling vil 
bli mer langvarig enn straff, Yil vareteldsfangene sikkert reagere 
sterkt negath·t. Medlemskap i spesielle miljøer Jater til å va•re en 
viktig faktor i å1·saksforholdet, og det er et spørsmål om ikke det 
mest IØnnsomme resosialiseringsarhcid kunne settes inn mot 
gruppen som helhet. 

l\'ils Christie. 
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Overtrædelser af skatte- og afgifts
lovgivningen. 

Af politiadrnknt .JØBGEX S:\llTH 

Forskellige synspunkter. 
Den høje beskatning, der er et fremtrædende træk i de mo

derne samfunds økonomiske liv, gør det nød,·cndigt at føre en 
hård kamp imod skallcs11y<lerict1

). De foranstaltninger, der brin
ges i anvendelse i dt• forskellige lande, er selvfølgelig først og 
fremmest af skallcleknisk art, og udgor rn del af de skatte
systemer, som de skal ljt•ne til at beskylle. Sammenligninger fra 
land lil land kan derfor kun foretages af den, der er meget for
trolig med de forskellige arter af slrnllelovgin1ing og skatteadmi• 
nistration. 

Flere af de forfattere, der i de senere år har gjort sig til tals
mænd for, at straffelovgivningen skal tage kampen op imod 
utilbørlig udnyttelse af erhvervslivets magtpositioner og mod an
dre former for :n vhite collar crime•, peger på skattesYig som et ka• 
rakteristisk eksempel på denne art af forbrydelser. Iblandt disse 
forfattere har Hermann Jfonnheim beskæftiget sig med spørgs
m ålet i sin bog >Criminal Justice and Social Reconstruction <, 
London 1946~), h,·ori han giver udtryk for sin opfattelse af, at 
strafferetten i de forskellige moderne samfund ikke har fulgt 
med i den sociale tænkemådes udvikling. Strafferetten tager fra 
gammel tid et eensidigt standpunkt til samfundslivets proble
mer. Således er de gældende udformninger af berigelsesforbry-

1) I tidsskriftet »Skattepolitisk Oversigt« 1950 pag. 87 og 1953 pag. 
145 er skattesnyderiet i England, U.S.A. og Frankrig skildret. 

2 ) Anmeldt af professor H11rwitz i »Nordisk Tidsskrift for Straffe
ret« 194 7 pag. 230 ff. 


