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Nogle bemerkninger om mental-
observationer.
Af dommer NIELS HARBOU

1 Indledning')

A. Som De alle ved, er mentalobservationerne et meget vig-
tigt led 1 vor kriminelle retspleje; men da systemet saledes, som det
nu praktiseres, efter min mening indeholder alvorlige svagheder,
har jeg ment, at det ville vaere af betydning at f& spergsmaélet
droftet mellem leger og jurister. Dersom nogle af mine udtalelser
kan forekomme skarpe, skyldes det udelukkende onsket om at
virke inciterende pa eventuelle deltagere i en diskussion.

B. Formdlet med observationen er at skaffe sidanne oplys-
ninger om en observands mentale tilstand, at de, sifremt han
kendes skyldig, kan benyttes ved rettens afgorelse af, hvilken
sanktion, der ber anvendes, navnlig om der ber anvendes tidshe-
stemt straf eller en seerforanstaltning. Mange observationer begse-
res dog ex tuto, og ikke fordi man venter, at der vil blive fore-
sldet serforanstaltninger.

Det maleriale, der fremkommer ved en observation, kan ogsa,
selv om del ikke er formdlet med undersogelsen, have betydning
1 to andre henseender. For det forste kan det billede, man far af
observandens personlighed bl. a. af hans pdlidelighed influere pa
skyldbedemmelsen, selv om det ma vaere udelukket — ialfald
uden sigtedes udtrykkelige samtvkke — at etablere en underse-
gelse for at belyse hans troveerdighed eller utroveerdighed?). Det
ville for megel narme sig inkvisitionsprincippet. For det andet
kan indholdet af legerkleringen veere til nytte ved behandlingen,
ogsa ndr tiltalte idemmes tidshestemt straf. Men det vil veere urig-
tigt at underkaste sigtede en observation med dette for sje pa
sagens undersogelsesstadium og dermed trekke afgerelsen ud.
Navnlig geelder det naturligvis i arrestantsager. Menes en lege-
undersegelse at vere pikraevet af hensyn til behandlingen i en

1) Grundlaget for artiklen er et foredrag, som jeg holdt i Krimino-
logisk Selskab den 20. oktober 1954 og senere i de juridiske foreninger
i Randers og Alborg.

Jeg har udeladt forskellige bemaerkninger, som refercrede sig seer-
ligt til forholdene i Kgbenhavn, men har pid andre punkter uddybet
mine betragtninger, bl.a. efter den anledning, diskussionen har givet.
Den vigtigste hindbog er som hekendt H. Helweg: Den retslige Psy-
kiatri. Jeg har fundet det overflgdigt at henvise til enkelte afsnit.
I N.T.f.K. 1952 pag. 240—47 har Ove Rasmussen skrevet en artikel:
Mentalundersggelser i Strafiesager,

2) Ifr. grundsectningen i retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 6, hvor-
efter hverken fangslets personale eller andre personer mé benyttes
til at efterforske fangen. Se ogsd Hurwitz: Strafferetsplejen pag. 623.
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strafanstalt, bor den ske ved afsoningens pabegyndelse — eventu-
elt i en sxrlig anstalt. Det vil ikke veere forsvarligt at forlenge
varetegtsfengslingen, hvorunder ingen behandling kan finde
sted, for at f en statte for den senere behandling i strafanstalten.

Det er iovrigt sjeeldent, at en leegeerklerings resultat med hen-
syn til observandens mentale tilstand afviger vaesentlig fra den
opfattelse, juristerne forinden har dannet sig af ham. Da det sik-
kert ikke kan vere, fordi juristerne er seerlig kloge som psykolo-
ger, ma det vel desveerre skyldes, at leegerne ikke er meget klo-

ere.

# C. Det er retten, der — 1 reglen efter begeering af anklagemyn-
digheden eller forsvareren — treeffer bestemmelse om observation,
og det er formentlig naturligt. at jeg fremsatter enkelte bemeerk-
ninger herom. Medens der ikke i rpl. findes nogen bestemmelse
om ambulant observation, indeholder dens § 744 regler om ind-
lzeggelse til observation pa hospital®)., Adgangen lil en sadan ind-
leeggelse er fakultiv. Selv om en undersoegelse kan vaere Ilegeligt
indiceret, er det ikke sikkert, al der er lilstreekkeligt juridisk
grundlag til at anordne en indleggelse mod sigtedes snske. Da
det drejer sig om en frihedsberovelse, ma der for det forste (lige-
som ved anvendelse af varetegtsfeengsel) veere en vis bhestyrkelse
af sigtelsens holdbarhed. Jo svagere en sigtelse er underbygget,
desto varsommere mi man vere med at afsige kendelse om ind-
leggelse. Det er ogsi ved flere domme®) fastsliet, at indleggelse
til observation {kke kan finde sted, nar den objektive grovhed af
det pasigiede forhold er af en sadan karakter, at en observation
ikke star i et rimeligt forhold til den sanktion, der kan ventes
idemt, dersom sigtede findes skyldig. Der ma ogsa tages hensyn
til fastheden af de holdepunkter, der findes for antagelsen af
mangler ved sigtedes tilregnelighed.

En uberettiget indleeggelse ma kunne danne grundlay for er-
statningskrav efter analogien af reglerne om erstatning for ufor-
skyldt vareteegtsfaengsel. Man giver da ogsa fradrag i straffen for
den tid, sigtede er indlagt til observation efter samme regel som
ved varetagtsfeengsel.

Ved en ambulant undersogelse af en arrestant mi der sikkert
gelde tilsvarende regler som ved indleggelse il observation pa
hospital. Men er sigtede pd fri fod, behever man ikke at veere slet
sa forsigtig.

%) Administrative forskrifter findes i justitsministeriets cirkulwere
nr. 128 af 5. juli 1934, rigsadvokatens cirkulere nr. 260 af 7. december
1932 som wmndret ved cirkulere nr. 162 af 15. december 1934, samt
justitsministeriets cirkulaere nr. 63 af 30. april 1935, jfr. rigsadvoka-
tens cirkuleere nr. 64 af 1. maj 1935, Sc endvidere Hurwitz: Straffe-
retsplejen pag. 621 ff,

sa) F.eks, U 1931. 432 H. og 974 H. samt justitsministeriets skrivelse
nr. 355 af 12, oktober 1908, der udtaler, at indleggelse til observation
ikke kan ske, nir varetwegtsfaongsel ikke kan anvendes.
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D. En mentalundersegelse bor pdbegyndes pi et si tidligt
stadium af sagens behandling som muligt, men som regel vil
man dog veere nedt til at afvente efterforskningens slutning. Un-
dersogelsen bor naturligvis fremmes sia hurtigt, som det er lege-
ligt forsvarligt. Den 24. marts 1954 udfeerdigede justitsministeriet
en instruks for overlegerne ved klinikken i Kebenhavn. Heri
fastseettes bl. a., at behandlingen skal fremmes mest muligt, og
sifremt erklering ikke kan afgives inden 6 uger i arrestantsager
og 3 méneder i andre sager, palegges det legerne at afgive ind-
beretninger til justitsministeriet, retten, politiet og forsvareren.

I forbindelse hermed vil jeg omtale sporgsmélet om en deling
af processen i to led, det ene til afgerelse af skyldspergsmalet,
det andet iil fastsmttelse af sanktiionen. Spergsmailet har veret
en del debatteret i udlandet ikke mindst 1 Sverige, men kun lidt
herhjemme?®®), Da det neppe er aktuelt her i landet, og da jeg i
det vasentlige kan erklere mig enig i den af professor Ekelof i
Svensk Juristtidning fremferte kritik af tanken, skal jeg kun
komme ind péa enkelte punkter.

Tanken om deling haenger utvivlsomt ngje sammen med neev-
ningeprocessen. Si vidt jeg kan se, taler de danske erfaringer fra
navningesagerne ikke til fordel for en deling. Adskillige frifin-
dende nzvningekendelser fra tiden for indferelsen af reglerne om
naevningenes deltagelse i fastssettelsen af sanktionen bar utvivl-
somt prag af, at nevningene ingen indflydelse havde pa straf-
udmalingen. Det skal ikke vare nogen bebrejdelse imod dem.
Deres kendelser var nappe mere dristige end adskillige af an-
klagemyndighedens afgerelser af tiltalen, ndr man ensker at und-
ga nzevningesag. Selv om jurister er mere treenede i at tage for-
melle, processuelle hensyn, tror jeg, at ogsa de fleste fagdommere
ville fole et afgjort ubehag ved, nar de har afgjort skyldspergs-
malet, at mitte overlade fastsattelsen af sanktionen til andre. En
tidsmeessig deling af processen forekommer mig i det hele kun-
stig. De oplysninger, der kommer frem under bevisforelsen, mé
og ber fi indflydelse pa fastsettelsen af sanktionen bade til for-
mildelse oy til skeerpelse. Jeg mener, at umiddelbarhedsprincippet
krazver, at det bliver de samme legdommere og fagdommere, der
har afgorelsen af begge spergsmal, og at de ma afgives i kontinui-
tet af hinanden.

8b) 1) Forhandlingerne pid den Svenske Kriminalistforcnings ars-
mgde april 1952, Ivar Strahl: Uppdeling af Straffprocessen, N.K.A.
1951/52 gjag. 145 ff. 2) Den norske Kriminalistforenings &rsmgde ok-
tober 1952, (Trygve Leivestad: Revisjon af Straffeprocesloven) N.K.A.
1952/53, navnlig indleeggene af Nils Beckmann pag. 24, Jorgen Trolle
pag. 27 f og Bjorn Kjellin pag. 32f. 3) Karl Schlyter, Bér forvarings-
och interneringsinstituten omligges? Svensk Juristtidning 1952 hefte
7--8, 11 pag. 737 ff, 4) Ivar Strahl (Tidsobestimt Frihetsberovande),
N.T.f.K. 1952 pag. 156 {f, 5) Per Olof Ekeldf: Mellandom i brottmal,
Svensk Juristtidning 1954 pag. 66 ff,
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At overlade fastsamtlelsen til en seerlig myndighed bestaende
dels af dommere, dels af psykiatrisk, psykologisk, paedagogisk el-
ler forsorgsmassigt uddannede meddommere, mener jeg ville
veere en afgjort fejl. I retssalen cr specialisters plads i vidne-
skranken og ikke i dommerszedet. Oprettelsen af en sadan spe-
cialmyndighed ville neeppe heller vere i overensstemmelse med
grundlovens krav om medvirken af legdommere. Der ville end-
videre opstd en fare for en uheldig centralisation og en svakkelse
af de processuelle garantier, skont disse er lige si vigtige ved
sanktionens fastsettelse som ved skyldkendelsen. Jeg tvivler en-
delig i hej grad pd, at vi har sa mange sagkyndige pa disse om-
rader, at der er nok til at fungere som meddommere, nar der
tillige skal veere et tilstraekkeligt antal til de for disse specialister
meget vigtigere opgaver at foretage undersogelserne af de sigtede
og deltage i behandlingen af de domfzldte. At bruge de samme
personer til begge funktioner er neppe tilradeligt. Sanktionsmyn-
digheden vil i det hele let fi karakter af et nevn og ikke af en
domstol, og dette vil formentlig ogsa veere grundlovsstridigl.

Man har til fordel for en deling anfert, at den tiltalte, som er-
kleeres skyldig, ikke leengere skulle leve i den konstante spending,
som skabes ved habet om at blive frikendt. IEfter mine erfaringer
tvivler jeg pa, at dette argument er tilstraekkeligt vaegtigt til at
begrunde en deling. Skylderkendelse eller skyldnagtelse er ikke
et skarpt enten/eller. Der er en gradvis overgang fra den absolutte
nagtelse af at have deltaget i den pasigtede handling til en nzg-
telse af rent subjektive eller lovfortolkningsmsassige grunde. Pa
grund af anklagemyndighedens forsigtighed med at rejse tiltale i
bevismeassigt tvivlsomme sager, er det vigtigste for tiltalte i de
fleste tilfeelde, selv om han har negtet ethvert kendskab til sagen,
ikke afgorelsen af skyldspergsmalet, men fastseettelsen af sank-
tionen. Det er meget almindeligt, at en tiltalt, der blankt har nag-
tet sig skyldig, alligevel modtager dommen, dersom han ikke an-
ser straffen for urimelig hard.

Det giver naturligvis den observerende leege en helt anden sik-
kerhed i brugen af materialet i den verserende sag til bedom-
melse af sigtedes mentalitet, dersom undersogelsen forst sker, ef-
ter at beviserne er fastlagt og skyldspergsmalet afgjort, end der-
som erkleringen skal afgives pd et tidligere stadium. Men i de
mere tvivlsomme tilfzelde kunne man ialfald til en vis grad rade
bod p4 ulemperne herved ved, at laegen var til stede under doms-
forhandlingen og afhertes som vidne. I nsevningesager burde der
veere adgang til, at afheringen eller en yderligere afhering af le-
gen kunne ske efter skyldkendelsen, men for proceduren om sank-
tionen. Ievrigt er det vel et spergsmal, om det ikke netop er en
fordel, at leegen ikke i sit sken er eller skal fele sig bunden af
skyldkendelsen, men skal ga ud fra, at tiltalte er ikke-skyldig.

Hellere end at indfere en deling af processen, mitte man give
en videre adgang for retten til senere at sendre sanktionen.
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II. Rettens og leegens stilling i en retssag.

Der er efter geldende ret ingen tvivl om, at det er retten og
retten alene, der afger skyldspergsmalet, fortolker loven og fast-
seetter den sanktion, der skal anvendes, safremt tiltalte domfeldes.
Lzgens rolle er — den meget vigtige — at fungere som sagkyn-
dig. Dette anerkendes vel ogsa i princippet af legerne; men jeg
har dog pa fornemmelsen, at tilslutningen ikke altid er seerlig
varmhjertet. Herpa tyder nogle udtalelser af overlege Georg Stii-
rup*). Det hedder under omtale af en bestemt retssag bl. a.:

»En raekke jurister, ogsd de, der havde med sagen at ggre,
fandt de forskellige udtalelser let forsticlige og entydige, men
mdske har de varet for rent korrekt legelige uden forsgg pd al
snige sig ind pa rettens omrdde, sdledes som det er i dag.«

Man ser da ogsa, at leeger overskrider deres kompetence og
f. eks. udtaler sig om skyldspergsmalet. Hertil skal jeg vende
tilbage senere.

Da det kan vere sundt til tider at se sagen fra andre end sine
egne vinduer, skal jeg tillade mig i oversattelse at citere nogle ud-
talelser fra en bog af en engelsk psykiater, David Stafford-Clark®).
Bogen er, som forfatteren siger, beregnet pa intelligente legmend,
hvortil jeg vel uden standshovmod kan henregne juristerne, og
jeg kan kun anbefale den til mine kolleger. Udtalelserne lyder
sdledes:

»Nu ggr psvkiatere sig undertiden til grin i retten, fordi de
prgver pad at udtale sig om principper, skgnt hele processens
struktur krever, at vidner skal holde sig til kendsgerninger. Der
kan ikke veere tvivl om, at det er tdbeligt af dem at ggre dette.
De eneste, der har befdjelse til at eendre retsprincippernes indhold
eller fortolke dem?:1) under en retssag, er dommerne, De kan skabe
preecedens pA denne made; men enhiver anden borger, som ¢gn
sker at se loven reformeret i en bestemt retning, ma ggre det ved
at pavirke den offentlige mening og tilsidst ved at fi de wxn-
dringer, som han foreslar, gennemfgrt ved lov. Hver gang en
psykiater i retten prgver at kritisere geeldende ret, bringer han
sig selv i en skeev stilling lige fra forste feerd. Men hivis psy-
kiatere undertiden virker latterlige i retten, er det naesten altid,
fordi de lader deres fglelser og deres harme pavirke deres dgmme-
kraft og dercs meninger.

I retten er de ikke andet end sagkyndige vidner, fuldt berect-
tigede til at blive hgrt, men ikke til at blive hgrt med mere ar-

4) Information d. 24. april 1954: For ringe baggrund hos dem, der
skal lase laegeattester. Fremheaevelsen skyldes mig. Som jeg nedenfor
skal pévisc, kan man ogsé finde for ringe baggrund hos dem, der skal
skrive lageattester.

3) Psychiatry To-Day, pag. 268 f (Pelican Book 262).

ba) schange the substance or interpretation of the laws.

4
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bgdighed cller respekt, end soliditeten af deres vidneudsagn kan
pakalde, eller deres stilling som borgere kan berettige dem til,
ganske pa lige fod med alle andre vidner.«

Jeg er enig med ham heri, og ligeledes nar han siger:

»....at formodningen for, at en tiltalt er tilregnelig (ikke)
giver jurister eller lagdommere ret til at afvise et vidneudsagn,
der strider mod deres egen sundc fornuft eller iagttagelser. Hvis
en psykiaters ord kun skal std til troende, nar han siger noget,
som enhver anden selv kan se, er hans rolle som sagkyvndigt vidne
en fiktion og den rene farce.«

IEndvidere kan jeg give ham min tilslutning, nar han skriver:

»Det cr ofte meget lettere for en domstol at akceptere vidne-
udsagn fra en teknisk ekspert pa et felt, som ligger noget mere
uden for fglclsernes omrade. end det er at akceptere ct lige sa
fuldgyldigt vidneudsagn om sjaclelige eller fplelsesmeessige til-
stande ... .«

Ved princippets gennemforelse i praksis gor, si vidt jeg kan se,
forskellige faktorer sig geeldende.

III. Rettens sammenscetning og forudscetninger.

Der har i flere ar fra forskellig side veeret fremsat forslag om
kursus for dommere og dommeraspiranter, f. eks. i betenkningen
om dommeruddannelsen. Ogsa Stiirup har ved et par lejligheder
veeret inde pa spergsmalet®). 1 hans udtalelse til Information
hedder det saledes:

»Nar retten skal have det afggrende ord med hensyn til den
mest hensigtsmassige behandlingsmetode, md det veere et rime-
ligt krav, at de i afggrelsen deltagende parter har skabt sig kend-
skab til personlighedsbehandlingens midler, dens faldgruber og
viecrdier. Dette forudseetier, at jurister far mulighed for undervis-
ning i dette fag, der for kriminalretten er ved at udvikle sig til et
hovedfag, og dommeruddanneclse er jo forelgbig et papirproblem,
Problemet om fagudtryk vil dermed veere uden betydning, Vi, der
er retspsykiatere, har ogsd veeret i stand til at laere juridisk ter-
minologi.«

Jeg skal forst bemeerke, at det ikke er rigtigt, nar Stiirup siger,
at det er retten, der afger behandlingsmiden. Retten bestemmer,
hvilken sanktion, der skal anvendes, men inden for de af loven
og dommen fastsatte rammer, er det ledelsen af anstalten, d.v.s.
leegen, inspektoren eller tilsynet, der er herre over behandlings-
maden.

%) N.K.A, 1951/52 pag. 228f og i det tidligere nzevnte indlaeg i
Information.
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Jeg er naturligvis enig i, at kendskab til psykiatri og psykia-
trisk terminologi er nyttigt for retsplejens jurister. Jeg kan ogsa
tiltreede, at der foranstaltes kurser som foresliet, men jeg mener
dog, at man skal vogte sig for at tilleegge dem for stor betydning
Selv om vi jurister fik undervisning i psykiatri, ville legerne dog
— og med retie —— betragte os som halvstuderede revere. Viden-
skab er jo heller ikke terminologi alene.Dommere skal vere dom-
mere og ikke pseudo-specialister pa forskellige omrédder. De fle-
ste af os har desuden mange andre geremail end behandling af
kriminalsager, og man m# huske, at der kun i et begraenset antal
af disse sager bliver tale om szrforanstaltninger. Selv om sagfa-
rere, der interesserer sig for forsvarergerningen, burde have ad-
gang til sidanne kurser, kan man ikke gere en sagforers ret til at
fungere som forsvarer betinget af, at han havde deltaget i dem.
Men det afgorende er, at de vigtigste sager behandles under med-
virken af nevninge eller domsmeend, og leegerne ma derfor altid
ogsa sprogligt indstille sig pa, at de ma kunne overbevise laegdom-
merne om deres standpunkt.

1V. Lcegernes forudscetninger.

Lagerne bor naturligvis have psykiatrisk uddannelse, Men jeg
mener, at det vil veere urigtigt at fratage embedslmegerne uden for
Kebenhavn arbejdet med de ambulante observationer. Jeg tror
ikke, det er nedvendigt at have psykiatriske specialister til alle
observationer, ligesd lidt som man behover specialister til be-
handling af enhver legemlig sygdom. Ved de fleste observationer
kan man sa temmelig sikkert forudse resultatet, og som jeg tidli-
gere har neevnt, stemmer det nesten altid med den opfattelse,
juristerne allerede har dannet sig. Man ber heller ikke se bort fra
det kendskab, som embedslegerne i deres egenskab af arresthus-
leger far til kriminelle personer. En vidt dreven centralisation af
observationerne vil utvivisomt forlenge undersegelsernes — og
derved varetegisfaengslingens — varighed og vil desuden blive
kosthar. Mener man ikke, at embedslegerne nu har tilstreekkelig
psykiatrisk uddannelse, ma den kunne forbedres uden sterre be-
sveer og udgift. I forbindelse hermed vil jeg rejse spergsmailet, om
det er rigtigt, som i Kebenhavn, at have en speciel klinik for
retslige observationer, eller om det ikke ville vaere bedre, at de, nar
de foretoges af specialleeger i psykiatri, fandt sted pa et hospital
eller en hospitalsklinik af en passende storrelse, altsi af leeger, der
ogsd er beskaftiget med observation og behandling af ikke-krimi-
nelle personer?).

*} I kriminalsjef Reidar Sveens afhandling: Om Dgdsstraffen, N.T.
f.K. 1954, pag. 341, oplyses det, at den engelske kommission om dgds-
straffen i sin indstilling af 1953 foreslar, at mordere skal mentalunder-
soges af to psykiatrisk uddannede laeger, hvoraf den ene skal vaere en
erfaren fengselsleege, den anden ikke.
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Retsleger bor ogsa forstd juridisk terminologi, juridiske prin-
cipper og juridisk tankegang. Naturligvis er retspsykiaterne
som Stiirup siger — i stand til at skaffe sig sadan viden. De ma pa
dette omride — som juristerne pa psykiatriens — betragtes som
intelligente leegmaend. Men nar han forudseetter, at de ogsa i al-
mindelighed har gjort det, har han alt for stor tiltro til sine
standsfeeller. Man ser ikke sa sjaldent, at det ikke er tilfweldet.
Ligesom det ville vaere nyttigt for juristerne at fa undervisning i
psykiatri, ville det veere gavnligt, om der afholdtes kursus for
retsleeger oy vordende retsleeger om visse juridiske emner, og at
disse kursus forbandtes med retsbesag og evelser i affattelse af er-
kleringer til retslig brug. Mangelfuldt kendskab til juridisk ter-
minologi er ikke det veerste. Alvorligere er det, at hade observe-
rende lzeger og retslegeradet tager stilling til spergsmal, som klart
ligger uden for deres kompetence og forudsetninger.

V. Kompetencesporgsmdl.

A. Man finder sdledes ikke sd sjeeldent udtalelser om skyld-
spergsmalet.

Exempel 1.

En 39-arig mand, der havde veeret domfealdt flere gange for be-
rigelsesforbryvdelser og dokumentfalsk, blev sigtet for en rakke
alvorlige forbrydelser, som opregnes i hospitalsleegens erkleering.
I erklaxeringen udtales det:

»»Han (d.v.s. observanden) angav, at han fra 1916 og indtil nu,
han blev sigtet, har klaret sig ved eget arbejde (se dog sagens
akter af hvilke det ret utvivlsomt fremgér, at han en del af
tiden har crnzeret sig ved alfonseri)«,

I konklusionen udtales det bla.:

»Ved nerveerende sag har det vist sig. at observanden gennen
drene siden 1949 har indladi sig pA en del kriminelle forhold,
som tvder pd manglende social tilpasningsevne.

Kun 1 ecn af de alvorligere sigtelser erkendte han sig skyldig.
Flere af de forhold, hvori han naegtede sig skyldig, blev frafaldet
af statsadvokaten pa grund af bevisets stilling. I to af de forhold,
for hvilke der blev rejst tiltale, blev han frifundet. Han blev dgmi
for alfonseri, men det kunne lxgen intet vide om.

Exempel 2.

I 1951 péAdgmte Vestre Landsret ved et naevningeting en sag
mod en ung mand, der var tiltalt for voldtaegt. Han havde nzegtet
sig skyldig under hele sagens behandling. Han havde tidligere 5
gange veeret straffet for tvveri, men hverken for volds- eller seede-
lighedsforbrydelser. 1 embedslegens erklering udtales det kor-
rekt: »Hvis han findes skyvldig i den forbrydelse, han nu er sigtet
for, mi det....«. I en skrivelse fra retsleegerddet til embedslegen
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hedder det derimed: »....han har siden 1945 veeret straffet 5
gange uden virkning, og han har nu gjort sig skyldig i et livs-
farligt voldtwegtsforsgg, (jfr. erkleringen fra retsmedicinsk insti-
tut) «. I radets erklaering til retten udtales det videre: »....da nve
ligeartede og eventuelt endnu farligere lovovertradelser mi for-
udses, mé det.... «

Radet forudseetter altsd ogsd her i en erklering, som mé ventes
dokumenteret i nevningetinget, at tiltalte, trods sin benmrgtelse,
er skyldig. At han blev dgmi for volditzegt er principielt uden
betydning,

At det er juridisk utilladeligt, at en observerende lege eller
retsleegeridet udtaler sig om skyldspergsmadlet, er der ingen tvivl
om®). Indlader en lege sig herpd, har han dermed sat tilliden til
sin objektivitet som lcege overstyr. Laegerne savner ikke alene den
formelle kompetence til at udtale sig om sporgsmalet, de mangler
ogsa de faktiske forudsetninger herfor. Retslegerddet kender kun
sagen fra akterne. Den observerende lage kender ogsa i forste
rekke sagen fra akterne, men han har dog haft lejlighed til af tale
med sigtede. Selv om dette er tilfeeldet, er det dog juridisk irrele-
vant. Udtalelser, der er afgivet overfor en leege har principielt ikke
storre bevismessig vegt, end om de er afgivet overfor en forsorgs-
medhjelper eller til politirapport. Der har ikke veeret lejlighed for
anklager, forsvarer og retten til at kontrollere forklaringerne, og
det er muligt, at de sendres under domsforhandlingen. Kun safremt
legen pa grund af sin legelige erfaring kan pege pa omstendig-
heder, der taler for, at sigtede ikke er skyldig, har han ikke alene
ret, men ogsa pligt til at gere opmeerksom herpa.

B. Leaegeattester henviser ogsa til tider til bestemte straffelovs-
paragraffer, navnlig §§ 16, 17, 18 og 85. Det er efier min mening
ukorrekt, og det er ligeledes ukorrekt dersom retten [eventuelt
anklageren eller forsvareren) sperger legen om hans mening i
sa henseende. Hvorvidt enkelle straffelovsbestemmelser skal brin-
ges til anvendelse eller ej er et spargsmal om fortolkning af loven,
og det henhorer under retiens og ikke under laegens kompetence.

Det gor det ikke bedre, at leegen ved sin henvisning til en lov-
paragraf tilfejer f. ex. =fra et leegeligt synspunkt«. Det er simpelt
hen ulogisk. Iin retsregel kan kun fortolkes udfra juridiske og
ikke udfra legelige synspunkter, lige s lidt som man kan be-
svare et medicinsk spergsmal juridisk.

Sporger jurister eller svarer lager med henvisning til lovbe-
stemmelser, er det i realiteten et forseg pd at springe over, hvor
gerdet er lavest, og derved forflygtiges ansvaret. At afdede rigs-

8) Jfr. Hurwitz: Strafferctsplejen pag. 623, hvorefter »det mi anses
for ukorrekt, sadfremt der i psykiatriske erkleringer refereres oplys-
nli{ng{cr fra en varctegtsfange, der bevismassigt kan blive til hans
sKade.«
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advokat Aug. Goll i sit sporgeskema®) dog uden at nzvne de en
kelte §§ har formuleret spergsmalene i overensstemmelse med
deres indhold, kan méske friste en lezege hertil. Efter min opfattelse
ville det give de klareste linier og vaere det for alle mest tilfreds-
stillende, at juristerne undlod at stille sporgsmal til leegerne om
sigtedes tilregnelighed, egnethed til pavirkning gennem straf o.
lign. og kun spurgte om den medicinske anamnese, diagnose og
prognose samt, hvilken foranstaltning de inden for de juridisk
mulige rammer vil anbefale, og at legerne svarede i overensstem-
melse hermed. Derfor er kendskabet til de relevante retsregler og
praksis naturligvis alligevel vigtigt for laegerne.

Det er ikke alene korrektest, det er ogsid klogest af en lege
ikke at citere lovparagraffer, ellers kan han maske blive endnu
mere fristet og nejes med en citering af paragraffen. Ligesom
en dom ikke blot skal bestd af en konklusion, men ogsa af sags-
fremstilling og premisser, bor en legeerklering til retslig brug
indeholde anamnesen, diagnosen og prognosen. Kravet om en
begrundelse af et resultat veere sig dom eller leegeerklaring har
desuden den betydning, at concipisten tvinges til at overveje re-
sultatet nejere. En legeerklering bor ogsa veere affattet, si den,
dersom dect enskes, kan forelegges retsleegeridet. Til illustration
af disse bemeerkninger skal jeg citere en erklering fra et hospi-
tals psykiatriske klinik til brug ved en skilsmissesag.

Lxempel 3.

»Pa given foranledning skal det herved attesteres, at fru N.N.
siden 1944 gentagne gange har veeret indlagt pA herveerende af
deling for sindssygdom.

Sygdommen har bestiet uafbrudt i hvert fald siden 1950 og er
af en sddan art, at man m#i skonne, at scgteskabslovens & 63 bgr
finde anvendelse.

Man er villig til, safremt det gnskes, at give en mere udfgrlig
erklering.«

En sddan erklering er verdiles i en retssag. Den giver i vir-
keligheden preemisserne til en dom, men dem tilkommer og pa-
hviler det retten og ikke leegen at skrive.

Det er ogsa veerd at legge mearke til, at Goll ikke i sit cirku-
lere bruger udtrykket »Tilregnelighed:. Det er vel ct sporgsmal,
om ikke dette snarere metafysiske end juridiske udiryk burde
udga af det juridiske glossarium, og om man ikke burde samar-
bejde straffelovens §§ 16 og 17, saledes at retten kunne anordne
den sanktion, der skennedes at vere den rigtige, uden at skulle
fortolke et udtryk, hvis betydning turde veere temmelig uklart'®).

8) Cirkuleere nr. 64 af 1. maj 1935.
10) Om spgrgsmalet se Helweg: Retspsykiatri pag 13f og Hurwilz:
Kriminalvetten pag. 410 ff og 442 ff.
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C. Nar lmgen anbefaler en bestemt sanktion, ma han gere
sig klart, om der i loven er hjemmel for dens anvendelse, og
han ber vere varsom med at foresld en sanktion, som ifelge
praxis f. ex. af generalpraventive grunde ikke anvendes i til-
felde som det foreliggende. Ogs& pa disse punkter syndes der
jevnligt i legeerkleringer. Det ma saledes erindres, at der ikke
kan gives en betinget dom, nar straffen overstiger faengsel i eet
ar, og at der, nar en betinget domf=ldt i provetiden gor sig skyl-
dig i nye lovovertraedelser, kun kan gives en ny betinget dom,
dersom den nye lovovertredelse er uagtsom, eller den straf, han
nu har forskyldt, ikke overstiger bede eller haefte. Der kan
heller ikke i forbindelse med en ubetinget dom meddeles dom-
feldte andre paleg end afholdspaleg, som i praxis naesten altid
er nyttelos, eller anden kur end anbringelse pa drankerasyl. Da
tiltalte bliver gjort bekendt med legens forslag og naturligvis
gar ud fra, at legen ved, hvad han taler om, gor legen, nir han
foreslar uigennemforlige foranstaltninger, det ikke alene vanske-
ligere for juristerne at gere tiltalte forstdeligt, at forslaget er
uigennemforligt, men han ger det ogsi sveerere for domfeldte at
affinde sig med dommen. Det gor ingen forskel, om laegen — og
ofte ogsa juristerne — mener, at :loven hun er slet:, salenge
den ikke er ®ndret, ma den folges.

Opstar der sporgsmdl om en scerforanstaltning ber foretraek-
kes fremfor en tidshestemt straf, ma det ligesom ved spergsmal
om indleggelse til observation fremheeves, at en behandling pa
et hospital eller en anstalt meget vel kan veere legeligt indiceret,
selv. om det ikke vil veere juridisk forsvarligft at anvende den
som sanktion for den bhegaede lovovertredelse. Fra juridisk side
mé man kraeve, at en handling ma veere af en vis objektiv grov-
hed, for at der kan idemmes en foranstaltning, der medferer en
ubestemt og méaske langvarig frihedsberevelse. Drejer det sig om
berigelsesforbrydelser, ber man dog ikke ubetinget haefte sig ved
verdien af de tilegnede genstande, men tage hensyn til antallet
af forbrydelserne og de omstzndigheder, hvorunder de er be-
gaet. Jeg tenker her f. ex. pA plattenslagerier i et sterre antal
over for mldre mennesker eller tyverier fra kekkener i hjem, hvor
husmoderen ofte af hensyn til bernene lader deren std Aben.
Tilsvarende retningslinier ber anvendes, nar det drejer sig om
en rakke isoleret set mindre alvorlige uterlighedshandlinger eller
blufeerdighedskrankelser over for born.

Anklagemyndigheden eller domstolene har ogsi i et ikke helt
ringe antal tilfeelde, hvor de pétalte forhold var bagatelagtige,
nmgitle)t at felge legerne, nar disse har foresliet psykopatforva-
ring"').

1) K. Kirchheiner: Kriminalitetsbekeempelse i N.T.f.K, 1931 pag. 193.
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Nér tiltalte lider af en legemlig sygdom, kunne sporgsmalet
om anordning af leegebehandling som et led i sanktionen tmn-
kes at opstd. Selv om det ikke direkte falder ind under emnet,
har det dog si ner berering med det, at jeg vil tillade mig at
gere nogle bemarkninger herom. Stiirup udtalte piA det Nordi-
ske Kriminalistimede i 1952 ;

»at kriminelle handlinger berettiger til at udgve et stgrre tera-
peutisk pres over for kriminelle end over for ikke-kriminelle
svnes cnkelt og lige til og kan uden risiko for nogen udvides til
at geelde i tilfaclde, hvor der er en legemlig sygdom, der medfgrer
en alvorlig risiko for medmenncskenc.«

Heri ma jeg erklere mig dybt uenig. Legemlige sygdomme
kan ikke som kriminogen faktor sidestilles med mentale forstyr-
relser, og for den kriminelle er der dog en risiko. Det er jo ikke
altid, at en leegebehandling lykkes! At benytte en kriminel hand-
ling til at patvinge en tiltalt en behandling vare sig for en le-
gemlig eller en mental sygdom, som ikke er lovhjemlet (f. ex.
epedimilovgivningen) overfor ikke-kriminelle, og som ikke efter
den kriminelle handlings objektive karakter er pakravet og for-
svarlig til bekeempelse af kriminaliteten, ville for at bruge et
af professor Knud Illum i anden forbindelse anvendt udtryk -
vaere at kaste falske lodder i fru Justitias vaegtskal. At der i de
fleste tilfeelde vil veere tale om mennesker med alvorlige sociale
tilpasningsvanskeligheder gor ikke spergsmalet mindre vigtigt.
Anser man individets frihed for et af de vigtigsie eller endda
det vigtigste gode i den vestlige kultur, ma man ikke mindst veerne
om de medmenneskers retssikkerhed, som har vanskeligst ved
at verge sig mod samfundets overgreb, og et overgreb er det,
selvom det sker med den mest oprigtige vilje til at hjelpe disse
medmennesker. Onsker de ikke at blive hjulpet, ma de have ret
til at sige nej, sclv om de volder samfundet bade ulempe og ud-
gift, nar de ikke kan karakteriseres som farlige eller dog begar
grove lovovertredelser. Geelder det en behandling for en legem-
lig sygdom, geelder det med mindst samme styrke en psykiatrisk
behandling, da den, sa vidt jeg kan forsta, forudsstter en blot-
leeggelse af behandlingsobjektets tanker og folelser?).

12) Som referent vedrgrende emnet: Laegelig, psykologisk og peeda-
gogisk behandling af lovovertraedere, se: N.K.X. 1951/52, pag. 228. Om
samme spgrgsmal se cndviderc den danske straffelovskommission:
Betaenkning om forsorgsdomme og betingede domme, pag. 32 ff, Jeg
kan fuldt ud slutte mig til mindretallets kritik af flertallets forslag
om palag om at underkaste sig »anden legelig kur« som led i en for-
sorgsdom.

13) Emnerne: »Leegelig, psykologisk og paedagogisk behandling af
lovovertrederes og »Tidsobestiimt frihetsberdvande sdsom reaktions.
form mot lagovertridares blev som bekendt behandlet pA Det tredie
Nordiske Kriminalistmgde i Kgbenhavn 1952, Forhandlingerne er
trykt i N.T.f.K. 1952 og N.K.A, 1951/52, Navnlig skal jeg henvise til
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Drejer det sig derimod om farlige personer, m4, hvor tragisk
det end kan veere, hensynet til samfundssikkerheden, d.v.s. hen-
synet til andre menneskers (politifolk, anstaltfunktionzrers og
tilf:eldige personers) sikkerhed for liv og velferd, gi forud for
hensynet til fangen eller patienten. Man kan heller ikke se bort
fra utryghedsfolelsen i de smadbyer, i hvis narhed et hospital
ofte ligger. Ved proveudskrivning af en mentalt syg eller svaeekket
person, pihviler der naturligvis legen et seerligt stort ansvar. Pa
det Nordiske Kriminalistmede i 1952 udtalte overlege Stirup
herom™):

»Ganske vist haevdes det undertiden, at leegerne har den reclle
magt over forvaringens lengde, medens retsmyndighederne har
ansvaret, Men dette kan kun veere tilfeldet, hvor domstolene
mangler forudsatninger for at erhverve sig indsigt i de proble-
mer, der foreligger. En passende uddannelse af domstolsjurister,
der yderligere kan erhverve sig en vis erfaring gennem det dag-
lige arbejde, vil let kunne hindre en sddan udvikling.«

Det er at ga altfor let hen over problemet. Domstolene md na-
turligvis i disse sager laegge meget stor veegt pa en erklering savel
fra den lege, der gennem sin stilling som leder af anstalten eller
hospitalet ma forudsaettes at have erhvervet sig et indgdende kend-
skab til patienten, som fra retslegeridet. Laegerne ville neppe
heller synes om, at en dommer, fordi han havde gennemgiet et
psykiatrisk kursus, mente, at han var meget klogere pa dette felt
end legerne! Derfor vil jeg indirengende henstille til leegerne, at
erkleringer i disse vanskelige sager begrundes s& omhyggeligt som
muligt og ikke mindst, at der, nir der med kort tids mellemrum
afgives afvigende erkleringer om en patient, gores neje rede for
grunden til forskellighederne, sa det fremgar af erkleringerne, at
lzegerne har veeret opmeerksomme herpd. Jeg har haft en sag,
hvor det var mig umuligt at se, at der ikke var modstrid mellem
to sidanne s®t erkleringer, uden at der var gjort rede for uover-
ensstemmelserne, og jeg mitte derfor afsld en begeering om prove-
udskrivning.

Jeg erkender, at sporgsmnilet er uhyre vanskeligt, og at fejl-
tagelser aldrig helt vil kunne undgas, men det er ogsa uhyre vig-

riksadvokat Andr. Aulies og professor Brynolf Honkasalos meget kraf-
tige understregning af faren ved vidtgdende indgreb i individets frihed
og af betydningen af retssikkerheden. Den gjorde pad mig dct steerkeste
indtryk. Jeg skal ogsd henlede opmarksomheden p& en afhandling af
Per Olof Ekelof: Mellandom i Brottmal, Svensk Juristtidning 1954 pag.
61381, hvori han bla. udtaler, at skridtet fra socialstat til politistat
kan veere kortere, end man i almindelighed tror. Endelig skal jeg
tillade mig at henvise til min artikel i U.f.R. 1952 B. pag. 16&—
176: Om personundersggelser og tilsyn, hvor jeg ggr samme betragt-
ninger galdende.

14) N.K.A, 1951/52 pag. 228.
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tigt, at der udvises forsigtighed'}. Farlighedsspergsmalet burde
sikkert geres til genstand for en indgiende behandling muligvis
ved et samarbejde mellem leeger og jurister. Forskellen i synspunk-
ter mellem leger og retsplejens jurister om anvendelse af serfor-
anstaltninger overfor ufarlige kriminelle, og om preveudskrivning
af farlige kriminelle bunder sikkert dybt i vor forskellige uddan-
nelse, metoder og erfaring, der nedvendigvis ma prage vor ind-
stilling og fare os til at leegge vaegt pa forskellige momenter. Denne
divergens kan sikkert ikke elimineres og ber det nappe heller.
Netop en brydning mellem de forskellige synspunkter har efter
mit sken stor veerdi.

Juristerne ma i forste reekke se pa retssikkerheden, bdde nar
det drejer sig om et ufarligt menneskes ret til selv at treffe be-
stemmelse om sine personlige forhold, selv om l=zger eller for-
sorgsmyndigheder mener, at en vis behandling ville vere til hans
gavn, og nir der er tale om sikkerhedsforanstaltninger overfor
farlige personer, hvis handlinger kan medfere alvorlig risiko for
andre menneskers liv og velfeerd. Leagerne, der ifelge deres ger-
nings ide, navnlig ma se pa den kriminelle som patient, vil til
tider, i hoejere grad end juristerne kan felge dem, dels vere til-
bojelige til at leegge et pres pA de ufarlige kriminelle for at sege
gennemfort en maske onskelig, men ikke lovhjemlet kur, og dels
til at leegge storre veegt pd muligheden for en farlig persons hel-
bredelse, end pia den risiko, som hans feerden blandt andre men-
nesker medforer for disse.

VI Leegens personlighed.

Leaeger er som alle andre mennesker — forskelligt arveligt
disponerede og forskellige af intelligens og temperament; nogle
er mere forsigtigt konservativt indstillede, andre bliver leltere be-
gejstrede for de nyeste teorier, og nogle har lettere end andre ved
at komme i kontakt med observanderne og vinde deres tillid. De
er som alle andre praegede af deres fag, si man vel, ligesom man
f. ex. taler om dommer- og vidnepsykologi, kan tale om psykiater-
psykologi. Jeg skal dog ikke vove at yde noget bidrag til denne
serlige videnskab. Endelig kan leger som mennesker i almin-
delighed og akadenmikere i seerdeleshed veere inderligt uenige.

VII. Ambulant undersogelse — hospitalsobservation.

I de mere vanskelige tilfeelde, f. eks. nar der opstdr spergsmal,
om sigtede er andssvag eller sinke, vil det sikkert vere klogets ikke
at nejes med en ambulant observation, men at treeffe bestemmelse
om hospitalsindleggelse, dels fordi disse er bedre forsynede med
tekniske hjelpemidler, og dels fordi observandens daglige ferden

15} Se Azel Hye-Knudsen: Om lgsladelse af drabsforbrydere, N.T.f.K.
1954 pag. 115,
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kan bedemmes af treenede iagitagere. Det er efter min opfattelse
meget vigtigt, at lzgen ved en ambulant undersogelse sd hurtigt
som muligt udsondrer de tilfeelde, der kraever hospitalsobservation,
sa varetegtsfengslingen ikke forlenges unedigt pa grund af den
dobbelte undersogelse.
Jeg skal atter her citere en udtalelse af Stiirup'®). Det hedder:
»Vel er psykiatrien en ny videnskab, men dommeren og de to
leegmeend far vel neppe stgrre kendskab til en person ved uden
nevnevaerdig kontakt at kigge pad ham en timestid. Det forbyder
dommersxdets placering, den teorctiske og den praktiske. De
forskellige psykiatere, der har haft med sagen at ggre, har kendt
patienten i mange timer og haft lejlighed til dybtgiende samtaler.
Det er usandsynligt, at nogen af de tre dommere har varet i det
faengsel, der vil komme til anvendelse, om naeste instans stad-
feester.«

Jeg tror, alle jurister er klare over den fare, der kan vare for-
bundet med at tillegge det personlige indtryk, man fér i retten af
den sigtede, for stor betydning, men det undrer mig, at Stirup
ikke har gje for, at ganske de samme omstandigheder gor sig gel-
dende, nar det drejer sig om vurdering af ambulante observatio-
ner. Hvis legerne kom lidt jevnligere i retten, ville de sikkert
erfare, at forhandlingerne og afheringerne i reglen foregdr gan-
ske jevnt og bramfrit. Jeg tvivler ogsa steerkt pé, at lokaleforhol-
dene i arresthusene er bedre egnet til at skabe kontakt mellem
legen og observanden, end forholdene i en retssal. Vi nejes heller
ikke i retten med at skigge pa tiltalte en timestid+. I de fleste sa-
ger, hvori der er tale om mentalobservationer, har vi lejlighed til
i gentagne og ofte lange retsmoder at iagttage tiltalte, og tit ken-
der vi ham fra tidligere sager. Tiltalte har desuden jevnligt mange
og lange samtaler i enrum med sin tillidsmand, forsvareren, og
jeg anser det for en af forsvarerens vigtigste opgaver at fungere
som en slags sjelesarger for sigtede og iser for en arrestant.

Jeg mener desuden, at det er en illusion at tro, at leegen blot
i sin egenskab af lege har storre forudscetninger for at komme i
kontakt med observanden og vinde hans tillid, end juristerne har
og iseer forsvareren. Man ma ogsd erindre, at de sigtede i reglen
ikke af egen drift underkaster sig observationen, men mere eller
mindre bliver tvunget til at ga frivilligt med, og at de derfor betrag-
ter den ohserverende lege, ikke som deres egen laege, men som
samfundets reprasentant. De ved, at legeerkleringen ofte er af-
gorende og i al fald har stor indflydelse pa, om de kan nejes med
en tidsbestemt straf eller skal seettes i arbejdshus og psykopat-
forvaring, hvad de som bekendt frygter mest af alt. Dette ma
uundgaeligt preege deres optreden og indstilling ved undersoagel-
sen. I'or kontakten med en arrestant spiller uden for Kebenhavn
embedslaegens stilling som arresthuslaege en rolle.

18) Det.i.note 4) omtalte indleg i Inforiation.
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Jeg har gennem arene dels direkte, dels indirekte ved samtaler
med forsvarere, hort for mange udtalelser om den skepsis, hvor-
med observanderne betragter leegeundersogelserne, ogsa legernes
objektivitet, til at jeg kan feje dem til side som ligegyldig snak,
selv om jeg naturligvis er klar over, at de skal tages med varsom-
hed. Men s vidt jeg forstir, ma den forhandsindstilling, obser-
vanden meder med, dog veere af ikke ringe betydning for obser-
vationens forleb og objektive rigtighed.

Som altid, er det den pdgceldendes — altsa her legens — per-
sonlighed og ikke hans officielle stilling, der er afgorende for den
kontakt og tillid, han er i stand til at opna.

VIII. Abnormitetens art.

Jo sterre erfaringsmateriale psykiaterne har om en abnormitet,
og af jo mere eksakt videnskabelig karakter undersoegelserne er,
desto storre veegt ma man tilleegge erkleringerne, men jo mere de
bygger pa et skon og pi den menneskekundskab, som folk, der i
deres daglige gerning har indflydelse pa menneskeskabner
f. eks. andre leger, jurister eller ikke-akademikere kan opna,
dersom de har den fornedne sans og interesse for det, desto mindre
har psykiaterne krav pa, at der tages hensyn til deres skon.

Er der tale om egentlig sindssygdomme eller dndssvaghed ma
der saledes tilleegges lmgeerkleringer storre veerdi, end nér det
drejer sig om psykopati.

Men jo mere man bevager sig pa greenseomriaderne mellem det
normale og det abnorme sjeleliv, jo mere usikker diagnosen er,
desto mere veegt ma der lregges pa sociale ikke-laegelige syns-
punkter.

Psykopatibegrebet. Da en dame under en afhering hos poli-
tiet karakteriserede en arrestant som psykopat, spurgie kriminal-
betjenten hende, om hun vidsie, hvad det beted, og hun matte
indremme, at det gjorde hun ikke. Selvom jeg har en del mere
kendskab til psykopati, ma jeg erkende, at det kan volde mig van-
skelighed at sige, hvad begrebet dwekker. Jeg vil vere mest til-
bejelig til at definere det pa tilsvarende made, som en underoffi-
cer, der, da han over for nogle officerselever skulle forklare, hvad
ordet kompetence betod, sagde: » Kompetence er et fremmed ord.
Hvad det betyder, ved jeg ikke, men det bruges her.« For dog at
Komme det lidt nermere, vil jeg betegne det som et pulterkam-
merbegreb omfattende forskellige karakteranomalier. Savidt jeg
forstar, er leegerne ogsa sterkt uenige om, hvad der horer ind un-
der begrebet, og endda i tvivl, om man overhovedet ber operere
med det. Det er vel ogsa et spoergsmal, om det psykopatibegreb,
man arbejder med indenfor den kriminelle retspleje, ikke bygger
pa en cirkelslutning, og om det afgerende for, om en mand karak-

teriseres som en strafupavirkelig psykopat, ikke er, hvor hirdt
kriminelt belastet han er, sdledes at man tgver med at karakteri-
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sere en mand, der er ustraffet eller kun har fa og mindre lovover-
treedelser pa sin samvittighed, som strafupavirkelig psykopat.

Ser man pa det udvalg af adjektiver, der til tider ved kliniken
i Kebenhavn anvendes i leegeerkleringernes konklusioner om ob-
servander, der karakteriseres som psykopater eller psykopatisk
preegede, kunne man blive meget imponeret, hvis man ikke vid-
ste, at de for en stor del stammer fra et skema. Konklusionerne
far mig til at teenke pa nogle bemerkninger, som overlege Ib
Ostenfeldt har fremsat'’). Han drefter, hvem der har mest kend-
skab til mennesker, om det er det praktiske livs mand, legen, ju-
risten og forretningsmanden, eller om det er kunstneren. Han
karakteriserer prakiikerens form for menneskekundskab som
forst og fremmest typologisk og udtaler videre:

»....det er meget lidt, man far at vide om ct menneske ved
at henfgre det til en bestemt, begrebsmaessig bas. Det er ikke helt
ualmindeligt, at laeger afskaerer en diskussion om et foreliggende
tilfelde ved at ramme en diagnose fast, idet de dermed mener at
have sagt det afggrende, forlgsende ord. Man er trods en sddan
faglig domsafggrelse som regel s temmelig lige vidt eller rettere,
man cr kommet pd afveje i spgrgsmilet; det menneskelige i sagen
er afskrevet til fordel for en meget elementzr og summarisk cliché.
Problemet, der var til behandling, er reduceret til og seenket ned
i et plan, hvor det komplicerede og individuelle sjmleliv i dets
brydning med de ydre vilkar, ja, med livets vilkdr i det hele taget,
ikke mere eksisterer.«

IX. Legeskonnets form.

A. Forst det rent sproglige. Der siges mellem ar og dag mange
spydigheder om Akancellistilen. Jeg skal gerne indremme, at der
skrives megen darlig kancellistil, men jeg synes ikke, at doktor-
latin er bedre. 1 erkleringer fra leger vrimler det med fremmed-
ord, mest latinske. Det er ganske uforstieligt for andre. Jeg be-
handlede for et arstid siden en sag med flere sigtede. Efter et rets-
mede spurgte en af forsvarerne, hvorfor en af de sigtede tidligere
havde veeret indlagt pa hospital. Dennes forsvarer erklerede, at
det kunne han let sige, og tog observationserkleringen frem. Han
miétte imidlertid opgive @vret, da diagnosen var beskrevet med to
linier pa latin. Som ved alt {agsprog kommer det an pd, hvem
der skriver udtalelserne, og til hvem de rettes. Jeg skal ikke be-
stride leegernes evne il at udtrykke sig pa doktorlatin, men nar
det sker i erkleringer, der skal anvendes i retten, er det darligt
sprog. Selvom de medicinske definitioner kan gives skarpest pa
latin og ogséd ma udformes med henblik pa retsleegeridet, mé det
dog veere muligt at give en tilneermelsesvis oversattelse til brug
for retten. Det er ikke nok at sige, at juristerne selv kan satte sig

“.)_Bcrlingskc Aftenavis den 7. januar 1953: Begrebet og Kunsten.
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ind i, hvad det betyder, og forklare det for legdommerne. Det md
veere leegens opgave som saghyndig at udtrykke sig pd en mdde,
der kan forstds af dem, til hvem de henvender sig.

Det er processuelt forkasteligt, at overswettelsen for legdom-
merne gives i voteringsvemrelset af dommeren. Man har jo ikke
sikkerhed for, at hans forstielse er dekkende.

Danske Lov 2—-4—7 og 8 palegger prasterne

»at de i deres pradikener ikke skal fremfdre noget, som er
mgrkt og vanskeligt at forstdz og »at de ej heller skulle sige,
hvad dennem selv lyster, men hvad der hgrer til sagen, skulle de
paminde med klare og velforstandige ord.«

Disse kloge rad burde ogsd laeger og jurister legge sig pé
sinde,

B. I alle sager, hvor der har veeret foretaget mentalunderse-
gelse, foreligger der en skriftlig erklcering fra legen. Jeg skal om-
tale nogle spergsmal vedrorende «ffattelsen, selv om det er et felt,
som er farligt for en jurist at vove sig ind pA.

Forst omfanget. Det forekommer mig, at erkleringerne ofte
er unedigt omfangsrige. Savidt jeg kan se, skyldes det ikke mindst,
at der i sagsfremstillingen gives referater af forhold, som det er
overfledigt at omiale. Men ogsid hyppige gentagelser foreger om-
fanget.

Man vil miske mene, at det er ligegyldigt, om erkleeringerne er
for omfangsrige. Heri er jeg ikke enig. Dels méa erkleringens om-
fang forage besveeret med udarbejdelsen og dermed bidrage til at
treekke undersogelserne i langdrag, dels vanskeligger det tilegnel-
sen af indholdet, idet man lettere overser relevante omstaendighe-
der. Man spilder desuden tiden med at skulle lase irrelevante ofte
gentagne oplysninger.

Efter mit sken ber man som regel undlade opregning af for-
straffe. Dog ber nok den sidste dom nwmevnes. Man beheover i al-
mindelighed heller ikke gengive udtalelser, der forefindes i map-
pen med de personlige oplysninger. Bade juristerne og retslege-
radet er jo i stand til selv at leese akterne, og det er bedre at fi op-
lysningerne direkte end ved referat. Har forstraffe og personlige
oplysninger i det konkrete tilfeelde serlig betydning til belysning
af observandens mentale tilstand, bor de omtales med forneden
kommentar.

Man kan sperge, om de «f Iegen indhentede oplysninger bor
refereres i erkleringerne eller betragtes som betroede leegen per-
sonlig. For mig er der ingen tvivl om, at de ber gengives i det om-
fang, leegen tilleegyer dem betydning. Savel retslegerddet som ret-
ten ma sa vidt mulig have det materiale til disposition, som ligger
til grund for erkleringen.

Der findes ogsd jevnlig oplysninger om detailspergsmdl ved-
rerende observandens arvebiologiske dispositioner, barndom og
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opvzekst og tidligere sygdomme, hvis betydning det for en ikke-
lzge er meget vanskeligt at fatte. Man savner desuden jevnlig en
vurdering af deres pélidelighed og af den legelige betydning, de
eventuelt kan have, dersom de overhovedet har nogen.

Jeg er naturligvis klar over, at arvebiologiske oplysninger kan
veere af interesse for bedemmelsen af en observands mentalitet,
vel at meerke for si vidt oplysningerne lader sig verificere. Men
i de allerfleste tilfeelde er det sikkert ganske ugerligt eller ville
ialfald kreeve et si stort apparat, at det hverken med hensyn {il
arbejde eller udgift ville veere forsvarligt at forsege herpi. De op-
lysninger, der refereres i erkleringerne hidrerer neesten udeluk-
kende fra observanden eller hans nsermeste familie. Jeg tvivler
steerkt pd, at ret mange mennesker her i landet har si fyldige op-
lysninger om deres slegt, at de meddelelser, som de kan give, er
sd sikre, at man kan bygge pd dem. Det er vel ogsi et spergsmal,
om lsegerne har den fornedne uddannelse og de nedvendige tek-
niske hjelpemidler til deres radighed til at foretage en egentlig
arvebiologisk undersagelse, eller om en siddan undersegelse ikke
burde foretages pi et saerligt institut, dersom den findes pakraevet.
Dette sidste spergsmal kan leegerne bedst selv besvare.

De oplysninger, man kan fiA om observandens barndom, op-
veekst oy tidligere sygdomme, vil i reglen ogsa vaere af tvivlsom
veerdi. De fleste mennesker vil jo meget gerne fortelle om begi-
venheder fra deres egen eller deres borns barndom, og tiden far-
ver billedet. Det gmlder ikke mindst fortellinger om de uartighe-
der, som alle bide normale og unormale bern udviser, og beret-
ninger fra den ene eegtefelle om den andens optraeden og uhel-
dige opdragelsesmetoder.

Nér jeg leser disse barndomshistorier, mindes jeg til tider en,
som fortelles om mig selv, da jeg var i den habefulde alder af 4
ir. Jeg skal have smidt mit baeger pd gulvet og naegtet at tage det
op. Jeg lod mig dog tilsidst overtale til det, men smed det p& gul-
vet igen med et kategorisk: snej«. Min fader greb herefter til
den for fedre ialfald dengang naturlige udvej for at bibringe mig
skyldfelelse. Hverken jeg selv eller mine forzldre har tillagt denne
begivenhed nogen betydning for min sjelelige udvikling. Jeg
er dog efterhdnden kommet til at spekulere pi, om det ikke er et
indicium for, at jeg er psykopat af den selvha®vdende type, tea-
tralsk, poserende, martyriumsegende med tilbgjelighed til hyste-
riske reaktioner.

Som sagt, jeg har tit svert ved at forstd, at oplysninger af
denne art har nogen betydning. Jeg tror, det gir de fleste jurister
pd samme made. Derfor ber leegerne, nir de menes at have verdi,
give os forklaring pad hvorfor. Selv om oplysninger, som l®gen
modtager, men som han ikke mener har betydning, efter de lege-
lige principper, skal noteres i journalen, bar de ikke gengives i den
retslige erkleering, da det kan fi juristerne til — urigtigt — at
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mene, at lzegen tillegger dem veegt. I erkleringen ma det veere le-
gens opgave at sondre mellem veesentligt og uvcesentligt og pdvise
forbindelsen mellem de vewsentlige oplysninger og erkleringens
konklusion. Jo mere sammenheeng der er mellem de fremstillede
fakta og konklusionen, desto mere overbevisende virker den, men
jo mere vigtige og betvdningslase forhold n=vnes i fleng, desto
mindre tillid fir man til, at konklusionen er solidt underbygget.

Foreslar legen hospitalsobservation, kan erkleringen efter
mit sken geres ret kortfattet. Det matte ogsa veere muligt at for-
korte undersegelsen og erkleringen efter dens formdél f. eks. i
tilfelde, hvor der sperges, om en betinget dom med antabuskur
kan anvendes med udsigt til held, eller om observanden er egnet
til ungdomsfengsel. Er der sporgsmal om pastand om ungdoms-
feengsel, bliver sigtede jo altid underseogt.

C. Det er kun sjeldent, at danske leger giver made i refien
for neermere at gore rede for deres erkleeringer. Efter min mening
altfor sjeldent. Stiirup har'®) udtalt:

»Vi kan pa grund af Retsleegerddet fa et godt forhold mellem
l:eger og domstole. Laegerne udseaettes ikke for mere cller mindre
neergicende krydsforhgr i retten, og der ggres intet forspg pa at
demonstrere, at det er et mere eller mindre underméligt individ,
der optreder som sagkyndig, Retslaegeradets udtalelse om de fore-
liggende lmegeerkleeringer ma utvivisomt anses for at veere langt
bedre funderet end den vurdering, der kan opniis som fglge af
en juridisk anklagers eller forsvarers forspg pa at gennemhegle
lregen offentligt.«

Et bedre argument for nedvendigheden af, at leegerne oftere
giver mode i retien, kan jeg vanskeligt enske mig. Til retslege-
radets stilling skal jeg senere vende tilbage. Jeg skal dog straks
bemearke, at jeg ikke nzerer den samme autoritetstro til radet som
overlegen. Man kan i hans malende skildring se en scene & la
Daumier for sig, hvorefter anklager og forsvarer med fryd seger
at sette en stakkels forsvarsles lege, der meder som vidne, til
veegs ved usagkyndige, men dog nergaende spergsmal, alt imedens
dommeren med et sardonisk smil fryder sig over offerets lidelser.
Helt s galt er det nu ikke herhjemme. Det er naturligvis heller
ikke Stiirups mening, men citatet giver dog et ganske godt ud-
tryk for den uvilje, som laeger tit nerer for at mede i retten. Den
beror sjensynlig pa, at de anser juristerne for inkompetente til at
slille sporgsmal til dem, idet psykiatrien ligger langt over deres
fatteevne, og at de derfor regner det {or tidsspilde at mede i ret-
ten. Jeg kan ikke anerkende sadanne betragtninger. Vi jurister
ved, at det er de fleste fagmends, og ikke mindst akademiske fag-
mends, opfattelse, at der netop for deres fag gor sig seerlige for-

1%y Kronik i Politiken den 4. marts 1934: Set udefra.
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hold geldende, og at netop deres fag er s®rlig vanskeligt at for-
std for andre. Mon det ikke ofte skyldes manglende evne eller
vilje til at udtrykke sig forstaeligt overfor andre end fagmaend?
Der er, som hejesteretssagfarer C. B. Henriques fornylig har ud-
talt*®) :
»ingen forskel pd de sagkvndige, enten de er akademikere eller
gadefejere.
En professor kan hgjst feje for sin egen d¢gr, han kan ikke
bedgpmme, hvorledes der skal fejes for andres.«

En leege ma som alle andre fagmeaend finde sig i at give mede
i retten og her fa stillet spergsmal om ting, som parterne gnsker
nermere besked om. Det kan jo tenkes, at parten har segt stotte
hos en leege, om hvilke spergsmal, der kan rejses. Det er natur-
ligvis ogsa muligt, at spergsméilene reber manglende sagkund-
skab. Men i sidanne tilfelde er det nyttigt, at legen er i stand til
at klare en misforstielse. Heller ikke p& dette punkt forstir lee-
gerne gjensynlig den veegt, vi jurister lagger pa, at der i reften
er adgang for en part til at stille spergsmal til vidner, ogsd sag-
kyndige, med adgang for modparten til at stille modspergsmal
og for retten til at konirollere dem og here besvarelserne. Selvom
spergsmalene og svarene ikke altid far indflydelse pa resultatet,
og selv om man maske er klar over det p& forhind, kan det vere
af betydning for den tiltaltes indstilling til den dom, der falder,
og derigennem for muligheden for hans senere resocialisering, at
han har lejlighed til gennem sin forsvarer at fi stillet spergsmal,
som han — med eller uden grund — mener har betydning, og
at han ikke brender inde med dem og bliver kvaerulant.

Man ma ogsa erindre, at det ikke drejer sig om, at retten skal
afgore en videnskabelig teori, men hvilken veegt der tor legges pd
lcegelige erfaringer ved afgorelsen af en konkret retssag. lkke
mindst geelder det, ndr et resultat i hej grad ma bygges pa et
personligt sken, siledes som det ofte er tilfeeldet ved psykiatriske
observationer. Det er trods alt ikke sortkunst, og det virker ikke
mere imponerende, nar der bruges mange »svaere: ord og kraf-
tige udtryk — til tider noget for kraftige.

Det er naturligvis ikke min mening, at legerne skal mede som
vidner i hver eneste sag, de har afgivet erklering i. Men jeg me-
ner, at de langt oftere burde meode i sager af alvorlig og tvivlsom
karakter, og is®r, nar forskellige observerende leger indbyrdes,
eller disse og retslegeridet er uenige. Er der uenighed, md retten
jo trzeffe et valg. Altid at folge retsleegeradet vil ikke veere rigtigt.
Det er min overbevisning, at dette ville foroge laegernes og juri-
sternes kendskab til hinandens arbejdsmetoder og derved styrke
den gensidige tillid.

11?) Juristen 1954 pag. 315: Bemearkninger om Sagkundskab og Rets-
pleje.
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X. Retslewegeradet.

Sa vidt jeg kan skonne, ma radets indsats ved retslige erkla-
ringer vere den, at det skal st& som garant for, at observations-
erklceringen hviler pd et lageligt forsvarligt grundlag.

Selvfolgelig kan vi ikke undveere rddets bistand, og jeg skal
naturligvis ikke indlade mig pa at udtale mig om dets sagkund-
skab; dertil mangler jeg enhver forudsatning. Men det ma vere
mig tilladt at omtale dets forretningsgang og at fremkomme med
nogle kritiske bemarkninger om de svagheder den indebsrer.
Forretningsgangen er fastsat i bekendtgerelse nr. 150 af 30. april
1935. Sagernes behandling foregdr skriftligt evt. tillige mundtligt
ved et made. Det sker, og det er naturligvis en udmarket praxis,
at radet, der jo ikke selv har undersegt eller kan underssge obser-
vanden, nidr det ikke er enigt med den observerende lege, ind-
henter en udtalelse fra ham. Er det en observation, der er fore-
taget ved kliniken i Kebenhavn, pa et hospital eller en anstalt,
indhentes erkleringen dog fra vedkommende institution, men skal
udtalelsen have nogen inicresse, bor den afgives af den lege, der
har ansvaret [or undersogelsen og ikke — som det er sket - fra
inslitutionens leegechef, nar han intet har haft med undersogelsen
at gore og altsa ligesa lidl som radets medlemmer kender obser-
vanden personlig, Det er kun tidsspilde.

Jeg skal herefter omtale et cksempel pa, hvor farligt det kan
veere at hygge pa el rent skriftligt grundlag.

Exempel 4.

»I 1925 behandlede jeg i1 Arhus en sag mod to unge meend, den
enc A var fgdt i 1907, den anden B i 1898. Begge var ustraffede.
De havde tidligere arbejdet pad Frelsens Heers arbejdsplads og
en dag, da de havde fiet nogle bajere for meget, gik de und til
pladsen for at »synge frelsersange«. De havde hver en flaske med,
En af dem kastede sin flaske over plankevzerket, og den ramie
en inspektgr i hovedet. A og B blev begge sigtede for vold, Under
afhgringerne nagtede de sig hver iscer skyldige og erklecerede, at
ingen af dem havde set eller hort, at nogen af flaskerne havde
ramt inspektgren. Denne og en formand, der befandt sig pa plad-
scn, blev afhgrt som vidner og forklarede begge, at de ikke havde
set nogen af de sigtede kaste flaskerne, P& een af flaskerne fand-
tes der fingeraftryk af A, men der konstateredes ingen finger-
aftryk af B. Under sagen blev det ipvrigt oplyst, at B tidligere
p& Aret havde stjilet ca. 20 sxkke breende fra Frelsens Hear, og
at han havde affundet sig med den ved at overlade den sin cykle
til salg. B. blev undersggt af amtsleegen, der bl.a. udtalte, at han
hverken var sindssyg ecller andssvag, men udtalt degenereret.
Retslaegeradet erklerede, at B led af en degenerativ sindssygdom,
og at hele hans livsfgrelse utvivisomt udsatte samfundet for fare,
og anbefalede, at han anbragtes pd sindssygehospital.
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Tiltalen mod A blev frafaldet pA grund af bevisets stilling.
Rigsadvokaten tiltridte statsadvokatens indstilling om, at tiltale
mod B for vold og tyveri undlodes under hensyn til hans men-
tale tilstand og anmodede statsadvokaten om at oversende sagen
til amtet med hensyn til spgrgsméilet om hans anbringelse i sinds-
svgchospital. Den 7. juli 1925 udfeerdigede amtet farlighedsdckret,
og B blev anbragt pa sindssygechospital, Heldigvis var overlegen
mere fornuftig end retslegeradet og anklagemyndigheden, og B
blev prgveudskrevet allerede den 26. april 1926 og endelig ud-
skrevet den 8. januar 1927. Det vil med andre ord sige, at B pa
grundlag af en erkendt sigtelse for et bagateltvveri og en ubevist
sigtelse for vold blev indlagt pd sindssygehospital som farlig for
den offentlige sikkerhed og fgrst blev en fuldt ud fri mand ca.
1V 4r senere. Jeg har fiet oplyst, at der siden kun har veeret 2
sager mod B, begge for exhibitionisme, den ene i 1934, hvor han
blev idgmt 60 dages feengsel, den anden i 1939, hvor han blev
frifundet. Det har altsd vist sig, at retsleegerddets prognose ikke
holdt stik, og det kan ikke overraske nogen, der kendte manden.
Var sagen, siledes som det i modseetning til straffcloven af 1866
skal ske efter den nugeeldende straffelov, blevet afgjort ved cn
domstol, var B utvivisomt blevet frifundet for voldssigtelsen og
hdjst idgmt en ubetydelig betinget straf for tyveri.«

Jeg lovede mig selv dengang, at jeg altid ville veere yderst var-
som med at felge retsleegeradets indstilling, nir det foreslog en
for tiltalte alvorligere foranstaltning, end den observerende lzge.
Mine senere erfaringer har ikke givet mig anledning til at andre
dette standpunkt.

Dette eksempel viser efter min mening klart, hvor farligt det
er at laegge for stor veegt pa retslegerddets erklering i sddanne sa-
ger og at lade speorgsméilet om frihedsberovelse afgore endeligt
af en administrativ — veaere sig legelig eller juridisk — myndig-
hed. Hverken radets eller administrationens forretningsgang inde-
holder tilstrackkelige garantier for en betryggende afgerelse, og
kan sikkert ikke gore det. Men konsekvensen ma vere, at der ved
den autoritet, der tilleegges radets erkleringer, tages hensyn til
den fare, som den skriftlige forretningsgang frembyder.

Efter bekendtgoerelsen bor retsleegeradets udtalelser som regel
ledsages af grunde. Der skal altid gives grunde, nar ridet ikke
er enigt i en i sagen afgivet laegelig specialerkleering, og nir en
begrundelse vil vde veesentligt bidrag til sagens belysning. Des-
veerre indskreenker radets erkleringer sig i reglen til at fastsla
karakteren af observandens mentale tilstand, og hvilken foran-
staltning der derfor kan anbefales. Man ser sjaldent eller aldrig
en redegorelse for, hvorledes radet kommer til resultatet, end
ikke nar det er uenigt med den observerende lzge.
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Viser det sig under sagens behandling ikke muligt at opnd
enighed i rddet om en udtalelse, kan ifvlge bekendtgorelsen en-
hver, der har deltaget i behandlingen afgive en seerlig udtalelse
angdende sin opfattelse. Jeg mindes aldrig at have set en s@rud-
talelse. Det skulle undre mig meget, om radets medlemmer altid
var enige, og jeg vil endda sige, at jeg vil hdbe, det ikke er til-
feeldet. Erkleringerne barer da ogsi undertiden praeg af et kom-
promis. Men hvorfor giver uenigheden sig si ikke udtryk i radets
udtalelser? Hellere to eller flere klare udtalelser end et uklart
kompromis. Det er et sagkyndigt organ og ikke en besluttende
myndighed, og det er klart, at sporgsmailet, om der er enighed
eller uenighed mellem ridets medlemmer, er af veesentlig betyd-
ning for den vaegt, der kan tillegges dets udtalelse. Giver en
uenighed sig ikke udtryk i erklaringen, tiltager radet sig derved
en uberettiget autoritet. Det er retten, der har afgorelsen, og der-
for boer den have fuldt kendskab til divergerende opfattelser.

I folge bekendligorelsens § 4 stk. 2 skal radets erkleringer og
udialelser underskrives af formanden eller den i hans forfald
fungerende neastformand. Det forekommer mig dog uheldigt, at
formanden, nar han som leder af retsmedicinsk institut har un-
derskrevet en af institulet afgiven erkleering, der er forelagt radet
til udtalelse, ogsia underskriver dettes erklaering, selv om han na-
turligvis ikke har deltaget i radets behandling af sagen.

XI. Lewgeerkleeringen og dommen,

Nar tiltalte har veieret underkastet mentalundersogelse citeres
i almindelighed bade den konklusion, den observerende lmge
giver i sin erklering, og retslegeradets udtalelse i dommen. Er
der nedlagt pastand om sarforanstalining, er det sikkert ogsé
nodvendigt, og kan nzeppe heller skade ved den senere behand-
ling, dersom tiltalte findes skyldig. Han ma vide p4 hvilket grund-
lag, han er demt. Nedlegges der efter en observation i overens-
stemmelse med erkleringen pastand pa ssedvanlig straf, mi det
veere tilstreekkeligt at nzevne, at tiltalte er blevet undersegt, og at
han ikke er fundet uegnet til pavirkning gennem straf.

I sager om preveudskrivning af et hospital eller en anstalt, er
spergsmalet vanskeligere. Overleege Carl Clemmensen har®™) kriti-
seret, at en dom om tilbageholdelse af en patient pa ct sindssyge-
hospital gengav leegernes udtalelser om hendes sindssygdom, ufor-
svarligheden af hendes udskrivning og, at hendes born ikke kunne
huse hende. Han foreslér, at retsplejelovens regler sendres saledes,
at enten preemisserne i domsudskriften slettes, eller at disse ikke
udleveres til patienterne. Jeg mener, at man fra domstolenes side
ma anerkende berettigelsen af denne kritik. At naegte en person,

20} Kronik i Berlingske Tidende den 13. november 1954: Om Folke-
styre, Ankeinstanser og Chock.
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der er part i en sag, al fi en fuldstendig udskrift af dommen,
kan ikke lade sig gore, og mon det ikke ogsd ville veere skadeligt,
at en patient kunne se, at der i den domsudskrift, han fik, var
udeladt noget? Derimod mener jeg, at man kan imedekomme
onsket om ikke at gengive laegeerkleringen, ganske piA samme
méide, som man ofte i domme i =gteskabssager undlader at gen-
give de afgivne forklaringer om de mgteskabelige siridigheder. 1
sager om proveudskrivning efter siraffelovens § 70 ber man vel
folge samme fremgangsmade og undlade at gengive enkeltheder
i leegeerkleeringerne, ialfald nir legerne modsstter sig udskriv-
ning.

XI. Slutning.

Som jeg fremhezevede i begyndelsen, har jeg trukket linierne
skarpt op for at fremkalde en diskussion om dette emne, der er
s& vigtigt for vor kriminelle retspleje. Jeg er fuldt ud klar over, at
vi ikke kan undvaere leegernes indsats, hverken med hensyn til
undersegelserne af de sigtedes mentalitet eller med hensyn til be-
handlingen af de domfaldte; men jeg har den overbevisning, at
vi — og dermed ogsa de ideer, vi arbejder for er bedst tjent
med, at leegerne er leger, og juristerne jurister. Selv om vi ikke
altid er enige, hiiber jeg, at vi som akademikere til enhver tid kan
tale {frit ud med hinanden, og det har gledet mig at marke, at
de leeger, der har hort mit foredrag, har opfattet mine udtalelser
i denne mening.

Jeg vil derfor som jurist opfordre legerne til i deres attester og
1 deres forklaringer som sagkyndige vidner i retten klart at give
udtryk for, i hvilket omfang de bygger pa alment anerkendte lege-
lige erfaringer, p4 mere eller mindre sikre arbejdshypoteser, eller
pa et personligt sken, der, selv om det stotter sig pA den viden,
de har erhvervet sig i deres leegegerning, dog efter sin karakter
ikke adskiller sig fra den menneskekundskab, som ogs& vi juri-
ster kan opna i vort arbejde. Derved kan de bedst yde os deres

bistand ved behandlingen af retssagerne.
Niels Harbou.



