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Grundtankarna hos rérelsen for socialskydd.

Forelisning av Marc Ancel,
Conseiller a la Cour de Cassation, Paris.1)

Rérelsen for socialskydd, for Défense sociale, dr otvivelaktigt
en av efterkrigstidens mest markanta idériktningar pa straff-
riattens och brotislingshehandlingens omride. Den har léinge
varit misskénd, och vissa jurisier ha, ehuru de igt kinnedom
om rorelsens idéer, trott sig kunna forbigd rorelsen sdsom en
overgaende foreteelse. Rorelsen har blivit kritiserad och nistan
nedsviartad av andra jurister, som blivit oroade av att se den
sidtta vissa godtagna asikier i friga. Rorelsen har silunda till
en boérjan haft att kampa {or att bliva uppmiirksammad och
direfter haft att férsvara och rittfardiga sig. .4t vara att denna
kampperiod nu ar till dnda, rorelsen ér likvidl dnnu noédsakad
att precisera sina grundtankar, om icke for annat si for att till-
bakavisa tendentiosa tolkningar. Det ir genom att géra sig noga
reda for sina grundtankar som rorelsen kan hoppas pi att
kunna gora sig gillande s& effektivt och nyttigt som maojligt.

Den forening som féretriader rorelsen, Société internationale
de défense sociale, har klart insett detta och har dirav féran-
letts att uppritta ett minimiprogram, upptagande de grund-
ldggande programpunkter till vilka alla dess medlemmar ovill-
korligen méaste ansluta sig. For detta program, vilket definitivt
antogs i slutet av forra éret, har foreningen framst att tacka
prof. Strahl, som uppgjorde det forsta utkastet. Programmet gor
det mojligt att nu bittre dn forr bedéoma grundtankarna i de nya
ldror som rorelsen omfattar. Det torde didrfér vara av intresse
att nu dgna nigra reflexioner At dessa ldror.

For att kunna overblicka roérelsens idéer ir det nddviandigt
att ordna de f6ljande reflexionerna under tre huvudpunkter. Det
ar till en borjan viktigt att soka definiera vad som bér menas med
denna nya rorelse for socialskydd. Direfter hér roérelsen in-
stilllas pa sin plats i forhallande till de tvd andra doktriner eller
skolor utan vilka rérelsen icke kan forstas, nimligen & ena sidan
den klassiska straffrittsskolan, 4 andra sidan den positiva
skolan. Den sista uppgiften blir att mot bakgrunden av den

1) Denna forelisning, som hiir dlerges i dversiitining fran franskan,
holls den 23 och den 25 april 1955 i Stockholm och Uppsala pa inbju-
dan av de juridiska fakulteterna. Svenska kriminalistforeningen, vars
medlemmar voro inbjudna till forelisningen i Stockholm, hade den
22 april hallit sitt &rsmote, varvid socialskyddsroérelsen var forhand-
lingsiimne med prof. Strahl sdsom inledare. Férhandlingarna vid métet
komma att publiceras i Nordisk kriminalistisk arsbok.

Socialskyddsroérelsens program ir publicerat i denna tidskrift 1955
s. 75 ff. Anglende rorelsen se vidare Hurwitz i denna tidskrift 1954
s. 275 ff och Strahl i Svensk Juristtidning 1955 s. 28 ff.

Ivar Strahl,
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moderna socialskyddsrorelsens forhallande till dessa hida skolor
redogbra for rorelsens aktuella strivanden.

I.

For att klart uppfatta betydelsen av den moderna rorelsen for
socialskydd méiste man framfér alll géra sig reda for att rérelsen
arbetar pi det kriminalpolitiska planet. Den vetenskapliga om-
valvning som agt rum under férra seklet har kommit straffritten
att forlora sin gamla sjdlvstindighet och sin sjélvtillracklig-
het: straffratten framstadr numera icke sdsom annat dn en
»kriminalvetenskap« bland andra siAdana, vilka den icke lingre
kan ignorera och som tilliéra den de fakta som hehdvas vid varje
reform inom straffriitten. Nu for tiden kan straffritten icke
inskrianka sig till att fér varje brott uppstiilla ctt legalt straff,
stadgat pd férhand och efter absirakta regler utmatt fér alla.
Alltmera talrika och alltmera viktiga brottslingskategorier foras
nu for tiden, dtminstone delvis, utanfor straffratten, sidsom i
synnerhet de yngsia lagévertriadarna och de nagot dldre men ej
till mogen Alder komna, de abnorma brottsiingarna och vane-
brottslingarna; utvecklingen av den positiva ritten sjialv har
sedan 80 ar tillbaka gitt ut pa att {6r dessa brottslingskategorier
anordna former av siarbehandling, vilkas framsta kinnetecken
har varit att behandlingen till stor del icke haft karaktiren av
straff. Och vidare: kriminalisterna, t.o.m. de mest traditions-
bundna, ha kommit fram till alt erkinna, att det gamla straff-
riltssystemet bér kompletteras med ett rikt urval av indivi-
dualiserade atgidrder som icke heller ha straffkaraktiir och man
inser mer och mer, att straffprocessen icke hoér uteslutande ha
till uppgift att faststiilla om nigon har begitt eller icke bhegitt
viss giarning utan ocksi bhir asyfta att moéjliggora ett bedomande
av personen, vilket skall leda till en fortlépande resocialiserande
hehandling.

I betraktande av denna obestridliga omvandling iir det aktuella
problemet ati utarbeta ett system av sociala reaktioner mot
brottet, vilket icke dr anakronistiskt utan tvirtom ar realistislkt
till sin grund och effektivt till sin verkan och som pA samma
gang tillfredsstidller det sociala samvetet. Detta bhetyder, att det
ar fraga om ett Ariminalpolitiskt problem. Fran denna synpunkt
blir det allt tydligare, att kriminalvetenskapen, i vidstrickt
mening, ar sammansatt av tre grenar:

a. Kriminologien, vilken Iar till uppgift att studera brottet
sdsom fenomen.

b. Kriminalratten, som har att géra med utliaggningen och till-
lampningen av de positiva regler enligt vilka samhillet reagerar
mot bhrottsfenomenet {och som omfattar savil den cgentliga
straffritten som ocksd straffprocessriitten och straffverkstallig-
heften, emedan alla tre numera oskiljaktigt ingh i den legala
reaktionen mot brottet), och slutligen
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¢. Kriminalpolitiken, p& en ging vetenskap och konst, vilken
sOker utveckla dessa normativa regler under hinsynstagande till
erfarenheterna fran olika specialiserade vetenskaper for studiet
av personligheten och den kriminclla aktiviteten. Det iir genom
att beakta det sammanhang som bestdr mellan dessa skilda
vetenskaper som man féormar {atta kriminalpolitikens nédvin-
dighet och sjalvstandighet och vikten av en kriminalpolitik i den
mening detta ord bor hava i nutida vetenskap.

Rorelsen for socialskydd utgar salunda fran denna vetenskap-
liga grundval och frin den nddvindiga samordningen mellan
de olika kriminalvetenskaperna och strivar efter att giva
kriminalpolitiken, sd forstadd, en viss bestimd inriktning. Dir-
igenom framtriader rorelsen icke sfisom en enhetlig och dogmatisk
doktrin utan, s&som man mer och mer erkidnner, sisom en tdé-
rorelse, omfattande och uttryckande de individuella idéerna hos
alla dem som gilla den nimnda allménna inriktningen av
kriminalpolitiken. Detta drag hos rorelsen framhilles mycket
tvdligt i inledningsorden till foreningens minimiprogram, i vitka
foreningen siges foretriida en rorelse vars syfte ér att paverka
kriminalpolitiken genom spridandet och utvecklandet av vissa
angivna idéer som omfattas av alla féreningens medlemmar
sisom en gemensam grundval. At medlemmarna férbehélles na-
turligtvis frihet att individuellt gd lingre &n programmet i
samma riktning som detta, men den stindpunkt de 1 sa fall intaga
utgor allenast en personlig stindpunkt. Rorelsens standpunkt dr
sdlunda noga bhesett en medelproportional av de asikter som,
sammanfallande pad en rad vasentliga punkter, genom sin sam-
manhdllning kring vissa grundtankar ge eftertryck at dessa.

Det Aterstar att precisera vad som ar att forsth med denna
»allminna inrikining« av kriminalpolitiken, vilken utgér sjilva
det vasentliga hos rorelsen. Att precisera detta ir emellertid icke
maojligt, forriin efter det att nidgra ord ha sagts for att klargora
rorelsens forhatllande till den klassiska skolan och till den
positiva.

II.

Det behover knappast understrykas, att den moderna rorelsen
for socialskydd forst och friamst opponerar mot det klassiska
repressionssystemet. Mihinda har denna opposition t.o.m. i vissa
fall 6verskattats; ty vissa forfattare ha nigon ging diarav dragit
aventyrliga slutsatser. Det ar for den skull kanske icke utan
sin nytta att exakt ange de punkter i vilka denna opposition
framtréder.

Det klassiska repressionssystemet, vilket uppkom sisom en
foljd av 1700-talets upplysningsfilosofi och som stadféstes i 1800-
talets kodifikationer, vilade, frin kriminalpolitisk synpunkt sett,
viisentligen pa tre grundvalar:
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1. Systemet var byggt pa principen om moraliskt ansvar och
vedergillande straff, Brottslingen straffas enligt detta system
p& grund av och efter méttet av sin personliga skuld; och hotet
om straff anses, samtidigt och just genom detta, tillgodose all-
manpreventionen,

2. Detta system ar visentligen ett legalt system, vilket icke
tager i betraktande annat dn giarningen uppfattad sdsom en
juridisk storhet. Lagen ensam definierar brottet; och forutsatt-
ningarna for repressionen, dess verkstillighet och métt betraktas
och behandlas sidsom rittsliga frigor enligt siringt juridiska
kriterier och med anvindande av en stringt juridisk teknik.

3. Systemet bygger just didrigenom nodviandigtvis paA en rad
aprioristiska principer och betjinar sig i rikligt matt av juridiska
fiktioner. Det bygger & andra sidan pa metafysiska forestéll-
ningar, sirskilt pa forestidllningarna om ansvarighet och om en
rittsordning som strafflagen har till uppgift att in abstracto ga-
rantera. Detta metafysiskt-juridiska system sdéker i grund och
botten att garantera forverkligandet av en absolut straffrittvisa.

Men for rorelsen for socialskydd kan straffrittsskipningen icke
vara annat dn relativ. Det ar enligt rorelsens uppfattning icke
fraga om att sitta till doms 6ver en girning som sidan utan om
att lAta en minniska domas av andra ménniskor. Den miénskliga
rattsskipningen ir emellertid oférmoégen att skipa en verklig
rattvisa. Domaren har icke fram{or sig det metafysiska problemet
om gott och ont utan en Kkonkret {&reteelse vari brottslighet
yttrat sig, i ctt individuellt fall, genom en viss handling av en
viss individ. Vad ban darfor bor soka finna ir icke det matt av
straff som, abstrakt eller absolut, skulle kunna anses som en
ekvivalent till den brottsliga handlingen eller anses aterstilla
en pistidd abstrakt rittsordning utan en indamdilsenlig Atgiird
som 4ar dgnad att p en ging resocialisera broiislingen och skydda
samhallet. Det dr pd denna punkt och pa defta siitt som rérelsen
for socialskydd tillbakavisar varje juridisk metafysik, varje
apriorism i rattsvetenskapen, varje system av juridiska fiktioner
i den méan dessa fiktioner icke utgéra annat an tekniska hjalp-
medel utan samband med den sociala eller méanskliga realitet som
den brottsliga girningen uigor. Den delaktiges accessoriska
ansvar, motsittningen mellan 4 ena sidan brottskonkurrens i
teknisk menig & andra sidan dels ett blott upprepande av samma
handling dels dterfall samt ldran om otjénliga forsok éro exempel
pa dessa juridiska fiktioner 1 de tre stora kapitel i straffratten
som bara de vilkanda rubrikerna: medverkan, aterfall, férsok.
Det ar klart, att en kriminologisk-sociologisk analys av dessa
problem genast avslgjar det fafianga i mycket av de rent juridiska
distinktioner och diskussioner genom vilka man vanligen be-
modar sig om att 16sa problemen rent juridiskt. Med sidan syft-
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ning ar det som rorelsen {or socialskydd foresatter sig att sav-
juridicera« sjilva straffritten och att befria straffrattsskipningen
for att 1ata den utéva en nyttig social funktion: detta ar en
grundtanke hos rorelsen som ar bland det férsta man maéste ha
i minnet.

Foljer nu av det sagda att rorelsen leder till anslutning till den
positiva skolan fran slutet av férra drhundradet? Ar det fraga
om att forkasta liran om den fria viljan for att omfatta determi-
nismen och for att hylla principen om en legal ansvarighet, som
skulle beriittiga staten att gora varje farlig individ till féremaél
for en skyddsatgird och som skulle l1ata bide den brottslige och
den icke brottslige vara underkastade en obegrinsad kontroll
av statsmakten? Bestimt icke. Det bér har genast — sedan nyss
klargjorts i vilka avseenden rorelsen motsatter sig det klassiska
repressionssystemet — uppvisas, att den icke mindre opponerar
mot positivismens doktriner. Denna opposition, som man alltfér
ofta har medvetet eller omedvetet {orbisett, framtrider i tre
principiella synpunkter:

1. Rorelsen for socialskydd férkastar, till att bérja med, posi-
tivisternas determinism. Den vill kraftigt vddja till férestili-
ningen om ett individens val mellan olika handlingsméjligheter,
till den kinsla av ansvar som varje minniska, #ven brottslingen,
har inom sig, till de individuella liksom de sociala samvetskins-
lorna samt, framfor allt, till de i1 individens innersta slumrande
mdajligheter till upprittelse som existera endast i den mén
individen #ger ett visst méatt av frihet. Det giller alltsa, enligt
rorelsens tankegang, att antingen utgd fran att minniskan har
sddan individuell frihet att vilja hur hon skall handla eller
ocksad, helt konkret och praktiskt, &t brottslingen &terskinka
denna frihet som han har kunnat forlora, beroende pa inflyt-
anden, ofta kombinerade, frdn hans bio-psykiska konstitution
och de sociala forhallanden i vilka han befann sig. Rorelsen
maiste darfér nédvindigtvis utgd fran att manniskan H4r »frie
eller kan bliva det. Den vill i alla hindelser gora henne fri, om
hon till &ventyrs icke skulle vara det. Detta ar ett principiellt
stillningstagande, som skiljer rorelsen fran den positiva skolan
utan att likvil innebira att rorelsen tager stéllning till det meta-
fysiska problemet om viljans frihet, en friga varom den icke
vill uttala sig.

2. Rorelsen skiljer sig likaledes fran positivismen sa till vida
som denna, Atminstone i mingt och mycket, ir amoralisk. Den
positiva skolan, i allt fall sddan den var i slutet av férra ar-
hundradet, vill sysselsitta sig endast med empiriska fakta utan
att bekymra sig om etiken. Rérelsen fér socialskydd Aterinfor
déaremot i kriminalpolitiken de moraliska virden som positiv-
ismen sokte avligsna dirifrdn till féorman fér en nirsynt



104 MARC ANCEL

utilitarism. Rorelsen anknyter déarmed i mycket till den kristna
traditionen, och det iir i denna anda som den bemddar sig att
ater genomtéanka problemet om individens och samhiillets riittig-
heter och skyldigheter. Aven pia denna punkt kan man hénvisa
till foreningens minimiprogram, i det att programmet uttalar
att det, i kampen mot brottsligheten, dr sav storsta vikt att de
minskliga virdena respekteras och att man besinnar att man
icke kan med gott samvete fordra elt klanderfritt betcende av
brottslingarna om man icke iakttager att de metoder man till-
Jampar vid behandlingen av dem std i éverensstimmelse med de
grundsatser pf vilka var civilisation vilare«,

3. Rorelsen for socialskydd forkastar slutligen, i och med
detsamma. de ytterliggiende krav hos vissa neopositivister som
tendera till avskaffande icke endast av straff i form av néapst
utan dven av stiraffratisskipningen sjalv for att ersitia denna
med likaren eller en kriminologisk tekniker och med en okon-
trollerad ritt att ingripa till bekdmpande av handlingar eller
individer som misstankas for antisocialitet. Somliga ha pastitt,
nigot obetinksamt och stundom t.o.m. i illa dolt syfte att kom-
promettera en doktrin som de anstringa sig att driva in ab-
surdum, att rorelsen for socialskydd i grund och botten stravar
efter att rent av avskafla straffriitten. IEnligt dem skulle rorelsen
vilja stidlla oss infér valet mellan antingen socialskydd eller
straffratt. Var och en, som kinner rorelsens verkliga lira och
vad denna egentligen innebir och som forstar att bedéma rick-
vidden av de idéer som rorelsen framfér, svarar genast, att detta
val icke existerar {ér rorelsens verkliga anhingare. Rérelsen
asyftar just att fornya straffrilten genom sin idé om ett social-
skyvdd: det dr alitsia om straffralt och soctalskydd som man bor
tala. Aven pa denna punkt ger minimiprogrammet, denna fér
foreningen forbindande urkund, ett otvetydigt besked. Andra
avdelningen i programmet ir iignad at » Grundsatser fir kriminal-
riatten«, tredje avdelningen &t : Kriminalrittens tecoriz och fjirde
avdelningen 4t =Program f[6r kriminalrittens utvecklings«. Ut-
vecklandet av ett kriminalriitssystem framtrider salunda sisom
en angelagenhet av forsta rangen for dem som ansluta sig till
rorelsen. PA samma géng ir legaliteten starkt understruken
genom en sirskild punkt i den avdelning som é&r &gnad &t
kriminalrittens grundsatser: = Likasd ar det av storsta vikt, att
kriminalritten respekterar de manskliga réttigheterna och
iakttager en strikt legalitet. Frihetens och legaliletens grundsatser,
som éro resultatet av det moderna samhéllets historiska utveck-
ling, béra betraktas sdsom okriinkbara.=

III.

Den dubbla motsatsstallning som roérelsen for socialskydd in-
tager, nimligen sivil mot del kiassiska repressionssystemet som
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mot den positiva skolans doktriner, tillater efter vad jag tror att
urskilja rorelsens verkliga mennig. Jag har sjiilv trott mig kunna
definiera rorelsen sdsom en humanistisk kriminalpolitisk rérelse.
Att rorelsens egentliga verksamhetsfilt fir kriminalpolitiken tror
jag mig redan ha visat. Vad angiir den humanistiska karaktiren
hos strivandena att skapa ett socialskydd, sidana dessa tagit
sig uttryck i denna moderna rérelse, synes den mig framga helt
klart av féljande tre synpunkter. Det torde vara tillrickligt att
i korthet beréra dem.

Forst och framst striavar en kriminalpolitik enligt rérelsens
linjer, sdsom ocksid understrykes i foreningens minimiprogram,
»efter en ordning som tillgodoser kollektivets behov av skydd
genom skydd for dess medlemmar« och vill »1 alla samhilleliga
forhallanden lata individens riatt komma till erkénnande«, Enligt
denna uppfattning existerar samhillet endast genom ménnis-
korna. P& denna punkt upptager rorelsen den filosofiska liran
om minskliga ratligheter, i vad denna lira bygger pa en riitt
som star over minniskan; ty minniskan bér fran bérjan vara
tillférsiikrad minniskovirde och ritt till fri utveckling av sin
personlighet. Rorelsen motsitter sig diarmed, sjilvfallet och
ofrankomligt, varje form av totalitarism, som férnekar indivi-
dernas rattigheter. Det vore litt att i detalj pavisa detla, men det
ricker utan tvivel, efter vad redan sagts, att framhdlla detta med
styrka en ging for alla.

Redan i denna mening bygger en kriminalpolitik efter rérelsens
linjer pA en grundval som {ill sitt visen dr humanistisk. Men
denna humanism inbegriper icke endast skyddet for individen
som sddan utan #dven omvirdnaden av och respekten fér de
bestiende minskliga védrdena. Jag har redan nimnt vilken plats
de moraliska virdena intaga i rorelsens allminna uppfattning.
Det 4r dessa som, i hog grad, bora liva och inspirera den nya
kriminalpolitiken. Men for att trvgga den praktiska effektiviteten
av de strivanden som silunda asyftas #r det nédvindigt att
icke ldta den rena tekniken spela alltfor stor roll, sarskilt icke
den juridiska tekniken eller den tekniska anordningen av till-
vigagangssittet. Rorelsen for socialskydd férbiser icke, att hu-
manism just bestlr i att utveckla de grundliiggande manskliga
egenskaperna genom de méingahanda tekniska hjilpmedel som
varje disciplin erbjuder, Det var pd det siittet som redan human-
ismen under reniissansen siokte aterfinna de eviga minskliga
viirdena bortom skolastikens subtiliteter och ordtrildom. Roérel-
sen for socialskydd begéir paA samma sitt av vira dagars tekni-
ker, att de skola befria sig frin vissa av de invanda tankar och
uttrycksmedel, i vilka deras egen teknik tenderar att instinga
dem, for att resolut stilla sig 6ga mot 6ga infér den miinskliga
realiteten.
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Denna minskliga realitet dr till sjdlva sin natur universell;
och hiar framtrider det sista av de karakteristika hos social-
skyddsriorelsens humanism som jag forséker att framhailla. Vad
rorelsen i sjilva verket séker finna, bortom de tekniska egen-
heterna hos varje system, ir den allménna sanningen om
minniskan. Icke sd mycket ménniskan siddan hon varit genom
tiderna, ty i detta hiinseende kan och bor kriminalpolitiken vixla
fran den ena epoken till den andra, som fastmera ménniskan
sddan hon ér i alle lander déir civilisationen nétt en jamforlig ni-
vi. Emedan rorelsen for socialskydd &r humanistisk, har den dér-
for ett universellt budskap. Det system, som den séker utarbeta,
skall sadlunda icke vara avsett for nigot sirskilt land att fungera
som en partikuldar ratt. Med avseende pad kriminalriitten soker
rorelsen alltsa, for att omsétta sina stridvanden i praktiskt hand-
lande, att framfor allt uppdraga grundlinjer for de juridiska in-
stituten. Man ma4 erinra sig, vilken anslutning legalitetsprincipen
inom straffriitten vann i bérjan av forra seklet, och likasi jury-
institutet; man ma likaledes tdnka pa tillkomsten nigot senare
av barndomstolar och pa framiridandet av strivandena att in-
dividualisera straffet; och man mai slutligen, nirmare vir tid,
komma iha&g inrittandet av skyddsatgirder, spridningen av
probationtanken och anordnandet av en rationell och individuali-
serad fingvard. Ett uppméirksamt och kritiskt studium av straff-
lagstiftningarna med hansyn till deras historiska utveckling, men
betraktade sisom utslag av legislativa stromningar av inter-
nationell rickvidd,tillater att foérutse utvecklingen och att ra-
tionellt f6rbereda erforderliga reformer.

Det ar i sjilva verket sidana idéstromningar som kunna ge
stoff till en 6vervigd och systematisk kriminalpolitik. Men krimi-
nalpolitiken kan icke anpassa dessa stora nyskapelser av in-
ternationell karaktir efter det nationella systemets krav, om den
icke skiljer ut just vad som édr universellt hos dem och bheaktar,
icke deras tekniska tillimpning pa ena eller andra héllet, utan
deras anda och visentliga innebord. Kriminalpolitiken kan med
andra ord icke lillgodogora sig landvinningarna utan att ge akt
pa& deras universella ménskliga och sociala virde. PA det sittet
utmynnar socialskyddsrorelsen i en verklig social filosofi. Men
denna sociala filosofi bestir da icke i en metafysik a priori,
fran vilken man pastar sig kunna hirleda abstrakia regler; den
framtrader i stillet sisom den logiska resultanten av alla dessa
krafter, manskliga och sociala, vars tillvaro den nya rorelsen
soker spara och vars rickvidd den séker maéta. Socialskydds-
rorelsen, si betraktad, framstar sidlunda till slut som ett uttryck
for den moderna virldens moraliska samvete indfér kriminali-
tetens stora problem, vilket den resolut angriper i alla dess
minskliga komplikationer.



