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TIO AR MED STRAFFVARDET

1. Bakgrund
AV PROFESSOR PER OLE TRASKMAN

Ar 1989 genomfordes i Sverige en principiellt och praktiskt mycket betydande
reform av straftlagstiftningen. I 29 och 30 kapitlet Brottsbalken samlades hér-
vid allménna bestimmelser som giller straffméitning och péfoljdsval. Sverige
blev hiarigenom det andra nordiska landet med uttryckliga bestimmelser om hur
domaren skall forfara for att finna det riktiga straffet for ett brott. Motsvarande
bestdimmelsecr hade inférts i Finland (i strafflagens 6 kapitel) redan 1977, men
de nya svenska bestimmelserna var betydligt mer detaljerade.

I jamforeise med den tidigare uppfattningen i Sverige innebar de nya bestim-
melserna 1989 ocksa en klar principiell dndring sa till vida att de klart byggde
pd en annan ideologisk grund. Bestimmelserna utformades pa ett sddant satt
som innebar att man mycket klart tog avstind fran individualpreventiva tanke-
géngar och den behandlingsideologi som varit forhdrskande sarskilt pa 1950-
och 1960-talet. Genom reformen avvisades ocksd en ren allmédnpreventiv ideo-
logi, ocksd om allménpreventiva synpunkter fortfarande skall ha ett visst utrym-
me i vissa situationer. Den ideologi som reformen 1989 bygger pa ir “nyklas-
sisk” med kravet pa ett rittvist proportionellt straff som rittesnore. Straffet skall
alltsa alitid faststdlias sa att det stér i en rittvis proportion till brottets grovhet.

Genom reformen 1989 introducerades ocksa tva nya begrepp. Redan i sjilva
lagtexten infdrdes begreppet “straffviirde”. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken skall
straft, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillimpning, bestdimmas
inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brotislighetens straffviirde. Vid bedémningen av straffvirdet skall sirskilt
beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
haft. Ndgon nirmare definition av vad som avses imed “straffviirde” har inte
givits i lagtexten, men den bakomliggande tanken &r att varje konkret brott har
ctt konkret straffvirde och detta straffviirde skall domaren finna fram till for att
kunna bestdmma det réttvisa straffet. | litteraturen talar man déarfor i detta fall
om “brottets konkreta straffvirde”. Vid sidan om detta talar man sedan ocksd
om det “abstrakta straffvirdet”, Med detta avses den straffskala som fogas till en
viss brottstyp (ett visst “delikt”) for att bestdmma brottstypens allvarlighet i
jamforelse med andra brottstyper. Det abstrakta straffvirdet for en brottstyp
anges alltsd av den straffskala som fogats till respektive brott.

Reformen ar 1989 hade foregdtts av en intensiv ideologisk diskussion.
Grundtankarna for reformen presenterades redan i Brottsforebyggande ridets
(BRA) rapport Nytt straffsystem (1977:7). I ett nordiskt sammanhang hade
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“nyklassicismens” intog diskuterats bl a i antologin Straff och réttfirdighet. Ny
nordisk debatt (redigerad av Sten Heckscher, Annika Snare, Hannu Takala och
Jorn Vestergaard, 1980). Till lagens forarbeten hérde betinkandet SOU 1986:13
- 15 (Péifoljd for brott m m) och propositionen 1987/88:120. Diskussionen har
fortsatt ocksd efter reformens genomforande. Ett bevis for detta édr det sirskilda
nummer att Svensk Juristtidning som 1999 utgavs for att fira 100 drs minnet av
Ivar Strahls fodelse och som anmiils pa annan plats i denna tidskrift av Lena
Andersson.

Redan &r 1989 fanns det vissa tankar om att fora lagstiftningen om péfoljds-
val vidare i en dnnu mer *“nyklassisk” riktning. Ar 1995 presenterade en utred-
ning betidnkandet Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91). Den lagstift-
ningsreform (prop. 1997/98:96) som genomftrdes med std av detta betéinkan-
de 1999 var dock betydligt blygsammare én vad betinkandet lade upp till.

For att diskutera konsekvenserna av reformen av 29 och 30 kapitlet brottsbal-
ken ordnade Svenska kriminalistforeningen och Kriminalpolitiska séllskapet
den 28 januari 1999 en debatt om tio &r med straffviirdet. De foljande delarna av
denna rapport ir inldgg som gjordes vid denna debatt.

2, Ideologin och dess konsekvenser
AV JUSTITIERADET STAFFAN VANGBY

Detta 4r, som pd olika sitt framgdr av bide ton och innehdll, ett utpriglat munt-
ligt anforande. Jag har tvekat att [imna det till trycket. Hade jag arbetat om det
med de krav pd precision som skriftlighet medfor hade det blivit ett helt annat
anforande. Men vad jag har sagt det har jag sagt.

Enligt vart program skali vi i dag tala om tio r med straffvardet. Men vi skul-
le med stdrre rétt kunna tala om tjugoett ar med Nytt straffsystem. Ty det var
med BRA:s rapport 1977:7 som allt bérjade. Man kan siga att Nytt straffsystem
ar stort och fiingelsestraffkommittén &r dess profet.

Nir jag tog fram mitt exemplar av Nytt straffsystem ur bokhylian fann jag till
en borjan att ddr inte stod vad jag mindes. Jag kunde inte annat 4n imponeras av
forfattarnas nyanserade framstillning, deras humanitiira syn pa de ménniskor
som rapporten handlar om och deras kritiska instéllning till fingelsestaffet. Jag
bdrjade undra vad min kritiska instéllning till rapporten egentligen hade fér
grund.

S4 smdningom bérjade jag emellertid forstd vad min minnesbild berodde pa.
Det visade sig att pd var och varannan sida i rapporten dyker ordet “proportiona-
litet” upp. Man hittar ocksd, om dn sparsamt, ord sem moralbildning och norm-
system som i hig grad kommit att firga den senare debatten. Forfattarna var
fyllda av det bista uppsit. De hade tréttnat pa behandlingsideologin och ville
ersétta den med ndgot nytt. Enda felet frin forfattarnas synpunkt sett var att de
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rikade ligga precis ritt i tiden. Det kriminalpolitiska klimatet var pa vig att
svinga, ovisst for vilken ging i ordningen. Oavsett alla goda formuleringar i
rapporten var det bara proportionalitet och normbildning som levde kvar i mitt
minne.

Det ir alltsa inte skrivningarna i rapporten som jag talar om i det foljande. A
andra sidan kan man inte bortse frin Skriftens ord: “Av fiukren kénner man tri-
det.” Rapporten blev en vattendelare i svensk kriminalpolitik. Det dr resultatet
av det stindiga framhédvandet av proportionalitet som lett till en visentlig om-
svingning i det kriminalpolitska klimatet i vart land, framfGr allt under straft-
virdeprincipens tickmantel.

Jag ar s4 gammal att jag sett straffriittsteorierna komma och ga. Jag vet, inte
av studier utan av egen erfarenhet under ett langt arbetsliv, att Predikarens ord:
“Intet nvtt sker under solen”, har tillimpning ocksé och kanske i synnerhet pé
kriminalpolitikens omrade. Under min tjinstgbring hos justitieminstern Lennart
Geijer satt behandlingstanken i hogsitet. 1 sparen pd Nytt straffsystem har ett
mer allménpreventivt eller normbildande system dominerat. Man kan redan se
tydliga tecken pa en dtergng till ett mer prognosbetonat tinkande.

Min straffrittsprofessor pd Stockholms hégskola Ivar Agge forklarade redan
pé den propedeutiska kursen for oss nyblivna studerande att om vi frigade man-
nen pd gatan varfor man straffar s& skulle vi fa tll svar: "“Dédrfor att sadana bus-
ar skall kldnimas ar.” Detta yttrande skulle kunna siittas som devis dver resulta-
tet av rapporten Nytt straffsystem.

All kriminalpolitik kénnetecknas av en viss uppgivenhet. For det forsta gar
naturligtvis kriminalitetens problem - lika litet som andra ménskliga problem -
att |6sa. For det andra ar klienterna ofta ganska hoppldsa som individer betrakt-
ade och inte roliga att ha att géra med. Dessutom 4r de trots alla vanfGrestdll-
ningar om kriminalitetens omfattning i minoritet och kan alltsd inte téinkas rea-
gera pa positiva atgiirder genom roststéd som har ndgon betydelse. For det tred-
je kommer varje justitieminister - hur hon 4n forséker flytta fram positionerna
pa kriminalpolitkens omréde - att mdtas av krav frin oppositionen och opinio-
nen pa hirdare tag som ar svéra att motstd, sarskilt infor ett annalkande val. Fol-
kets kirlek min beldning kan aldrig vara ett realistiskt valsprak for en justitiemi-
nister.

Sévitt gar att forstd dr straffvirdet inte ndgot annat 4n den gamla hederliga
vedergéllningsldran upphgjd till dogm med idealistiska fortecken. Det ér inte
lingre frAga om Gga for dga, tand for tand, liv for liv utan brott A bdter, brott B
fingelse tre manader och brott C fingelse tio &r. Ingen ldr kunna bevisa att det
ena eller det andra straffvirdet dr korrekt avvagt for att motverka det ena eller
andra brottet. Om det dr ndgot som kan tjina som motmedel mot kriminalitet sa
ar det en 6kad uppticktsfrekvens. Det stdr forresten ocksd i Nytt straffsystem.

Tanken att vérdera olika brotts straffvirde i forhdllande till varandra skulle
forutsitta att man kunde sitta sig ner och ligga pussel med hela brottsbalken for
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att fa riitta proportioner mellan dess olika delar. En begriinsad dversyn lig inom
ramen for fingelsestraffkommitténs uppdrag. En total dversyn torde vara omdgj-
lig att genomfora. For det forsta skulle det medfora ett alldeles for omfattande
arbete. For det andra skulle oenigheten bli total.

[ stéllet gdr utvecklingen av det relativa straffvardet till sd att olika sérintres-
sen forsdker f brotten inom den egna intressesektorn uppgraderade i straffviir-
de for att ddrmed markera den egna sektorns betydelse, Jag har sjalv forfallit till
denna trista sedviinja under mina utredningar pd bdde virdepappersrittens och
miljérittens omrdden sa jag vet vad jag talar om.

Detta medfor alltsa att i den mdn sdrintressena har framgdng - och i nigon
mén ir alltid riksdagen beredd att skiirpa staffen for att visa sitt intresse for sek-
torn i friga - s4 kommer straffnivderna att skruvas upp ungefir som vid i6ne-
forhandlingar for olika yrkesgrupper inom JUSEK. Risken dr dirfor att man i
striivan att uppgradera det ena eller det andra brottets betydelse kommer allt
hdgre upp i straffskalan. Praktexemplet pa detta ér naturligtvis narkotikabrotten,
Tro nu inte att jag ir drogliberal, det ir jag inte. Mén straffvirdet ps narkotika-
brotten har trissats upp dver rim och reson. Nu dterstdr i stort sett inte annat dn
dddsstraff. Vore det inte for det dir med grundlagen vete gudarna hur det skulle
gi. Den opinion for dédsstraff som gor sig pdmind hér och dédr kan mycket vl
sammanhéanga med att straffvirdet hojts vartefter s& att inte annat finns kvar for
dem som oOnskar hirdare tag.

Ett annat resultat av det nya straffsystemet kan vara forlingda verkstéallighets-
tider for livstidsdomda. Om straffvirdet for en viss girning ér livstids fangelse
och straffvirdena for andra brott kryper uppat sd skulle ju proportionaliteteten
kriiva att det ocksa  praktiken blir livstid. Fullt 4 illa ser ju inte verkligheten ut.
Jag tror and4 att man hér ar inne pé en farlig vig. Hoppldshet inom fingelse-
murarna och straffimmunitet i praktiken r en sikerhetsrisk inte minst for de
anstillda inom fingvarden.

Normbildningstdnkandet inom kriminalpolitiken har ocksd lett till lagstift-
ning for att tillgodose samhiillets krav pd att markera det ena eller det andra. Det
dr i allménhet den billigaste reformen, ndr medborgarna dr missndjda med
ndgot, att infora straffbestimmelser. Det kostar oftast inte nigot eftersom poli-
sen dr sd Gverlupen av andra arbetsuppgifter att den inte hinner med de nya
straffbestimmelserna och i vart fall inte &r villig att prioritera dem..

Ofta kan man forutse att lagstifiningen aldrig kommer att kunna genomdri-
vas, som t.ex. dr fallet med kriminaliseringen av bruket av dopningmedel. Nagot
liknande kan sdgas om kriminaliseringen av sexkdparna, dven om dér faktiskt
har satsats ett antal miljoner pé resurser it polisen och sexhandeln drivits bort
frdn gatorna. | och for sig dr det en kriminalisering som man kan sympatisera
med, men risken &r stor att handeln kommer att ta sig andra och for de prostitu-
erade dnnu farligare vigar med atfoljande bevissvarigheter.

Jag kan ta ett par exempel ur min egen praktik som utredare. Det ena géllde
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kriminaliseringen av narkotikakonsumtion. Inom 1982 4rs narkotikakommissi-
on praglade vi uttrycket att om narkotikakonsumtion kriminaliserades s skulle
vi komma att vada i urin. Politikerna lyckades inte halla emot opinionstrycket
och vi fick vad vi hade férutsett. Det blev ett medel for polisen att markera
handlingskraft genom att gripa kinda missbrukare utan att detta savitt jag kan
forsta har fitt den ringaste praktiska effekt. Tvirtom tar sddana enkla polisidra
insatser bort resurser frdn vad som kan fa verklig betydelse pd narkotikaomra-
det, bl.a. spaningen pa gatulangningen. Mitt andra forsok gillde personuppgifts-
lagen, dér vi i kommittén i misstro mot EG-direktivet féreslog att dvertradelser
av lagen inte skulle kriminaliseras annat 4n i friga om folk som 1j6g. Men den
tanken var tydligen for radikal for regeringskansliet med péféljd att vi fick
straffbestdmmesler som inte direkt underléttar den besvirliga situation som vi
befinner oss i.

Upphovsmaénnen till Nytt straffsystem kan kanske fraga sig med kung Fre-
drik: “Potz Donner, haben wir das alles getan . Svaret p frigan 4r bdde nej och
Ja. Nej, naturligtvis ligger allt detta i tiden och ar mer politiskt dn juridiskt betin-
pat. Ja, pa ndgot sétt var det 4nd3 de som startade det hela.

Men fragan ar naturligtvis om inte straffvirdeprincipen snart 4r pd vag ut.
Straffsystemkommitténs betdnkande (SOU 1995:91) lades inte till grund for
den genomgripande reform av pdféljdssystemet som kommittén tinkt sig.
Fotbojan (fangelsestraff genom elektronisk 6vervakning) sparar bide lidande
och kostnader, Forst démer domstolarna ut ett straff, fingelse, som sedan i prak-
tiken inte tillimpas. Det medfor ojimlighet bland klienterna eftersom det krivs
stabila forhdllanden for att den skall kunna anvindas. Nagot liknande kan sigas
ocksd om kontraktsvarden och samhillstjénsten.

Det maste finnas olika forutsidttningar i brottslingens person for att det skall
var mijligt att tillampa dessa paféljder. Detta dr helt naturligt och grundat i ett
rationellt tinkande, men det har inte ndgot att géra med proportionaliteten.

Jag tycker de nya instrumenten dr utomordentliga och hidlsar dem med till-
fredsstillelse. Deras ideologiska grund star dock snarare att finna hos Lennart
Geijers - och Birger Sjobergs - kriminalpolitiska losen: “Sldpp fangarna loss,
det drvar!” an i Nytt straffsystem.

Ocksd andra tankar bdrjar dyka upp av mera dubiést slag, som grundas pa
prognostinkande och 6nskemadl om inkapacitering. Straffansvarskommitténs
(SOU 1996:185) tankar pa tidsobestimda samhillsskyddsatgirder ar i och for
sig mer rationella dn det nuvarande systemet for utskrivning av brottslingar med
allvarliga psykiska storningar men de bygger pd ett renodlat prognostinkande.
ldéer om fotboja for kontroll av besdksforbud har ocksa ytterst sin grund i ett
prognostinkande i syfte att forebygga brott. Inget av dessa forslag har négot att
g6r med proportionalitet.

Med nuvarande fordndringstakt i samhéllet dr kanske tio dr en lagom livs-
langd for ett kriminalpolitiskt paradigm. Det skulle inte férvina mig om rege-
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ringens proposition 1997/98:96 om vissa reformer av pafoljdssystemet i framti-
den kommer att uppfattas som signaler till ett nytt paradigmskifte. [nfér mans-
klighetens urdldriga foljeslagare kriminaliteten kan man hysa viss pessimism
om ett dnnu nyare straffsystems maéjligheter att bli vare sig mer effektivt eller
mer rationellt grundat. Kanske kommer det 4n en géing att - med en av Lagradet
vid granskningen av 29 och 30 kap. brottsbalken anviind missriktad parafras pd
Bibeln - bli friga om att gammalt vin hélls i nya ldglar.

3. Hur gick det med teorin i praktiken? Aklagarens syn
AV BITRADANDE RIKSAKLAGAREN SOLVEIG RIBERDAHL

Vid Aklagarmyndigheten i Stockholm fanns p4 1960-talet en chefsdklagare som
hade stora och uppmirksammade mal. Han skrev utomordentligt koncisa gérn-
ingsbeskrivningar som innehdéll alla brottsforutsittningar, varken for mycket
eller for litet. Hans sakframstéllningar var effektiva. Réttens ledaméter fick
redan hir den uppfattningen att nigot alternativ till vad dklagaren péstod knap-
past kunde finnas. De forhor som han sedan holl var i det ndrmaste forddande
for den tilltalade och i plideringen knét han thop bevisningen snyggt och pryd-
ligt. Men nér han kom till frigan om vilken pafoljd den tilltalde skulle ha hade
luften gatt ur honom och hans yrkande var sd gott som alltid att domstolen skui-
le doma ut lagens stringaste straff,

Detta var givetvis fore 1989-4rs reform. Men ocksa idag &r dklagarnas intres-
se mer inriktat pd skuldfrigan &n pd pafoljdsfragan och det kanske ocksa skall
vara sf. Men i och med den nya ordningen, dir gérningens straffvirde blev det
centrala for straffmétningen och pafoljdsbestdmningen, méste dklagarna p4 ett
helt annat sitt in tidigare - bade under forundersékningen och processféringen -
uppmirksamma dessa fragor.

For oss praktiker underlittade det visentligt att det i och med reformen gavs
mer utforliga bestimmelser om hur pafoljdsfrigorna skulle beddmas. Tidigare
kunde det vara svirt att leta sig fram till vad som ansdgs gilla i praxis. | sam-
band med genomforandet av reformen gjorde chefsridmannen Axel Lundquist
for oss dklagare en mycket klargérande genomgdng av vad som nu skulle kom-
ma att gillla och presenterade ett handfast schema for hur man skulle resonera.
Allt detta var mycket virdefullt.

Men dven om straffvirdereformen var ett stort steg mot enhetlighet och forut-
sebarhet i straffmétnings- och pafoljdsfrdgorna sd ir bestimmelserna inte - och
skall inte heller vara - nigon slags tabell med vars hjalp straffet kan bestimmas
mekaniskt. S& enkelt ér det inte. [ ndgra avseenden dr systemet inte logiskt och
detta leder till inkonsekvenser som #r svérhanterliga i praktiken.

Négot som har lett till svirigheter dr bestimmelsen om att brottslighetens art
skall beaktas som ett skil till fingelse.” Vad &r d4 brottslighetens art och vad ar
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det som gor att ett brott har karaktir av artbrott? Forarbetena ger inte s3 mycket
ledning. Uttalandena dér kan i stort sammanfattas sa att brottslighet dér pafolj-
den tidigare ofta blev fingelse av allménpreventiva skil skulle anses vara art-
brottslighet. Att sedan brottslighetens karaktir av artbrott kan vara mer eller
mindre framtradande gor inte beddmningen enklare.

Vad som #r ett ett artbrott kan inte vara nigot som ar for all framtid givet. Hér
kan tyckas att man far viss ledning i forarbetena. Dar sédgs att om en brottslighet
fAtt en storre utbredning eller antagit mer elakartade former s kan det vara ett
skil att anse den vara ett artbrott. Men ndgra entydiga uttalanden hur detta skall
virderas vid valet av pafoljd talas det inte om.

Riksadklagaren (RA) har fort upp mal i HD for att fi svar pd ndgra av de fragor
som ror artbrottsproblematiken, men har inte haft sa stor framgang i detta. Ett
fall rorde forsikringsbedrigeri, ett annat bokforingsbrott. HD hade vad gillde
bokfaringsbrott i flera fall fore reformen slagit fast att hinsynen till allmén lag-
lydnad med styrka talade for att fangelse skulle folja pa bokféringsbrott. Trots
detta domde domstolarna i de flesta fallen till en inte frihetsberdvande pafoljd.
En fraga vi stillde oss hos RA var om bokforingsbrott fortfarande kunde anses
vara cit artbrott. I vart overklagande anforde vi en rad skil for att detta skulle
vara fallet.

Det svar som HD gav kan tolkas s att bokféringsbrottet ér att anse som ett
artbrott, men att det i just det aktuella fallet fanns sérskilda omstidndigheter som
med styrka talade for en annan paféljd. Den slutsats som man kan dra av
avgorandet dr att bokforingsbrottets karaktdr av artbrott inte dr sirskilt fram-
tridande och att det déirfor krivs ett relativt higt straffvirde och/eller terfall for
att pafoljden skall bli fingelse.

En fraga som har aktualiserats & om man kan anse att nigra typer av olaga
hot kan vara artbrott. Kan man t.ex anse att olaga hot mot en familjemedlem éar
ett artbrott eller dr den omstindigheten att det dr riktat mot en familjemedlem
nagot som i stéllet skall pAverka straffvardet?

Négra av de omsténdigheter som ibland dberopas som skil for att ett brott
skall anses vara artbrott borde kanske 1 stdllet paverka straffvirdet i skdrpande
riktning. Att ett visst slag av brottslighet antagit alltmer elakartade former borde
i vart fall i forsta hand péverka straffvirdet. Om utvecklingen ar bestdende bor-
de det ocksa avspeglas i straffskalorna. I propositionen till straffvirdereformen
(1987/88:120) anges bl.a att vissa former av misshandel bor anses som artbrott.
Skilet till detta anges inte. Det forhallandet att det oftast ar vasentligt mycket
mer kriinkande for brottsoffret och att det kan leda till allvarligare skador att bli

‘I svensk straffrattslitieratur och 1 vissa avgdranden i praxis talas om “artbrott”. Med detia avses
brott som pé grund av sin “art™ anses forutsétia au straffet skall vara (ovillkorligt) fingelse ocksé om
brotiets “straffvirde” cgentligen inte [rutsiitter detta. | prakiiken inncbir klassificeringen av ett
brott som artbrott bl a att ocksd en forsia gAngs brottsling déms till ovillkorligt fingelse och inte 1ill
villkorlig dom cller skyddstillsyn. Begreppet artbrott iir mycket omdiskuterat 1 svensk kniminalpoli-
ik (kommentar av PO. Traskman)
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slagen &n att bli bestulen borde framst avsitta sig i beddmningen av straffvirdet
béde generellt och i det enskilda fallet.

Jag tror inte att man kan avskaffa begreppet artbrottslighet éven om konstruk-
tionen ar ologisk och inte stimmer med de grundldggande principerna for straff-
mitning och péfiljdsval. Straffskalorna for de olika brotten stimmer inte alltid
dverens med den uppfattning vi i dag har om ett brotts straffvirde. For att
anknyta till det nyss nimnda exemplet borde enligt min mening straffskalan for
misshandel vara viisentligt stringare dn den for stld. Kanske borde en straff-
skaledversyn goras. Darefter kunde man fundera dver om sirskilda dvervigan-
den skulle behdva goras vid pafoljsvalet for vissa brott.

Ett annat problem som dr vl kint &r troskeleffekten pd grund av den sk ett-
arsgriansen. Om straffvidrdet dr under | 4r fangelse, t. ex 10 méinader, och det
inte finns ndgra andra skl att déma till fangelse eller bestimma nigon annan
mer ingripande pafoljd, bestams paféljden ofta till villkorlig dom och béter.
Anses straffvirdet daremot ligga pd | dr fingelse eller ndgot dirover blir straf-
fet, dven om forutsattningarna 1 dvrigt dr desamma, fingelse. Det dr en drama-
tisk skillnad 1 straffets stringhet som &r svir att forklara med den ibland marigi-
nella skillnaden i brottslighetens svarhet. Det utvidgade anvindningsomradet
for villkorlig dom och samhéllstjinst, som de nu aktuella reformerna mojliggor,
kan kanske mildra denna troskeleffekten. Detta dr en friga som vi dklagare
sirskilt skall hdlla 6gonen pd.

Som jag konstaterade ovan uppmérksammar klagarna nu efter reformen i
stdrre utstrackning an fore den straffmitnings- och paféljdsfradgorna. Det har
blivit en sjdlvklarhet att man under férundersékningen ocksé bér utreda for-
svirande och formildrande omstindigheter som kan pédverka paféljden. En
friga som kom upp for ndgot ar sedan, och som var foremal for diskussioner da,
var om dklagarna utredde och som en férsvirande omstéindighet forde in i pro-
cessen att gdrningsmannen hade rasistiska motiv for brottet och i vilken
utstrickning domstolarna verkligen beaktade detta vid straffmatningen och
pafdljdsbestdimningen.

Det krivs eniigt min uppfattning att aklagarna utreder férmildrande och for-
svirande omstiindigheter. Detta bor bor ocksa avspeglas i forundersékningspro-
tokollet. Vidare bor dklagaren behandla frigan om ritt straff och paféljd vid
forhandlingen i ritten och ldgga fram sin syn pé detta i pldderingen. Slutligen
bor domstolarna utveckla sina synpunkter i domskilen.

Domstolarnas domskél i paféljdsfragan har efter reformen blivit betydligt
utforligare och klarare. Men som part skulle jag vilja att domstolarna dnnu biitt-
re i sina domskil redogjorde for sina 6verviganden i det enskilda fallet och nér-
mare preciserade vilka omstindigheter som foranlett domstolen att bestimma
ett visst straff. Det dr betydelsefullt for parterna och da naturligtvis frimst for
den tilltalade att han eller hon kan félja domstolens dvervaganden i pafoljds-
fragan och forstd varfor domstolen har kommit fram till ett visst straff s att det-
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ta inte upplevs som godtyckligt av den anklagade. Detta ar viktigt for att straff-
systemet skall accepteras alimint.

4. Hur gick det med teorin i praktiken? Forsvararens syn
Av ADVOKAT TOMAS NILSSON

Jag forviintas i forste hand limna en del synpunkter pa upplevelsen att som
advokat och forsvarare i praktiken - i domstolarna - tampas med straffvirdet.

Om inte annat sd av ren oppositionslusta skulle det kdnnas bra att mer eller
mindre kunna utdéma det géllande paféljdssystemet, bade sévitt avser den teo-
retiska grunden som den praktiska tillimpningen. Det vore dtminstone mest sti-
lenligt frin en offensiv och kritisk forsvararposition. Nu kan jag tyviérr inte géra
detta. Det beror kanske mest pd min egen oférmaga. Andra kanske kan. Men ett
faktum &r att ndr man tar del av den teoretiska modellen bakom straffvirdeteo-
rin, dr det svart att gbra nagra totala avstindstaganden och invindningar. T ex
principerna om ekvivalens - en enhetlig réttstillimpning - och proportionalitet
dr ju svara att invinda mot. Det giller ocksd stindpunkten att allmanpreventio-
nen och individualpreventionen ¢ princip hor hemma pa lagstiftnings- respektive
verkstillighetsnivan och inte pd domstolsnivan.

Innan jag géar Gver till ett mera praktiskt plan, till vardagstillaimpningen i
domstolarna, vill jag dnda sdga att det naturligtvis gar att pa en teoretisk niva
kritisera straffvirdeteorin. Ett frejdigt och lasvart exempel pd detta &r Thomas
Mathiesen - den norske réttssociologen - som i boken “Kan fingelset frsvaras”
(1988) kritiserar straffvirdeldran.

Kritiken frin Mathiesen, som dr stimulerande bland annat déarfér att den gen-
omfors med ett polemiskt gott humor, gir bland annat ut pa att proportionali-
tetsprincipen, dvs rittviseprincipen, innehaller eft cirkelresonemang dér straff-
virder bestims av brottets forkastlighet/svarhet, men dir samtidigt just brotters
forkastlighet/svarhet bestdms av vad brottet fortjéinar av staff, dvs av straffvir-
det. Mathiesen menar sdledes att teorin i stor utstrickning préglas av ett cirkel-
resoncimang.

Och dven om man i princip godtar tankarna bakom det nya straffsystemet
tror jag inte att férsvarsadvokaterna i allménhet under de tio ar systemet har
varit 1 bruk har kommit att omfatta detta med sérskilt varma kénslor. Detta kan
bero pa flera olika faktorer. Forsvararen ser naturligtvis sin roll pa det sittet, att
hon eller han skall stka fi till stand en s& lindrig/mild pdfoljd som majligt for
den tilltalade. Kanske innebér det nya straffsystemet, med straffvirdets 6ver-
haghet, storre svarigheter dn tidigare att uppna detta syfte. Pafoljderna villkor-
lig dom och skyddstillsyn dr ju t ex i princip ett undantag frin straffvirdeldran
och dess primat, eftersom dessa pafoljder motiveras av individualpreventionen.

Nu ar det klart att den forsvarare som stidse haller klart for sig inneborden ay
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30 kap 4 § brottsbalken inte alls behdver kiinna sig nedslagen, utan snarare
upplivad pa grund av presumtionen mot fingelsepafdljd, &tminstone tills en
invindning gors om att det i det aktuella fallet dr friga om ett artbrott eller det
hoga straffvirdet séitter kippar i hjulet for forsvararens ambitioner.

Kanske borde paféljdsbestimningen, som professor Nils Jareborg i ndgot
sammanhang har kallat “en beslutsgdng stédd av vdgledande presumtioner”
framga tydligare i lagtexten for att ge réttstillimpningen tillricklig ledning. De
dndringar som har trétt i kraft fr o m den 1 januari 1999 rérande pafoljderna till-
godoser knappast tillrickligt ett sdant dnskemadl.

Nar man ir hénvisad till att tillimpa straffvirdeteorin kan man som forsvara-
re uppleva en hel del problem. Redan definitionen av straffvirdet i 29 kap 1 §
andra stycket brottsbalken kan upplevas som mer “dklagarvinlig” 4n forsvar-
arvinlig. Nar man skall beakta den skada, krankning eller fara som gérningen
har inneburit finns det ett psykologiskt motstind nér man skall séka reducera
dessa kriterier, i jamforelse med dklagarpositionen, for att anvinda kriterierna i
forhdjande riktning sdvitt avser straffvdrdet. Ndr man enligt samma lagrum vid
straffvirdebeddmningen skall beakta de avsikter eller motiv som gdrningsman-
nen har haft, ger det tyvirr riitt siillan ammunition till att ndmnviirt begrénsa
brottets straffvirde. Frdga dr om de forsvdrande respektive formildrande om-
stindigheterna i 29 kap 2 och 3 §§ brottsbalken aterstiller nigon slags balans i
tillgdngen pd argument for forsvararsidan jamfort med dklagarsidan. Detta ér
tveksamt i de flesta fall.

En viktig uppgift for forsvararen dr att soka stdvja situationer med en “Gver-
anvindning” av omsténdigheterna i 29 kap 2 § brottsbalken (forsvirande om-
stindigheter). Att det finns st6d for en sddan motaktivitet kan man finna pa oli-
ka hall. Dels framgér det redan av lagtexten ddr forstirkningsord &terfinns i
stort sett genomgdende. Det skall sdledes vara frigan om att sarskild hinsynslos
har visats eller att nigon grovt har utnyttjat sin stillning, eller att det varit friga
om sdrskilt noggrann planering etc. Forarbetena betonar ocksa att dessa for-
svdrande omstindigheter bor tillimpas med forsiktighet.

Straffvirdeteorin kan sjdlvklart inte 13sa alla pifoljds- eller straffmatnings-
fragor - langtifrdn. Ndgot annat har vdl knappast gjorts géllande. Det skall
emellertid bli intressant att se hur domstolarna med denna teoretiska grund
kommer att bestimma pafdljderna for t ex de aktioner som djurrittsaktivister
och likasinnade har utfort pd senare tid. Ofta r6r det sig om skadegorelsebrott,
egenmiktigt forfarande, ndgon ging stdld och liknande gérningar. Man kan
dock argumentera for och komma till mycket olika standpunkter utifrin straff-
viirdeldran nér det giller sidana brott,

Ett annat exempel som kan anforas som ett fall da straffvardeldran enligt min
uppfattning hindrar en fornuftig pafdljdsbestimning ar vid brottet sexuellt

‘Bestimmelsen lyder: Vid val av pafoljd skall ratten fista sirskilt avseende vid omsténdigheter som
talar for en lindrigare pafoljd dn fingelse...
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utnyttjande av underdrig, och mdjligen ocksa vid brottet sexuellt ofredande. Jag
syftar alltsa inte p& Gvriga brott i 6:e kapitlet brottsbalken i vilka vald eller tving
ingdr vid sidan om det sexuella umgénget. Vid sexuellt utnyttjande av underdrig
- dven vid normalgraden - kommer man pd grund av krinkningen snabbt upp i
ett betydande straffvirde varfor fangelsestraff i stort sett alltid utdéms i prakti-
ken. Man kan fraga sig om det finns nigon storra nytta eller poing med en
sddan pifoljdsbestimning. Att detta skulle vara behovligt pd grund av artbrotts-
skél, dvs allmédnpreventiva skil, tror jag intc alls pd. Straffhotet har nog en
ytterst marginell, om ens ndgon alls, betydelse fér om gédrningar av detta slag
begds eller ). Upptackten i sig av dylika snedvridna beteenden far oftast mycket
stora och helt bestdende sociala och familjemassiga effekter for gdrningsman-
nen och vriga personer i hans omgivning. Ofta ror det sig ju om incestudsa
handlingar.

Om man med en utfériigare argumentation dn denna skulle vilja f3 till stdnd
en ndgot mer modest pafdjdsbestdmning, moéts man kanske av motargumentet
att seraffvdrdet inte sitter hinder 1 vigen for detta. | stillet hdnvisas till lagstifta-
ren som genom att justera straffskalornas utseende kan bestimma kriminalise-
ringen och ddrmed fiven det abstrakta straffvérdet. Forutom att ingen politiker
med sjdlvbevarelsedrift skulle foresld mildare straffskalor for sddana brott som
de niimnda, ar det ldtt att under hinvisning till just straffvirdet stoppa en forin-
dring, som utan nidgon nackdel fér méilsdganden eller f6r brottlighetsnivin,
skulle kunna minska omfattningen av det lidande som utdvande av bestraffning
alltid innefattar.

Majligen kan det nu sagda vara en illustration till Thomas Mathiesens pépe-
kande om straffviirdeteorins inslag av cirkelresonemang som dessutom fér med
sig ett resultat som innebér en onddigt stor anvindning av fingelsestraffet.

Avslutningsvis skall jag kort berdra ett par sirskilda frAgor. Den ena géller
begreppet brottslighetens art och den andra giller frdgan om behandlingen av
aterfall i brott.

Savitt avser begreppet brottslighetens art dr detta fér forsvararna ofta bes-
viirligt att hantera. Ett rid som man bor ge forsvararkollegorna dr att vara
siirskilt vaksamma nér dklagaren dberopar detta forhallande vid pafoljdsbestim-
ningen. Pastdendet att det i ett aktuellt fall rér sig om ett artbrott dr l&ngtifrin
alltid korrekt. Det finns sdledes viktiga nyanser att hilla reda pi vid olika brotts-
typer, exempelvis vid misshandels- och bokforingsbrott, som gér att det i ett
aktuellt fall inte ror sig om ett artbrott. Det dr ocksa viktigt att med hjdlp av den
utokade mdjligheten till samhillstjinst begrinsa anvindningen av fingelse-
pafoljden dven om det foreligger ett artbrott. Kanske skall man ocksé hoppas pé
att hogsta domstolen ldmnar fler och for den tilltalade generdsare besked pa
denna punkt. Ett exempel pa artbrott, som enligt min uppfattning ér i behov av
nyansering, dr vald och hot mot tjansteman.

Nir det slutligen géller terfall i brott menar jag att en lagindring b&r ske pa
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s&dant sitt att dterfall aldrig tillits f3 ndgon betydelse vid straffimdtningen.
Sarskilt efter de senaste lagdndringama om forverkande av villkorligt medgiven
frihet saknas skal att lita aterfall fi piverka straffmitningen. Det ar fGr vrigt
knappast heller forenligt med teorin bakom straffvirdelédran.

5. Hur gick det med teorin i praktiken? Domarens syn

AV CHEFSRADMANNEN LARS LINDSTOM

Solveig Riberdahl gav synpunkter pd hur domstolen bor motivera sitt paféljds-
val. Jag skall anknyta tili det. Men eftersom jag dr domare skall jag inte i forsta
hand kritisera domstolarna. Jag skall i stillet angripa dklagarna.

129 kap. 2 § BrB finns bestimmelser om vad som kan vara forsvdrande om-
stindigheter vid beddmningen av straffvirdet. | paragrafens p.7 stdr det att det
ar forsvdrande “‘om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sédan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekéinnelse eller annan liknande omstindighet.” Av moti-
ven framgér att regeln bl.a. &r tinkt att tillimpas nér ett motiv for brottet varit att
krdnka ndgon for att han dr homosexuell.

I sdndags kvall visade TV ett program som heter Kalla Fakta. Dir tog man
upp ett fall dir tva personer hade misshandlat en man just for att han var homo-
sexuell. Reportern tyckte att garningsménnen fick for lindriga straff. Han friga-
de dklagaren vad han hade gjort for insatser under rittegdngen och om han hade
dberopat bestimmelsen i 29:2 p. 7 BrB. Akiagaren svarade p4 ett lite trikigt
men kanske typiskt séitt. Han kunde forstds inte erinra sig exakt vad han hade
sagt i sin plddering. Men han sade att han utgick fran att han hade sagt ndgot om
att det var allvarligt att misshandla folk bara for att de var homosexuella. Dire-
mot sade han att han var siiker pd att han inte uttryckligen hade dberopat be-
stimmelsen om extra hogt straffvirde for sddana brott. Han sade att det inte var
brukligt att man direkt ndmnde ndgra paragrafer i sin plddering.

Det hir 4r intressant for den som vill svara pd dagens fraga om hur det gick
med teorin i praktiken.

Parternas slutpldderingar i ett brottmal skulle kunna vara seminarier i
paféljdsjuridik. Tank att som jurist fi pladera runt faktorer som héjer eller sin-
ker straffvirdet, vad det straffviirde som man kommer fram till kan ha for bety-
delse nir det giller valet av pafoljd, hur andra faktorer én straffvardet paverkar
péfoijdsvalet, hur olika faktorer paverkar lingden av ett fangelsestraff och hur
man skall géra med en gammal pdféljd som dnnu inte dr helt avtjanad. En
diskussion mellan &klagare och forsvarare om dessa frigor borde vara mycket
fruktbar for genomlysningen av pafoljdsfragan.

Om man &r lagstiftare, rittsvetenskapsman eller domare eller aklagare som
verkar i de hogre domstolsinstanserna, si fir man kanske den uppfattningen att
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det gér till pa det sétt som jag har beskrivit i vAra tingsrétter och att teorin alltsd
har fatt ett gott genomslag i praktiken. Men sjilv har jag mina erfarenheter frin
detta rittskipningens verkstadsgolv. Jag vet hur det fungerar dir.

Aklagaren har nyckeln till réttskipningen i brottmal. Han bestimmer vilken
rattegang vi skall ha genom sina yrkanden. Och han har genom sin plddering en
unik mojlighet att fi en brottmlsriittegdng att Aven omfatta pafdljdsfragorna i
hela deras vidd. Aklagarna i de rittssalar som finns nere pa verkstadsgolvet ar
fullt sysselsatta med utredningen om vilka brott som den Atalade har begétt.
Hela rittegdngen handlar ju om det. Och manga hirda ord vixlas, vittnen och
mdlsidgande kommer inte eller berittar pd annat sdtt in vad de har gjort under
forundersokningen. Fragor skall stillas, man méste till och med bli arg ibland.

Och sen kommer vi fram till personalia. Aldagaren kan andas ut. Rittens ord-
férande laser med sévande rost personbevis, kriminalregisterutdrag och person-
undersdkningar. Férsvararen och den 4talade talar om mdjligheten att fa ett
AMS-jobb i en nédra framtid. Inget av detta behdver man som &klagare bry sig
om. Man kan - precis som kanske dklagaren i Kalla Fakta gjorde - luta sig till-
baka, sluta 6gonen och ladda for sin slutpladering. Sjalvklart vill man som akla-
gare att det skall bli fillande dom. Om detta plidderar man linge och utforligt.
De egna vittnenas trovirdighet hojs till skyarna medan den tilltalades invand-
ningar tillbakavisas.

klagaren skall ocksé pladera i pifoljdsfrigan. Har har han chansen att sld an
tonen for forsvararens plidering och for domstolens dverviganden. En utforlig
analys av de olika faktorer som pdverkar straffvirdet, omstindigheter enligt
29:5 BrB (billighetsskil som kan beaktas vid straffmétningen), de skil som talar
for eller emot fingelse mm. Om en sddan analys redovisas av dklagaren, tvingas
naturligtvis forsvararen ocksa att tinka till och replikera pé ett ndgorlunda intel-
ligent sitt, Och domstolen fir ndgot substantiellt att fundera pd under overlagg-
ningen till dom.

Men den som viintar pd dklagarens analys i pafoljdsfrigan blir inte séllan bes-
viken. Mdnga av véra dklagare dr som den dklagare som Solveig Riberdahl
nimnde (avsnitt 3 ovan). De har tappat luften ndr de kommer fram till paféljden.
De dr inte skyldiga att redovisa ett fulistindigt pafoljdsforslag. Och darfor gér
de inte det heller. Jag har - for att 4terknyta till straffvirdets tiodrsdag - séllan
héort en aklagare uttala ordet straffvirde. | stéllet ndjer sig dklagaren i de flesta
fall med att mera kortfattat yrka pa den paféljd som han finner lamplig. Utan
ndgon utforligare motivering. Och utan att gé in i detaljerna pa den paféljd som
han eventuellt yrkar pa. Tyvirr dr det vanligt att kiagaren ndjer sig med att séga
“jag yrkar fangelse™, “Karlsson bér ha ett mittligt botesstraff” eller i vérsta fall
“jag dverldmnar pafoljdsfragan till rittens bedémning”, Och det gor det enklare
for férsvararen. Han behdver inte vara sirskilt kunnig i straffritt for att kunna
replikera pé en siddan pladering. [ regel ndjer sig forsvararen med att utan hén-
visning till ndgra lagregler pliddera for att hans klient bér fa ytterligare en chans
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att komma till ritta med sina svarigheter med hjilp av en fortsatt skyddstillsyn.
Aven om det finns direkta lagregler som talar fér klientens sak, si dberopas de
inte. Och mojligheten att byta ut fingelse mot samhallstjanst dberopas mycket
sdllan i forsvararnas pladeringar.

Den domare som hoppats pa att fi vara med om ett pafdljdsseminarium blir
alltsd besviken. Om han skall géra ett riktigt jobb, fir han lov att tillampa regier
om pédfoljdsbestimning som parterna inte berdrt i sina pladeringar och sannolikt
ofta inte heller ként till, Och tyvérr blir det ofta sa att domaren sjilv blir den
tredje i raden av rittssalens aktdrer som fuskar bort chansen att analysera och
motivera pafoljdsvalet pd det sitt som lagstiftaren tinkt sig. Om man ldser tings-
rittsdomar finns det manga exempel pa att de omstindigheter som dr viktiga vid
péfoljdsvalet och straffmédtningen inte lyfts fram i dagsljuset.

Visst dr det tokigt att det som ofta dr det viktigaste i hela brottmalsrittegén-
gen, pifdljden, inte avhandlas ordentligt under rittegngen. Det 4r ett systemfel
att det dr pa det sittet,

Jag skulle vilja att rittegdngsforfarandet dndrades sd att pafoljdsfragan kom i
fokus pd ett helt annat sétt dn vad den gor idag. Jag tror att man méste tvinga
parterna, i forsta hand dklagaren, att ta stillning till pAfoljdsfrigan i hela dess
vidd och i alla detaljer. Och det gor man bést genom att i lag foreskriva att &kla-
garen skall framstilla ett fullstandigt yrkande i pafoljdsfrigan. Och for att det
skall bli riktigt effektivt bér man forsoka hitta pa ett system som innebir att
tingsritten dr bunden av dklagarens yrkande si att man inte fr doma till strang-
are pifoljd dn vad dklagaren yrkat. Det vore enligt min mening ocksa bist i
dverensstimmelse med en modern syn pd domstolens och parternas roller i pro-
cessen. En sddan reform skulle nog ocksd ta den hir dklagaren i Kaila Fakta ur
villfarelsen att det inte &r riktigt comme il faut att nimna lagparagrafer i slutpla-
deringen. Och teorin skulle ha en chans att f4 genomslag i praktiken.

6. Kriminalvirdens horisont
Av KRIMINALVARDSDIREKTOR OWE HORNED

I propositionen som ligger till grund for straffvirdesreformen pekar justitiemi-
nistern pd riskerna for minskat utrymme for individualpreventiva synpunkter i
verkstillighetsledet. Direfter uttalas tydligt att avsikten med reformen var att
inte dndra principerna for arbetet inom kriminalvirden, utan tvdrtom att
behandlingstanken fortfarande skulle ha stor betydelse. Under de senaste tio
&ren har det utvecklats flera olika former av behandlingsprogram for intagna.
Det 4r enligt min bedémning inte friga om en vig av behandlingsoptimism. Det
ar istdllet frdga om en nykter bedémning av vad som rimligen bér kunna stad-
kommas genom olika behandlingsinsatser inom ramen fér en straffverkstillig-
het. Med inspiration fran bl.a. England och Canada forséker vi inom kriminal-
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vérden att pd en mer vetenskaplig grund bygga upp sddan verksamhet. Sam-
lingsbegreppet for detta mote mellan forskare och praktiker i flera linder gir
under namnet “What works”, till skillnad frin vad som ndgra 4r tidigare uttryck-
tes som “Nothing works”.

Utvecklingen i Sverige har startat med Cognitiv Skills program pa ett antal av
vara anstalter. Vi har nu startat ett arbete med att ta fram nationella standarder
for olika behandlingsprogram for drogmissbrukare, sexualbrottslingar och
andra brottslingar med kriminell livsstil. Programverksamheten inom kriminal-
varden dr grunden for att behalla en human grundsyn vid behandlingen av fri-
hetsberdvade personer. En positiv ménniskosyn — som innebdr att en intagen
kan fordandra sitt liv — dr en grundférutséttning for arbetet inom kriminalvérden.

Det som nu sagts 4r inte temat for var debatt, men méiste dnda sdgas i detta
sammanhang,.

En viktig fraga som bor stéllas ir naturligtvis om och i sa fall hur inférandet
av straffvirdeprincipen pdverkade tillampningen av verkstillighetslagstiftnin-
gen. Infor dagens debatt gjorde jag nagra rundfrigningar bland kriminalvirdare
som har varit med i beslutande stidllning under hela perioden. Man séger dé att
domskilen har blivit fylligare och tydligare och ddrmed gett ctt bittre underlag
for vissa initialbeslut inom kriminalvarden. Det géller t.ex. beslut om sirbe-
handling enligt 7 § tredje stycket lagen om kriminalvérd i anstalt (s.k. 7:3
beslut). Beslutet innebdr att om det bedtms foreligga risk for dterfall i brott
under verkstéllighet eller risk foér rymning skall den intagne placeras i sluten
anstalt samt att han i princip inte kommer att fi ndgra permissioner.

[ slutet av 1980-talet var det cirka 200 intagna som klassades enligt 7:3. En
bit in pd 1990-talet steg denna siffra till 300 -~ 350 och har dérefter legat stilla
dir. Det finns anledning att tro att det finns en viss koppling mellan domstolar-
nas fylligare domskil och den 6kade andelen 7:3:0r. Vid Kriminalvardsstyrelsen
har man gjort en mindre studie angdende 6kningen av antalet sirbehandlade
intagna enligt 7:3 som pekar pa att 6kningen av andelen sdrbehandlade till half-
ten kan forklaras av grovre brott och ldngre straff, Den andra hélften kan inte
forklaras pd annat sitt dn att tillimpningen blivit hdrdare. 1 vilken utstrackning
det finns ett samband mellan straffvirdereformen och 6kningen kan endast bli
en gissning.

En viktig inriktning av straffpolitiken de senaste 20 dren har varit att minska
anviindningen av fangelse. Redan kriminalvardsreformen 1974 poéngterade att
frivirden och den 8ppna kriminalvarden skulle prioriteras, Nér det giller att
infora alternativ till fingelse har vi, enligt min mening, inte varit sarskilt fram-
géngsrika. Vi har varit relativt sena med att inféra samhallstjansten, om man
jamfér med flera andra linder i Europa. Nir vi vil inforde samhillstjénsten i
virt straffsystem visade det sig att domstolarna var mycket aterhdllsamma i
anviindningen av paféljden. Det finns dessutom anledning att misstdnka att
samhiillstjansten i manga fall har fitt ersitta en vanlig skyddstillsyn.
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Jag skall visa pd nigra forindringar som skett inom kriminalvdrden under tio
ars perioden ndr det géller de klienter som kommer tiil oss. Jag visar p& foréin-
dringar utan att uttala mig om vad det kan tdnkas bero pa. Det finns manga hér
som kan uttala sig om orsakerna bakom fordndringen, bade pa en mer vetens-
kaplig grund och i vissa fall kanske en orsaksforklaring som har mer med tro in
med vetande att gora. Ndgra sddana kanske jag t.o.m. kan prestera sjilv.

Straffvirdereformen utgick frin gillande ritt nir det géllde valet av pafoljd.
Avsikten var inte att dstadkomma en férindring utan att gora reglerna for valet
av olika pdfoljder tydligare. Det ldmnades till domstolarna att utforma tillimp-
ningen.

Under tiodrsperioden har det skett en markant forindring av strafftiderna for
démda som tas in kriminalvdrden. Det har ocksi skett en foridndring av andelen
slutna platser i fangelserna. 1989 fanns det 4 047 platser tillgingliga varav 2 492
var slutna och 1 555 var dppna (38 % Sppna). Den 1 januari 1999 fanns det ock-
sd 4 047 tillgingliga platser varav 2 982 var slutna och 1 065 var dppna (26 %
Oppna). Det dr en tillfallighet att det totala antalet platser r exakt lika bida dren.
Under mellantiden har det varit fler platser tillgangliga.

Utvecklingen av frivardspafoljderna har, som jag sade inledningsvis, varit
relativt blygsam. Det har skett en nedgdng av antalet domar pd skyddstillsyn i
samband med inforandet av kontraktsvard och samhélistjdnst. Det har skett en
total minskning av antalet rena skyddstilisynsdomar, vilket formodligen beror
pé att samhallstjénst och kontraktsvard i viss utstrickning ersitter dven sddana
domar. Anvindningen av samhillstjansten har utvecklats mycket lingsamt och
utgdr fortfarande en blygsam andel av frivardspafoljderna. I Finland, som infor-
de samhillstjénsten i sitt straffsystem ndgra dr efter Sverige utdéms fyra gnger
fler domar pa samhillstjinst. Om jag har uppfattat det finlindska systemet ritt
sd innebir det en starkare styrning av domstolarna nir det gélier valet av sam-
hillstjanst &n det svenska systemet. For att mer patagligt 6ka anvindningen av
alternativen kontraktsvard och samhillstjdnst tror jag att det krévs en starkare
styrning av praxisutvecklingen antingen via Hogsta Domstolens prejudikats-
bildning eller via ny lagstiftning. P4foljdsvalsregeln i 30 kap 4 § brottsbalken’
ger detta utrymme. Det handlar formodligen om att utveckla tinkandet kring
innebérden av olika former av artbrottslighet och utrymmet for att erséitta fan-
gelse med samhallstjanst for dessa. Det skall bli mycket intressant att folja til-
ldmpningen av den utvidgade mdjligheten att anvéinda sarmhallstjansten, som ju
frén drsskiftet dven kan meddelas som en foreskrift vid villkorlig dom.

‘30 kap. 4 § brottsbalken innehdller en bestimmelse om att foretride ailtid skall ges lindrigare
pafiljd &n fangelse, di omsténdigheterna talar for detta.
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Figur 1. Inskrivna i fingelse vid tvérsnitt per strafftidskategori aren 1989-1998
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Nedgéngen i strafftidsgruppen fingelse tvid manader eller mindre beror pé
andrad rattfyllerilagstiflning och framforallt inforandet av intensivovervakning
med elektronisk kontroll, vilket har minskat beldggningen med cirka 400 fingar
som idag alltsd verkstiller fingelsestraffet hemma i bostaden.

Det har skett en markant ékning av de 1dnga fangelsestraffen som bade har
blivit fler och ldngre. Den | mars 1989 var 402 av totalt 3904 intagna (11 %)
démada till fingelse i fem ar eller mer. Den | mars 1998 var det 919 av 3751 eller
25 %, alltsd mer dn dubbelt s& mdnga. Det finns sdkert fler forklaringar till den-
na utveckling men det &r svart att tro annat dn att domstolarna har skirpt
domspraxis nér det géller lingden pa fingelsestraffen som déms ut. En annan
forklaring &r att Kriminalvardsndgmnden har skarpt sin praxis under perioden
nar det giller att bevilja villkorlig frigivning fore 2/3 av strafftiden. Ytterligare
en forklaring dr att Regeringen har skérpt sin praxis nér det géller att tidsbes-
timma domar pd livstids fangelse. Antalet domar pa livstids féingelse har under
de senaste tio dren dkat markant. Antalet intagna som verkstéller fingelse pa
livstid 4r idag fyra gdnger stérre dn det var for tio 4r sedan.

Den stora andelen langtidsdomda har medfort stora fordndringar av verk-
sambeten inom kriminalvirden. Efter Tidaholmsupploppet samt de senaste
drens 6kning av mord inne i anstalterna har det skett en forindring av verksam-
heten i riktning mot sektorisering av anstalterna samt §kad kontrollverksamhet i
syfte att gora vardagen for bide de intagna och personalen tryggare. Den viktig-
aste delen i detta arbete dr dock att bygga upp en dynamisk sakerhet som i grun-
den bygger pé goda relationer mellan de intagna och personalen.
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Livstidsstraffet passar inte in i ett straffsystern som bygger pd proportionalitet
och férutsebarhet. Ett avskaffande diskuterades redan i BRA-rapporten 1977.
Flera i den arbetsgrupp som var ansvariga for rapporten forespréikade ett avskaf-
fande. Fangelsestraffkommittén vigde argumenten for och emot och stannade
for att livstids fangelse skulle vara kvar i straffsystemet. Kommittén menade att
nackdelarna inte var si stora eftersom praxis for tidsbestdimning var s tydlig
och darfor i praktiken forutsebar. Jag tycker att det dr dags att ersatta livstids-
straffet med ett tidsbestdmt fangelsestraff, alternativt att reglera formerna for
tidsbestdmning i lag och lita en domstol avgora fragan. Detta utgdr en viktig del
for att leva upp till grunderna for virt straffsystem. Det skulle ocksd 6ka mojlig-
heterna att planera meningsfulla verkstélligheter inom kriminalvarden for de
livstidsdomda.

Kriminalvdrden har genomgatt stora forindringar under de senaste tio dren.
Vi har minga fingar som verkstaller linga fingelsestraff med allt vad det bety-
der av nya krav pd vdr verksamhet. I vilken utstrickning straffvirdercformen
har inverkat pd utvecklingen kan jag inte avgdra. Reformen gav utrymme for en
dkad anvindning av alternativ tili fangelse. Domstolarna har varit mycket for-
siktiga i att styra utvecklingen mot 6kad anvindning av straff ute i samhillet. De
har dessutom valt att doma till flera linga fingelsestraff. Detta fir mig att dra
slutsatsen att det krivs en starkare styrning av domstolarna ndr det giller
péfdljdsval och straffmétning antingen via lag eller 8kad prejudikatsbildning.



