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SKULD, ANSVAR OCH TILLRAKNELIGHET -
SVENSKA REFORMER UR TYSKT PERSPEKTIV

AV DR. JUR. BETTINA SCHUTZ-GARDEN

The Swedish penal system regarding mentally ill or disturbed offenders
differs from those of most other countries by having abolished the
concept of criminal incapacity for acts committed under mental defects
(“plea of not guilty by reason of insanity”} in 1965. As of now, the
mentally ill are judged and sentenced under the ordinary criminal rules
and procedures, though imprisonment is excluded as a possible sanction.
The current system has been criticised, however, since its introduction,
and in 1996, a parliamentary committee proposed to re-establish mental
incapacity in criminal law. This proposal is at present under Surther
evaluation.

On this background, the present article examines the Swedish system
Jiom a comparative point of view, contrasting it with the German system,
which has never abandoned the notion of mental incapacity. In the Sfirst
part, the author examines the Swedish law from a theoretical point of
view and finds that some elements therein may, and others must, be seen
as expressions for the concept of (in-jeapacity, although that concept is
supposed to be abolished. This is particularly evident in the stipulation
concerning the mitigation of sentences in cases of minor mental deficien-
cy. In the second part, the author outiines the German system in regard
fo capacity and suggests potential changes in Swedish law., Specifically,
the author proposes that Sweden classify psychiatric care as a sanction
distinguished from, but parallel to ordinary criminal sanctions (such as
Jfine or imprisonment), and that risk of recidivism (dangerousness) is
used as a prevequisite for this sanction.’

A. Inledning

Tillrdkneligheten, sambandet mellan en girningsmans psykiska tillstdnd och
hans straffrittsliga ansvar, ir ett dterkommande tema under detta sekels straff-
rittsliga diskussioner och reformer i Sverige. 1962 ars Brottsbalk infrde ett, i
internationellt perspektiv, timligen unikt system: Aven psykiskt svért strda
brottslingar dr inte langre otillrdkneliga, utan “ansvariga” for sina handlingar i
den meningen att de inte frikdnns, utan kan démas till allménna straffrittsliga
pafoljder. Sarregleringen har flyttats frén ansvars- till pafoljdsnivén i och med
att fingelse &r uteslutet om gérningsmannen vid tiden for brottet var, enligt gil-
lande lagrum, "allvarligt psykiskt stérd” och begick brottet under inflytande av
denna stérning (BrB 30 kap. 6 §). Den speciella sanktionen fir denna grupp av

* Title in English: Guilt, Responsibility and Capacity: Swedish Reforms from a German Perspective.
Original in Swedish.
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lagdvertrddare, Sverldmnande til} psykiatrisk vard (BrB 31 kap 3 §), ar inordnad
i det allméanna pafoljdssystemet.

Otillrikneligheten avskaffades efter flera decenniers diskussion och reform-
forslag, men nya reformkrav hordes allt sedan Brottsbalkens ikrafttradande. |
december 1996 lade Straffansvarsutredningen fram sitt forslag om iterinforan-
de av tillrikneligheten.' Darpa tillkallade regeringen den 20 maj 1999 en parla-
mentarisk kommitté med uppdrag att bl.a. “analysera argumenten for och emot
inforandet av en tillriknelighetsreglering”.’

1 Tyskland ar skuld och tillriknelighet déremot viilférankrade principer inom
straffritten. Ett jaimforande perspektiv kan darfor vara av intresse for den kom-
mande svenska diskussionen. Denna artikel avser att belysa den géllande svens-
ka regleringen ur ett mera allmént straffteoretisk perspektiv utifrén i Tyskland
gillande straffréttsliga principer, samt papeka vissa konsekvenser som ett ater-
inforande av tilirikneligheten kan f3, med utgangspunkt frén erfarenheter med
det tyska systemet.

B. Skuld, ansvar och tillriiknelighet

I Tysk rint

Den tyska straffritten bygger pd skuldprincipen,’ som innebir att straff utgdr ett
klander riktat "bakat” mot girningen - en brottsling straffas dérfor att han har
begatt ett brott och dr ansvarig for det, “quia peccatum”. Straffet méste sta i pro-
portion till gdrningsmannens skuld som ligger i det att han har valt att inte folja
lagen fast han hade kunnat gora det. Straff &r uteslutet i de fall di gdrningsman-
nen saknade mojlighet till insikt om lagens innehdli eller méjlighet att styra sitt
handlande efter denna insikt p& grund av ett psykiskt undantagstillstand vid
brottets begdende. Det forutsitts alltsd att minniskor i aliminhet har forméga att
vilja och att handla efter sitt val - ctt tillstdnd som kallas tillriknelighet, eller
vskuldférméga” (Schuldfiihigkeir) - samt att ménniskor helt eller delvis kan sak-
na denna formaga pd grund av vissa psykiska avvikelser. Den straffriittsliga
skuldférmagan motsvarar dock inte den “fria viljan” i filosofisk mening. Istdllet
utgar den tyska straffratten frén ett "normativt skuldbegrepp” utan att ta stall-
ning i den oldsbara striden mellan determinism och indeterminism.’ Skuld och
personligt ansvar anses vara grundliggande for straffets legitimering och samti-
digt utgdra en garanti mot oproportionella dvergrepp mot brottslingen i allmén-
nyttans namn.

Prevention, forebyggande av kommande brott, spelar visserligen en viktig
roll for pafoljdsbestimmelsen, men bara inom den ramen som skuldprincipen
sitter upp. Straffet kan inte g& utdver dessa grinser, s att otill-
riknelighet/skuldoférmiga medfor straffrihet. Andi anses det ofrankomligt att
skydda samhillet fran vissa sarskilt farliga garningsmén, men dé en sidan sank-
tion grundar sig enbart pa preventionsbehovet kan den inte vara ett "straff”" utan
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miste klassificeras som en annan typ av sanktion. Dirfér inférdes den s.k.
“tvésparigheten” (Zweispurigkeir) med ett "andra sanktionsspar” inom det
straffritisliga systemet utéver de traditionella “straffen”. Dessa s kallade
Mafiregein legitimeras av gérningsmannens (presumptiva) farlighet och samhiil-
lets skyddsbehov.* Psykiatrisk vard forenad med frihetsberévande ar dirmed en
Mafiregel som 4déms pa grund av den psykiskt stordes farlighet.

m.svenskrin V)l 0 or S, ik I o, eyl

Sammankopplingen mellan férestdllningen om én fri vilja och straffréittsfligt
ansvar ifrigasitts av determinismen, som hivdar att ingen ménniska nigonsin
gor ett "fritt val”. Dérmed kan ingen heller klandras for sina gérningar. Istillet
skall straffrdtten enbart legitimeras av preventionsbehovet, girningsmannen
straffas for att forhindra framtida brott, "ne peccetur”, Utifrin denna uigidngs-
punkt finns det ingen principiell skillnad mellan sanktioner gentemot “nor-
mala” och gentemot psykiskt avvikande personer. Alla medborgare, dven sin-
nessjuka, bir en "social ansvarighet” for sina handlingar i den meningen att de
madste underkasta sig en sanktion i samhiillets intresse."

L. Den ursprungliga Brortsbalken

Denna syn ligger bakom 1962 &rs Brottsbalk som avskaffade straffriheten for
psykiskt storda, slog samman de traditionella “straffen” och de tidsobestimda
s.k. "skyddsatgirderna™ och inordnade psykiatrisk vérd i det allménna
pafdljdssystemet. Fér att markera Gvergdngen fran vedergiillnings- till _preventj-

onstinkandet ville Strafflagberedningen dven slopa sjilva ordet sjraff'* Detta
forslag avvisades visserligen, men int€ med hanvisning till en principiell skill-
nad mellan straffen och skyddsatgirderna, utan endast till ordets allménpreven-
tiva verkan och vedertaget sprékbruk.” Till slut kom ordet straff att beteckna de
pafoljder som anges i de enskilda straffbestimmelserna.”

Frigan dr dock om man verkligen helt dvergivit forestillningen om franvaro
av straffrittsligt ansvar hos sinnesjuka. | Brottsbalken intogs nimligen nigra
regler som passar béttre ihop med tillrdknelighetsprincipen 4n med ett renodlat
preventionstinkande,

a) Féingelseforbudet

Fingelseforbudet, BrB 33 kap. 2 §, | st. ( 1965), numera BrB 30 kap. 6 §, forsta
mening, leder till samma resultat som Strafflagens regel om straffrihet i det att
en psykiskt stérd girningsman inte kan démas till fingelse. Brottsbalkens fin-
gelsefdorbud motiverades dock inte med sinnessjukas bristande ansvar, utan
enbart med "humanitira” hansyn samt behandlingssynpunkter, eftersom dessa
personer ofta ir straffintoleranta och deras tillstand forvirras under isoleringen i
fangelse." Tveksamt dr dock varfor fingeisefdrbudet bara géller nér brottet har
begdtts under inflytande av den psykiska stdrningen, istillet for att koppla det
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till girningsmannens tillstind vid domen som vid dverlamnande till psykiatrisk
vard enligt BrB 31 kap. 3 §. Doljer sig har tanken att girningsmannen inte kan
klandras och straffas for sin handling? Det kan emellertid &ven vara en individu-
alpreventiv tanke: Om brottet inte beror pé den psykiska stérningen, sa ar det
inte sikert att en psykiatrisk behandling &r batire lampad for att forebygga fram-
tida brott 4n ett fingelsestraff.”

b) Frihet fran pafolid

En annan bestimmelse som paminner om den gamla straffriheten &r
BrB 33 kap. 2 §, 3 st. (1965), numera BrB 30 kap. 6 §, andra meningen, som
stadgar att garningsmannen skall vara *fri frin pafoljd” om fangelse r uteslutet
och ingen annan pafoljd anses pakallad. Visserligen ir detta en konsekvens av
fingelseforbudet och de Gvriga pafoljdernas individualpreventiva forutsattning-
ar, men varfor skall det finnas en méjlighet att undanta just psykiskt storda
brottslingar fran regeln att ett straffbart brott skall foljas av en straffritislig
pafoljd? Tydligen ansdgs de allménna bestimmelserna om pafoljdseftergift och
nad inte som tillrickliga for att dstadkomma ett dnskad resultat.

o) Tillfélliga stdrningar

Tveksamhet rader diven angiende tillfalliga stérningar, da girningsmannen var
psykiskt stord nir han begick den brottsliga handlingen men &r aterstilld vid
tiden for domen. Tidigare utkast till Brottsbalken foreskrev att girningar som
hade begétts under tillfalliga sinnesrubbningar inte skulle leda till sanktioner."
Denna regel togs slutligen inte upp i 1962 ars Brottsbalk eftersom man utgick
ifran att dessa sinnestillstind skulle innebéra att uppsat eller vardslshet sakna-
des, s4 att straffrihet redan skulle intrida enligt allménna regler”’ - man ville
alltsa fortfarande utesluta pafSljder for en brottslig handling under tillfdllig sin-
nesstorning. Emellertid kan dven detta kopplas till preventionstinkande, da fan-
gelseforbudet redan giller och en tillfillig stérning inte alltid medfor ett
behandlingsbehov som motiverar éverlamnande till psykiatrisk vérd.” A andra
sidan méste man friga sig varfor i dessa fall inte heller en annan pafoljd, tmin-
stone bdter, skall utdémas, utan gérningsmannen far g helt straffri, Rattspraxis
leder dock till att dven tillfilligt storda gérningsmin kan démas om deras uppsét
kan styrkas.”

d) Straffmildring

Vidare beholl Brottsbalken den tidigare regeln om mildare straff vid lindrigare
psykiska stérningar, BrB 33 kap. 4 §, | st. andra meningen (1965), numera
BrB 29 kap. 3 §, 1 st. 2 p. Inom ett system som bygger pa girningsmannens
skuld iir det konsekvent att han kiandras och straffas mildare om hans psykiska
tillstind forsvarade insikten att han inte borde ha utfort den brottsliga handlin-
gen, eller om stdrningen minskade hans kontroll 6ver sitt handlande, Ur preven-
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tionssynpunkt kan diremot dven ett langre straff vara pakallad eftersom vissa
lindrigare stérningar, frimst personlighetsstorningar, ofta medfor en dkad fat-
lighet. Just med hinvisning till psykopaternas (som de hette di) sdrskilda farlig-
het inférdes 1927 den nya skyddsatgirden forvaring.” I Brottsbalken blev denna
till pafsijden internering, men alltsedan den tidsobestimda interneringen
avskaffades 1981 stdr pafoljdsvalet vid lindrigare psykiska stdrningar enbart
mellan fingelse eller psykiatrisk vird.”* Dessutom har man géng pa ging éndrat
kriterierna for de psykiska stérningar som leder till straffrihet resp. fangelse-
forbud med syfte att hja griinsen och att sinda fler psykopater eller personlig-
hetsstérda till fangelse, som samtidigt kortas ned via strafflindring. I praxis
leder alltsa straffmildringen till att farliga gérningsman far kortare straff. Detta
strider mot preventionstanken, men ir en nddvindig konsekvens av skuldprinci-
pen, som darfor miste misstinkas ligga bakom denna foreskrift.”

2. Reformer pa senare ar

Straffansvarsutredningen foreslog 1996 att dterinfora straffrihet for psykiskt
storda lagévertridare med hinsyn till “skuld- eller konformitetsprincipen” och
att omddpa pafoljden psykiatrisk vard till en "sirreaktion”. Detta forslag tar
sista steget i en utveckling under senare 4r d4 en rad utredningar och lagindring-
ar indirekt eller ppet ndrmat sig den klassiska tillriknelighetsliran.

a) Umredningar

Reglerna for psykiskt storda lagévertriidare har berérts i ett flertal utredningar
och betiinkanden sedan Brottsbalkens ikrafttriidande 1965. Forbluffande nog
verkar alla ha utgitt frin ett samband mellan ansvar och straff som bryts vid
psykiska stérningar - dvs. den klassiska tillrinkneligheten, som Brottsbalkens
upphovsmin just ville utménstra. Bexeliuskommittén ville 1977 utesluta Fingel-
se eftersom gérningsmannen inte kunde “goras ansvarig for sina handlingar”
och "ddmas till en sanktion med straffkaraktir”.” Socialberedningen utgick
1984 ifrdn principerna om tillriknelighet, skuld och ansvar, men kopplade dessa
bara till fingelseférbudet.

Den s.k. neoklassiska straffteorin, som numera ir hérskande i svensk straff-
ritt, betonar sjalva brottets betydelse for straffmétning och paféljdsval och defi-
nierar straffet som moraliskt klander. Med utgdngspunkt i neoklassisismen
krivde BRA-Rapporten “Nytt straffsystem” 1977 och Féangelsestraffkommittén
1986 att lagstiftaren skulle ligga pifSljden dverlimnande till psykiatrisk vard
utanfor det allménna straffrittsliga paféljdssystemet. Aven Straffsystemkom-
mittén foreslog 1995 att skilja mellan “straffen” och andra paféljder, och psyki-
atrisk vird skulle d& “ersitta straff”.* Dessa forslag for tanken till den tyska
tvispirigheten,

b) Lagéndringar
Féngelsestraffkommittén betecknade sjilv sitt forslag att ligga psykiatrisk vird
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utanfor det allménna pafoljdssystemet som éndring "av teoretisk och semantisk
innebord”, och det tillbakavisades i propositionen som "rent terminologisk”
“utan ndgra praktiska foljder”."” Samtidigt infordes de nya regler om straffiniit-
ning och paféljdsval, som fokuserar pd straffvirdet istéllet for den ursprungliga
Brottsbalkens inriktning pa individualpreventiva hidnsyn. I det sammanhanget
indrades iven paragrafen om straffmildringen, och numera krivs det att den
psykiska stérningen méste ha nedsatt garningsmannens “forméga att kontrollera
sitt handlande”, BrB 29 kap. 3 §, 1 st. 2 p. Detta kriterium &r annars frimmande
for Brottsbalkens regler om sirbehandling vid psykisk storning. Bakom ligger
tanken att girningsmannen inte fullt kan klandras for brottet nir hans formaga
att avstd fran det var nedsatt, Det dr allis3 inte stdrningen i sig, utan det mindre
klandervirda i brottet som motiverar strafflindringen. Fingelsestraffkommittén
sjalv betecknade den nedsatta kontrollférmagan sisom “nedsatt tiliraknelig-
het™.*

| samma anda uttalade foredragande justitieministern i 1990 ars proposition
om psykiatrireformen att bide fangelseférbud och strafflindring krivde ett kau-
salsamband mellan den psykiska stdrningen och brottet eftersom straffviirdet
berodde pé i vilken utstrickning girningsmannen kan goras ansvarig for sin
handling”, och detta ansvar skall uppenbarligen vara nedsatt eller uteslutet
under inverkan av en psykisk storning.”

Dirmed finns det numera inom Brottsbalken bide dess ursprungliga system,
enligt vilket dven psykiskt storda dr “ansvariga” for sina brott och kan domas
inom det allminna pafoljdssystemet, samt lagtext och forarbeten som har den
klassiska skuldprincipen som bakgrund, vilken innebir att straffet bygger pd
skuld (i den meningen att garningsmannen klandras for brottet) och ait skulden
kan falla bort om gérningsmannen begick brottet under péverkan av en psykisk
storning.

C. Konsekvenser av en tillriknelighetsreglering

Aven om vissa aspekter av den klassiska skuldprincipen redan kan sparas i
dagens Brottsbalk, skulle ett aterinforande av otillrikneligheten innebira en
omvilvning av det straffrittsliga systemet och betinga en rad foljdindringar.
Jimforelsen med den tyska regleringen som bygger pé tillrakneligheten kan for-
tydliga nagra av dessa konsekvenser.

L Overblick dver det tyska systemet
1. Psykiskt stordas straffbarhet

a) Straffrihet

Strafgesetzbuch (StGB) 20 § reglerar psykiskt stordas straffrihet. Den definierar
de psykiska tillstand som leder till otillriknelighet samt dess lagtekniska konse-
kvens. Paragrafen lyder:
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Utan skuld handlar den, som vid brottets begdende pd grund av en sjukdomlig psykisk
stérning, pd grund av en djupgdende medvelenhetsstorning eller pi grund av sinnesslShet
eller en annan svir psykisk abnormitet dr ur stind att inse brottets oriitt eller att handla efter
denna insike ™

Den nigot fordldrade beskrivningen av de relevanta psykiska tillstinden - para-
grafens ordalydelse ar frin 1969 - avser att omfatta samtliga psykoser och andra
stérningar med biologisk anknytning samt vissa svéra personlighetsstorningar. [
motsats till svensk ritt har det ingen betydelse om stdrningen #r av bestiende
karaktir eller endast var akut och redan har gdtt ver vid tidpunkten for lag-
foringen.

Eftersom inte stdrningen i sig ursiktar girningsmannen, utan dess inverkan
pa hans formdaga att ritta sig efter lagen, krivs det som ett andra moment att
stérningen upphévde hans insikts- eller kontrollférmiga (Einsichts- eller Steue-
rungsfihigkeit). Den senare avser inte formagan att handla rationellt och upp-
sétligt - uppsdt kan alitsa dndé foreligga - utan fSrmagan att motsta impulsen att
begd brottet och istillet "motivera sig” att folja lagen. Insikts- och kontrollfor-
mdgan &r normativa kriterier eftersom de inte syftar pd empiriskt pavisbara till-
stdnd utan pd en jimférelse med de krav som stills pa den genomsnittlige med-
borgarens laglydnad.”

Nir bdda moment 4r uppfyllda, anses girningsmannen ha handlat “utan
skuld”, s4 att han inte kan klandras for brottet. Ordet "skuld” inférdes i lagtex-
ten 1969 dé uttrycket otillrdknelighet utbyttes mot skuldoférmaga, utan att detta
skulle medfora dndrad betydelse.™

b) Strafflindring
StGB 21 § stadgar om strafflindring vid s k. forminskad skuldformaga:

Ar girningsmannens férmaga att inse brottets oréitt eller att handla efter denna insikt pd
grund av en av de i 20 § namnda grunderna vid brottets begdende visentligt forminskad, s
kan straffet sduas ned enligt 49 § | st.™

Har ér garningsmannen tillrdknelig, men han klandras mindre for sin girning
eftersom hans férutsittningar for laglydnad var siimre 4n hos den genomsnittli-
ge brottslingen. Strafflindringen kan nekas om andra till den personliga skulden
kopplade omsténdigheter foreligger, i synnerhet nér gérningsmannen sjély har
forvdllat sitt tillstind och kunde forutse att han skulle begé brottet.”

2. Omhindertagande inom psykiatrisk vard

a) Rekvisit
Aven i tysk rdtt kan domstolen anordna att en psykisk sjuk som har begitt ett
brott omhandertas pé ett psykiatriskt sjukhus enligt StGB 63 §:



96 Bettina Schiitz-Gérdén

Har niigon begdtt en rittsstridig gdrning i ett tillstand av skuldoformiga (§ 20) eller for-
minskad skuldférmaga (§ 21), i anordnar domstolen hans omhindertagande pd ett psykia-
triskt sjukhus, om en helhetsbeddmning av garningsmannen och hans gédrning visar att
betydande rattsstridiga garningar & att viinta ifrin honom p# grund av hans tillstand och au
han diirfér dr farlig for allméinheten.

Utaver ett tillstind av otillrdknelighet eller forminskad tillraknelighet vid brot-
tets begdende krivs alltsd en farlighetsprognos, eftersom sjélva farligheten
utgdr grunden for en Mafregel. Behandlingsbehovet spelar ddremot ingen roll
for pafoljdsvalet.” Lagtexten talar om rittsstridiga gérningar” for att inte ute-
sluta brott d4 rekvisitet “skuld” inte dr uppfyllt pé grund av gdrningsmannens
psykiska tillstind. Fara for "betydande” gérningar anses foreligga vid medel-
svara brott, “endast storande” brott skall undantas. Sjalva brottet for vilket lag-
foring sker skall vigas in som “symptomgirning”, men behdver inte vara "bety-
dande”. Diremot méste fartigheten grunda sig pa samma stérning som forelig
vid brottets begiende.”

h) Fiingelse och psykiatrisk vird

I tysk ritt kan dven en forminskat tillriknelig lagévertrddare omhindertas inom
psykiatrin ndr han beddms vara sérskilt farlig. Varden skall da “finga upp” den
farligheten som inte kan tillgodoses inom det tidsbegransade fingelsestraffet.
Denna teoretiskt rena 18sning - fingelsestraff i proportion till skulden och
Mafregel for darutdver bestdende farlighet - leder dock till stora praktiska pro-
blem, eftersom det dr ytterst olimpligt att placera en psykiskt stord person i fén-
gelse varken innan eller efter psykiatrisk vard. Dessutom kan den sammanlagda
tiden for frinetsberdvande bli oproportionellt lang. Darfdr infordes 1969 syste-
met med "vikarieringen”, StGB 67 §, som innebar grundregeln att den psykia-
triska varden verkstalls forst och avriknas frin fingelsestraffet. Samtidigt skall
dock hotet om verkstilligheten av fingelsestraffet motivera den démde att aktivt
delta i den psykiatriska behandlingen. Dirfor 4r avrdkningen begriinsad till
hogst en tredjedel av straffet, varefter verkstilligheten av féngelsestraffet kan
undvikas genom villkorlig frigivning. Under speciella omstéindigheter kan dock
ordningen dndras och fingelsestraffet verkstéllas forst, 1 s& fall kan ingen
avrikning ske, varfor fingelsestraffet far mildras med hénsyn till den forlingda
sanktionstiden.”

H. Méjliga utformningar av en svensk tillriknelighetsreglering

Med hiinsyn till den tyska regleringen och skuldprincipens innebdrd borde
fljande aspekter beaktas om en tillriknelighetsreglering skulle (dter-) inforas i
Sverige.

1. Lagregeln om otillriknelighet
Otillriknelighet maste forutsitta en psykisk storning som forelag vid den brotts-
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liga handlingens begdende och ett kausalsamband mellan stérningen och brottet
(som visserligen kan presumeras). Dessutom méste lagregeln ta upp som eget
kriterium att stérningen inverkade p4 girningsmannens méjligheter att ritta sig
efter lagen, vilka kan kallas for insikis- eller kontrollfsrmdga. Det bdr pédpekas
att dven tillfdlliga storningar méste alltid leda till otillriknelighet. En klarstil-
lande lagregel hirom vore dirfor Snskvird.™

Otillrdkneligheten kan uttryckas s3 att ett sarskilt rekvisit for straffbarhet sak-
nas. [ tysk ritt inordnas det under elementet ”skuld”, som domstolen prévar i
sista skedet efter att ha konstaterat att gdrningen i 6vrigt uppfyller alla rekvisit
for straffbarhet. Begreppet “skuld” r dock timligen odefinierat i Sverige" och
bor dirfor inte anviindas i lagtext. En annan méjlighet éir att utesluta utdémande
av "straffen”, se vidare nedan. Straffansvarsutredningen foreslog istillet att vid
otillrdknelighet "utgér géirningen inte brott”.* En sidan 13sning bor emellertid
inte utesluta straffbarhet for medverkan.

2. Psykiatrisk vdrd som sanktion

a) Sanktionens rdftsnatur

Det verkar rida enighet om att en domstol diven i fortsittningen skall kunna sin-
da en lagévertradare som r psykiskt stord till omhindertagande inom psykia-
trin med anledning av att vederbérande har begatt en brottslig gérning. Till-
riknelighetsprincipen utesluter dock utdémande av en sanktion som forknippas
med skuld och klander, vanligtvis kaliad “straff”. Dirfér maste sanktionerna
delas upp i “straff” och andra reaktioner, under vilka psykiatrisk vird kan
inordnas. Hir kommer man in p4 grundliggande dogmatiska frigor, som inte
kan behandlas utforligt i detta sammanhang. Man kan dock konstatera att dven
dagens straffrittsliga doktrin i Sverige skiljer mellan “straffen i egentlig
mening” eller “kriminalstraffen” och andra sanktioner sdsom Brottsbalkens
sirskilda rittsverkan samt foretagsbot, sanktionsavgifter, skattetilligg m.m.,
ibland kallade for "administrativa sanktioner”, Frigan ar d4 hur de "straff” som
ar uteslutna vid otillriknelighet skall definieras och hur psykiatrisk vard skall
klassificeras.

Den forsta frigan méste 16sas av lagstiftaren genom att rikna upp de sanktio-
ner som Jr att anse som "straff” antingen i en siirskild paragraf, jfr. dagens
BrB 1 kap. 3 §, eller genom att rikna upp de uteslutna sanktionerna sisom ritts-
verkan av otillraknelighet. De uteslutna straffen bér omfatta fingelse och béter
samt de sanktioner som substituerar fingelsestraff, idag villkorlig dom och
skyddstillsyn. Till den andra, mer allménna frigan om rittsnaturen av paféljden
psykiatrisk vrd behdver lagstiftningen inte ta stillning. Det har dock stora
praktiska konsekvenser om den inordnas inom straffritten i vid mening” eller
anses ligga nérmare forvaltningsritten. Den tyska l6sningen med Mafiregeln
som del av det straffréttsliga systemet har fordelen att sl fast att det ytterst
handlar om ett ingrepp pé grund av farlighet i samhilisskyddets namn (vilket
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ligger nirmare straffritten dn forvaltningsratten) samt att forsakra den berorde
alla riittsliga och processuella garantier som straffrittens system innebar.”
Exempelvis miste inom det straffriittsliga systemet dven uppsét och franvaro av
ansvarsfrihetsgrunder konstateras.™ | processuellt hinseende bor det vara en
allmin domstol som anordnar virden under beaktande av allménna straffrétts-
liga principer som nulla poena sine lege och giingse beviskrav. Dock méste en
sirskild processform inforas om vederbdrande dr otillriknelig och méste frikan-
nas - varden kan inte anordnas genom straffdom om den inte utgor ett straff.”

b) Rekvisit for psvkiatrisk vard

Enligt gillande ratt forutsitter Sverlimnande till rittspsykiatrisk vird att “det
med hansyn till [girningsmannens] psykiska tillstdnd och personliga omstan-
digheter i Gvrigt &r pakallat att han dr intagen for ... psykiatrisk vérd ... med fri-
hetsberévande”, BrB 31 kap. 3 §, ! st. Det brukar uttryckas sa att tvéngsvirden
forutsitter ett behandlingsbehov. Det maste dock ifragasditas om behandlings-
behovet i sig legitimerar pafoljden - i s4 fall borde det vara tillrdckligt att Sver-
limna den sjuke till de sociale myndigheterna och ldta dessa foranstalta om vard
enligt de allméinna reglerna om sa behdvs. Tviirtom anses dock att det bér finnas
en sirskild méjlighet att omhiinderta en psykisk sjuk som har begatt ett brott,
Beror inte det p att han anses som farlig pd grund av brottet?” Redan idag skall
farligheten beaktas som ett kriterium vid prévningen om rdttspsykiatrisk vard
anses "pakallad”," och den sérskilda utskrivningsprovningen enligt BrB 31 kap.
3§, 2 st. forutsitter explicit risk for terfall, dvs. farlighet. Det vore 6nskvirt att
lagen samordnade dessa bestimmelser och ndmnde farligheten som rekvisit och
grund for sjilva omhéndertagandet och inte bara for att halla personen kvar
inom tvingsvarden dven nar den allvarliga storningen har giit dver (BrB 31 kap.
3§, 2st).

¢) Psykiatrisk vard vid sidan om fiingelse

I Sverige var det hittills alltid uteslutet att kombinera fangelse och psykiatrisk
vard. Samtidigt sattes alltid hoga krav pd de psykiska stérningar som kunde
foranleda sanktionen psykiatrisk vird, och personer med lindrigare stdrningar
skulle istillet omhindertas inom kriminalvirden - vilket innebir att deras inka-
pacitering ar tidsbegrinsad. Vill man nu istéllet kunna omhiinderta dven dessa
personer inom den tidsobestdmda rattspsykiatriska tvdngsvarden,* sd kan det
leda till att virden, liksom i tysk ritt, anordnas vid sidan om ett fingelsestraff.
Erfarenheter med det tyska systemet visar dock att detta medfdr stora praktiska
nackdelar for den psykiatriska virden och den intagne, varfor man forsdker att
integrera pafoljderna under verkstilligheten. I Sverige bdr man drfér istéllet
verviiga om inte principen att déma antingen till psykiatrisk vérd eller till fan-
gelse skall bibehallas dven om ocksd mindre stdrda personer kommer att omfat-
tas av tvingsvirden. Under tillimpande av skuldprincipen iir dessa personer for-
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visso (forminskat) tilirdkneliga. Skuldprincipen i sig kriver dock inte ndviin-
digtvis att alla tillrikneliga ocksd méste domas till ett klandrande "straff”.+
Man kan argumentera att dven rittspsykiatrisk tvingsvérd tillgodoser straffritts-
liga dndamal, nimligen samhillsskydd, inkapacitering och individualpreventi-
on, och dirmed avsta frdn ett fiingelsestraff nér ett omhindertagande inom ritts-
psykiatrin anordnas. Denna argumentation skulle dock férsvaras om réttspsyki-
atrisk vard skulle klassificeras som en forvaltningsrittslig tgird - ytterligare ett
argument for att inordna den inom det straffrittsliga systemet.

D. Facit

Tillrdkneligheten avskaffades i Sverige genom 1962 irs Brottsbalk, men verkar
dr6ja kvar under ytan och har 4terupplivats i flera utredningar och forarbeten
under senare ir. Ett dterinférande av tillriknelighetsprincipen vore en konse-
kvens av neoklassicismens straffteori, men skulle omvilva dagens system och
kréva en rad foljdindringar av bide teknisk och teoretisk natur, Skall psykiatrisk
vard bibehillas som sanktion for brott, miste den inordnas inom eller utanfor
det straffrittsliga systemet. Starka skil talar for att utforma den som en sérskild
sanktion inom straffrétten, jimférbar med den tyska “tvésparigheten”. Dessut-
om bor farligheten (risk fér dterfall) tas upp som rekvisit for anordnandet av
rattspsykiatrisk tvingsvard.
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