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Anvendelse av subsidiger frihetsstraff”,
Av Direktgr for Oslo Kreisfengsel KNUT LOKEN.

Anvendelse av subsidizer frihetsstraff kan synes & veere el kri-
minalpolitisk spgrsmal av mindre betydning, fordi det fortrinns-
vis vedkommer den mindre kriminalitet, bagatellforseelsene, og
derfor ikke har samme interesse som samfunnets forsvarstiltak
og behandlingsmidler overfor farligere og groverc kriminalitet,
drap, ran, sedelighetsforbrytelser o.s. v.

Men tas det hensyn til det store antall enkelttilfeller som fore-
kommer hvert ar og til det antall dager frihetsbergvelse som her
brukes, vil en forstd hvilken hetydning spgrsmalet om subsidizr
frihetsstraff har.

Antallet av bgtestraffer, og til hver bgtestraff hgrer en subsi-
dizer frihetsstraff, utgjorde i irene 1948, 1949 og 1950 henholds-
vis ca. 50.000, ca. 44.000 og ca. 40.000. I de samme ir ble utholdt
frihetshergvelse i 78.300 dager, 91.900 dager og 91.000 dager for
bater.

Bgtestralfen har i var rett veert anvendt til alle tider, men den
subsidiere frihetsstraff for bgler er fgrst lalt i bruk for ca. 200
Ar siden og senere enn frihelsstraffen kjennes som direkte idgmt
straff.

Christian den V’s lovhok kjenle ikke subsidiser frihetsstraif,
men hadde i samme straffebud bgtestraff for bemidlede og feng-
selsstraff ,,om til annen straff ikke er formue.”

Christian den VI innfgrte ved forordning av 6. desember 1743
subsidizer frihetsstraff for bgter idet han samtidig beklaget seg
over ,,at almuen s godt som uten undseelse synder, stolende pa
deres slette vilkar, som forsikre dem at intet ble foretatt.”

Subsidizer frihetsstraff fulgte med over i kriminalloven af 1342
og omsetning av bgter til frihetsstraff skjedde som fgr etter he-
slutning av gvrigheten og etter en bestemt i loven fastsatt tariff.

I forarbeidene til straffeloven av 1902 er den subsidizere frihets-
straff behandlet flere ganger. Bemerkelsesverdig er et forslag av
Bernhard Getz i lovutkast av 1887 om at det i dommen kan gis
den dgmte valget mellom & uirede bgtene cller 4 underkaste seg
fengselsstraffen.

Det er ganske tydelig hvordan man opp til n& har sett pi den
subsidiere frihetsstraff som en forvandlingssiraff eller en er-
statningsstraff for bgter.

Men senere i forarbeidene kommer det inn et annet syn pi hg-
testraffen og den subsidizre frihetsstraff, og i sitt utkast av 1893
utialer Getz i forbinnelse med ngdvendigheten av at botens stgr-

1) Foredrag i Norsk Kriminalistforening 5. mai 1954,
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relse blir riktig fastsatt: ,Det er jo dog bgtestraffens hensikt &
vaere en pengestraff og ikke en frihetssiraff og den skal ikke bru-
kes som en omvei til hin (fengselsstraffen) ved at det ilegges bg-
ter som ikke maktes betalt.” Getz uttaler ogsa: ,Det er lovens
tanke at den dgmte som regel skal kunne betale og 4 gi ham i den
fengselsstraff, som ellers venter ham, en kraftig oppfordring der-
til.*

Her er kommet inn et syn pA den subsidisere frihetsstraff som
ogsa el tvangsmiddel til i fremskaffe betaling av den ilagte pen-
gebot.

Straffelovskommisjonens flertall hadde i sitt forslag og regje-
ringen hadde i sin proposisjon tatt med en bestemmelse om at
pengebotens stgrrelse skulde fastsettes etter botlagtes dagsinn-
tekt over et tidsrom fra % dag til 3 mndr., samtidig med at det i
dommen ble fastsatt en fengselsstraff fra 1 dag til 3 mndr. sfremt
boten ikke ble erlagt.

Under Stortingets behandling av straffeloven ble tatt ut bestem-
melsen om hvordan botens stgrrelse skulle fastsettes fordi Stor-
tinget fant den oppstillede skala altfor tvungen og lite brukbar
overfor ,,vagabonder og omvankende geseller.*

Om hvilke hensyn skal tas ved fastsettelsen av den subsidizre
fengselsstraff sier lovteksten selv intet.

I strafferettsteorien har senere de 2 leereboksforfattere profes-
sorene Hagerup og Skeie fremholdt hvert sitt syn pa den subsi-
dizere frihetsstraffs karakter.

Professor Hagerup gir anvisning pa at dommeren ved fastset-
telsen av den subsidisere straff har ,,vesentlig 4 se hen til hvilken
fengselsstraff han vilde finne passende for den konkrete straff-
bare handling hvorom det er tale.”

Professor Skeie polemiserer mot dette og hevder at ,,den sub-
sidizere fengselsstraff er i princippet et tvangsmiddel” og trekker
frem som eksempel at ,,Det kan i ett tilfelle veere nok 4 true med
én dags fengsel, selv om boten er f. eks. kr. 300.—, mens det i et
annet tilfelle er ngdvendig & sette fengselsstraffen til 30 dager
uaktet boten bare er kr, 5.--.*

For en mere praktisk enn teoretisk anlagt mann vil det vere
riklig 4 si at det er begge disse teorier om den subsidizre fri-
hetsstraffs karakter, som det ma tas hensyn til ved fastsettelsen
av den subsidizre frihetsstraffs stgrrelse, alt etter hva som er
mest naturlig og rimelig i det enkelte tilfelle. Man mé her som si
ofte ellers i strafferetten og swrlig 1 straffullbyrdelsen gi kom-
promissets vei for & f4 mest mulig brukbare og samtidig rettfer-
dige lgsninger.

Dette kom allerede frem i Justisdepartementets rundskriv av 27.
oktober 1904, om den nye straffelovs ikrafttreden. Her uttaler
departementet: ,Det er lovens forutsetning at bgter regelmessig
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blir betalte og at den eventuelle frihetsstraff, — under tilbgrlig
hensyn {il den konkrete straffbare handling — fastsettes siledes
al den inneholder en effektiv spore til & betale boten.*

Departementet gir her uttrykk for at den subsidizere frihets-
straff bAde er: forvandlingsstraffen fastsettes under tilbgrlig
hensyn til den konkrete straffbare handling, og tvangsmidlet —
skal inneholde en effektiv spore til 4 betale boten.

Straffelovens forutsetning om at bgler i sin alminnelighet ogsa
blir betalt, har i alle ar ikke holdt stikk. Subsidizere frihetsstraffer
er utholdt i stor utstrekning og er blitt en forvandlingsstraff, hva
enten det har vart forvandlingstanken som har ligget til grunn
for utmélingen eller det har veert tanken pi tvangsmidlet som
har ligget til grunn for fastsettelsen. Dette har gjort stgrrelsen av
den frihetsstraff som ma utholdes hgyst vilkarlig for den det har
gatt ut over.

De lite tilfredsstiliende forhold med de mange fullbyrdede sub-
sidizere fengselsstraffer har ledet til at spgrsmélet om dem har
veert oppe til behandling flere ganger i dette drhundrede badde i
vart land og i vare naboland, og det er lgst pa forskjellig méte.

Her hjemme tok Fengselsreformkomiteen av 1927 spgrsmailet
opp og komiteens medlem fengselsdirektgr Segeleke Trap foreslo
ien betenkning av september 1927 som med de 2 gvrige medlem-
mer, ckspedisjonssjef Arne Omsted og direktgr Hartvig Nissens
tilslutning bie sendt Juslisdepartementet, at den subsidisere feng-
selsstraff helt skulde bortfalle.

Forslaget ble ikke godiatt, men de drgfielser som fulgte ledet
til 2 lovendringer. Den enc var at straffelovens § 28 i tillegg til
de lidligere bestemmelser om at en bot kunne tilstedes betalt av-
dragsvis eller opptjent i statens eller kommunens tjeneste, fikk
en tilfgyelse om at den ogsd kunne bli palagt tilbakeholdt i lgnn.
Den annen ble foretatt i drukkenskapsiovens § 16 og gikk ut pa
at hvis straffelte i lgpet av de siste 2 &r ikke er ilagt strafl etter
samme lovs §§ 16, 17 og 19, skal den subsidiere fengsclsstraff
ikke fullbyrdes dersom straffelte ikke innen 2 ir overtrer noen av
de nevnte hestemmelser p& ny. Mens pengestraffen sdledes fort-
satt blir ubetinget, blir den subsidisere fengselsstraff i disse til-
felle betinget med 2 ars prgvetid.

Spgrsmdlet var senest oppe til behandling i denne forening pa
adrsmgte 11. november 1938 hvor riksadvokat Haakon Snnd heldt
foredrag ,,Om bgtestraff og subsidizer friheisstraff.*

Av de endringer i lovgivning og praksis som riksadvokaten her
slo til lyd for er det bare en som er gjennomfgrt og det er at gren-
sene i straffelovens § 27 for laveste og hgyeste bot nu er bortfalt
ved lov av 16. juli 1946, slik at loven ikke hindrer en tilpasning
av den i et hvert tilfelle riktige bot.
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Den kritikk som ble reist i 1927 av Fengselsreformkomiteen og
i 1938 av riksadvokat Sund over bruken og avsoningen av subsi-
dizer fengselsstraff, er gyldig fremdeles.

A gi et tallmessig helt korrekt bilde av tilstanden idag er ikke
mulig fordi var statistikk for forseelser, for bgtestraffer og for
fullbyrdelse av subsidizer fengselsstraff, ikke er helt uttgrmamende.

En oppgave fra Statislisk Sentralbyré for irene 1924, 25 og 26
viser at bgteleggelsenes antall dengang var ca. 10.000 hgyere om
dret enn idag og at henholdsvis 19,3, 20,7 og 25,8 % av ilagte bgter
i disse ir ble avsonet med frihetsstraff.

Riksadvokat Sund uttaler at i 1936/37 ble ved Oslo politikam-
mer ca. tredjeparten av bgtene avsonet med fengsel.

Av siste trykie kriminalstalistikk kan en tilnseermelsesvis slutte
at tallet pA bglestratfer i 1948, 49 og 50 var ca. 50.000, ca. 44.000
og ca. 40.000. Det finnes ikke noen oppgave over hvor mange av
disse bgter som er avsonet, men Fengselsstyrets drbok for 1930 til
1950 som nu er i trykken, gir en del veiledning.

Antallet av innsettelser til bptesoning i krets- og hjelpefengsle-
ne var i de samme ar 6.034, 6.557 og 5.911. Bak hver innsettelse
kan imidlertid ligge bade 1, 2, 3 og flere bgter. Ved Oslo kretsfeng-
sel viser en statistikk utarbeidet for 1950 og 1951 at det bak hver
innsettelse til bgtesoning gjennomsnittlig 14 1,6 hgter. Brukes dette
tall ogsd som gjennomsnitt for landel som helhet og for alle 3 &r,
fremgir at ca. 20 % av alle bgter blir fortsatt avgjort ved feng-
selsstraff.

Fengselsstyrets statistikk gir oss ogsd antall fangedager hvert
&r for bgtesonere og det daglige middeliall for dem. Bortsett fra i
de 4 krigsar 1941 til 1944 har det daglige middeltall for bgtesone-
re i landets fengsler i de siste 25 ar ligget mellom 210 og 250 fan-
ger.

Tilsammen har altsd bgtesonere opptatl fangeplasser som til-
svarer hele Botsfengslets kapasitet. Dette viser omfanget og betyd-
ningen av spgrsmélet om bruk av subsidizer frihetsstrafl for bgter.

Det kan ogsd vere grunn til 4 se pi arten av den kriminalitet
som bgtestraffen anvendes p4 og hvordan fullbyrdelsen av sub-
sidizer frihetsstraff fordeler seg p& de forskjellige slags lovover-
fredelser.

Etter kriminalstatistikken for 1949 og 1950 ble av ea. 3.400 av-
gjorte forbrytelsessaker i aret ca. 475 eller omkring 15 % avgjort
ved hgter.

For forseelser foreligger det ikke noen landsomfattende stati-
stikk for hvordan ilagte bgter og fullbyrdelse av frihetsstraff for
bgter fordeler seg pa forskjellige slags lovovertredelser. I Oslo
politikammers frykie arsberetninger derimot foreligger for dette
embedsdistrikt en fordeling av vedtatte forelegg etter forskjellige
straffebud. Til sammenligning har jeg ved Oslo kretsfengsel latt
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utarbeide en oversikt over hvordan avsonede bgter fordeler seg
ph forskjellige straffebestemmelser.

Direkte sammenlignbare vil ikke Oslo politikammer og Oslo
kretsfengsels tall vaere. Her er mange feilkilder. Bgter kan bli av-
sonet i et annet 4r enn de er ilagt, men her vil skje en utjevning
fra det ene ar til det annet. Bgter ilagt ved Oslo politikammer vil
i noen utistrekning bli fulibyrdet andre steder enn i Oslo, men pa
den annen side betjener Oslo krets{engsel ogsa andre politidisirik-
ter, slik at feilkildene motvirker hinannen. Om sammenstillingen
av tallene derfor ikke er absolutt riktig, bgr den godtas som en
pekepind lor det relte forhold.

Etter Oslo politikammers statistikk for 1950 ble det vedtatt 224
forelegg eiter straffelovens forseelsesdel. Regnes 15 av ilagte bgter
for forbrytelser 4 vedkomme Oslo hlir det samlede antall bgter
etter straffeloven 382. Det ble i samme ar ved Oslo kretsfengsel
avsonet 33 bgter etter straffeloven eller 8,6 9%,

Etter politikammerets statistikk ble ilagt 9.014 bgter etter druk-
kenskapsloven. Det ble avsonet 2.749 bgter etter samme lov eller
30,6 % av ilagte bgter.

Det ble ilagt 474 bgter ctter rusdrilikloven og avsonet 107, det
vil si 22,8 5.

Det ble ilagt 286 bgter etler pris og rasjoneringsforskriftene og
avsonet 22 eiler 8 %.

Det ble ilagt 1.089 bgter ctter motorvognloven og trafikkreglene
og avsonct 4 bgler, det vil si 4 ®/o0 av ilagte bgter.

For andre lovovertredelser ialt utgjorte foreleggshgtene 427 og
de avsonede bgter 22 eller 5,1 %.

Av det samiede antall avsonede bgler 2.940 falt 2.749 eller
93,8 % pa forscelser etter drukkenskapsloven og av de gjenvae-
rende 6,2 % falt 3,6 % pa forseelser etter rusdrikkloven alene.

For det pafglgende ar 1951 falt av det samlede antall sonede
bgter 3.322, 3.095 eller 90,6 % pa forseelser etter drukkenskaps-
loven og av de gjenverende 9,4 % falt 4,1 % pa forseelser etter
rusdrikkloven alene,

Dette viser i hvor stor utstrekning fullbyrdelse av subsidizer fri-
hetsstraff er et allicholproblem.

Fgr jeg gir videre og vurderer ngdvendigheten av den subsi-
diere frihetsstraff som utholdes hos oss idag, kan det veere grunn
til & se pd hvordan forholdene pa dette omrade er i enkelte av
vare naboland.

Det land som i fgrste rekke pdkaller interesse er Sverige som i
1930 4rene reviderte sine regler bade for fastsettelse av hgtenes
stgrrelse og for deres inndrivelse.

Antallet af ilagte bgter i Sverige utgjorde i 1948, 1949 og 1950
henholdsvis 113.794, 153.514 og 163.621 bgter, altsd 3 til 4 ganger
vare tall, mens antall innsettelser av bgtefanger i aret utgjorde
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277, 275 og 391 eller bare omkring */20 del av vire tall. Det dag-
lige middeltall for bgtefanger var 25, 24 og 34 fanger eller ca. */10
del av vare tall.

Fgr disse reformer i lovgivningen satte inn, 14 antallet av avso-
nede bgter pa 1012 % av ilagte bgter eller pA ca. '2 parten av
hva hos oss har vaert vanlig.

Ved lov av 24. september 1931 ble fra 1. januar 1932 innfgrt
ordningen med dagsbgter for en del lovovertredelser, for andre
og sexerlig mindre forseelser brukes ikke dagsbotsystemet, men
boten ilegges direkte i penger. Dagsbotsystemet gir ut pa at det
ved ileggelse av bgter fgrst skal fastsettes det antall dagshgter som
straffen etler lovovertredelsens grovhet og lovovertrederens per-
sonlighet bgr utgjgre og s skal ut fra botlagtes inntektsforhold,
formuesforhold m. v. fasisettes hva hver enkelt dagsbot for ham
skal utgjgre i penger.

I 1932 kom en ny lovgivning om henstand og avbetaling av bg-
ter innen bestemte tidsfrister.

Antallet av innsettelser til bgtesoning falt ctiter denne lovgiv-
ning jevnt nedover tross en samlidig betydelig gkning i bgtenes
antall og i 1937 og 1938 var antallet av innsettelser til bgtesoning
nede i 3.5 % av antall ilagte bgter.

Det som imidlertid bragte bgtesonernes antall ned pd det lav-
mal hvor det nu befinner seg i Sverige var lov av 9. april 1937
om verkstillighet av bgtestraff som tradte ikraft fra 1. januar
1939. Alt samme ar falt antallet av innsettelser til bgtesoning fra
4.728 1 1938 til 815 i 1939 oy fallet har senere forlsatt til det nu
vanlig ligger omkring 300 innscttelser i aret,

Etter loven av 1937 kan det gis henstand med betaling av bgter
i 4 mndr. og innrgmmes adgang til avdragsvis betaling over 1 ar.
I szerskilte tilfelle kan fristene forlenges til 8 méneder for hen-
stand og 2 &r for avdragsbetaling. Bgtene kan ogsd inndrives ved
utpanting og trekkes i Ignn.

Nar boten ikke betales og ikke kan inndrives avgjgr underret-
ten etter begjeering av almin dklagare i egen sak spgrsmélet om
forandring til frihetsstraff.

Her kommer inn fglgende regler:

1.a. De mindre bgtestraffer som ikke overstiger b dagsbgter eller
kr. 25.— ilagt direkte i penger, skal ikke omgjgres til frihetsstraff.
Er boten ilagt for flere lovovertredelser eller foreligger flere ube-
riktigede bgter, forhgyes denne grense for forvandling til frihets-
straff til over 10 dagshgter eller over 50 kroner hvor dagsbgter
ikke brukes.

b. I disse bestemmelser er det latt den reservasjon at hvis om-
stendighetene gir grunn til & anta at unnlatelser av & betale bgte-
ne skyldes ,tredska eller uppenbar virdsloshet” eller at straffens
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fullbyrdelse er ngdvendig for botlagtes ,tillrattaférende” er det
allikevel anledning til & forvandle bgtestraffen til frihetsstraff.
Det samme gjelder om straffen er ilagt for drukkenskap og den
botlagte i de siste 2 4r 3 ganger eller flere er funnet skyldig i stik
forseelse.

Oppstar det etter disse regler spgrsmil om forvandlingsstraff
for drukkenskapsforseelser skal ,aklageren fgr saken bringes
inn for domstolen anmelde forholdet til vedkommende edruelig-
hetsnemnd (Nykterhetsnidmnd). Leder denne anmeldelse til at
botlagte innlegges i ,,allmén alkoholistanstalt, bortfaller spgrs-
madlet om forvandling av bgtene. Blir botlagte ikke besluttet inn-
Iagt i alkoholistanstalt eller lar edruelighetsnemnden ikke hgre
fra seg pA 2 maneder, forfglges saken ved domstolen.

2. 1 saken om forvandlingsstraff for bgter, kan domstolen prg-
ve om innfordringsmyndigheten har gjort hva som gjgres kan for
4 A4 bgtene betalt og den kan henvise saken til ny behandling av
innfordringsmyndigheten bade for spgrsmal om henstand og om
avbetaling og for liltak for tvangsinndrivelse.

3. Om bgtenes forvandling lil fengselsstraff er det i loven truk-
ket opp bestemle regler, hvoretter minste fengselsstraff blir 10
dager og hgyeste forvandlingsstraff ogsd ved flere bgter blir 90
dager.

Har botlagte gjort hva han kan for 4 betale bgtene, kan domsto-
len nedsette forvandlingsstraffen, om den finner serlig grunn til
det, men ikke til lavere fengselsstraff enn 6 dager. Er den stgrste
del av boten betalt og det som gjenstar ringe, kan retien helt frita
botlagte for fengselsstraffen.

4. Den fengselsstraff retten etter disse regler fastsetter har den
anledning til & gi betinget etter lov om vilkirlig dom. Dette er
bare utelukket hvor omstendighetene gir grunn til &4 anta at bot-
lagte av ,tredska eller uppenbar vardsloshet har unnlatt 4 be-
tale bgtene eller at straffullbyrdelse finnes ngdvendig for hans
witlrittaforende’*.

5. Har retten gitt beslutning for at fengselsstraff skal sones
som forvandlingsstraff for bgter, kan besluiningen ikke endres
ved betaling av bgtene og det er ingen anledning til & Igse en bgte-
soner ul av fengslet ved betaling.

I Banmark ble ved den nye straffelov av 1930 innfgrt et dags-
botsystem for bgter etter straffeloven nar bgtene ble idgmt av eller
vedtatt i retten. Retten fastsetter ogsd samtidig forvandlingsstraf-
fens stgrrelse. Hvor bgter ilegges av andre myndigheter, herun-
der av politiet, inneholder ikke bgteforlegget noen subsidizer fri-
hetsstraff. Man har ikke villet tillegge politiet eller andre ikke-
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judicielle myndigheter en skjgnsmessig adgang til ileggelse av fri-
hetsstraff. Kommer subsidizer frihetsstraff til anvendelse for dis-
se bgter utregnes frihetsstraffen etter et skalasystem i straffe-
loven,

Politiet innfordrer bgtene og treffer ogsi bestemmelse om at de
skal avsones og dette spgrsmail forelegges ikke retten i egen sak.

Bgtestraff anvendes i Danmark 1 meget stor ulstrekning, i for-
hold til befolkningstallet ca. dobbelt s ofte som i Norge. Allike-
vel ble det i drene 1948, 1949 og 1950 iklce avsonet flere enn hen-
holdsvis 5034, 5470 og 4633 bgter eller en avsoningsprosent pa
henholdsvis 3.3, 3.6 og 3.5 %, sammenlign hos oss ca. 20 %. Det
daglige middeltall for bgtefanger i Danmark var i de samme ar
133, 140 og 108 eller naermere bare halvparten av virt antail.

Utlgsning pi bgter som er pibegyndt avsonet kan skje som
hos oss.

Den gjeldende ordning i Danmark med obligatorisk avsoning
av bgter som ikke blir betalt, har veert sterkt kritisert, blandt an-
dre af professor Hurwitz, Professor Hurwitz hevder at spgrsmél
om avsoning av bgter alltid bgr bringes inn for domstolene, biide
fordi det er urimelig at forvandlingsstraff skal iverksettes uten
nermere prgvelse, og fordi frihetssiraff i det hele tatt ikke bgr
bringes i anvendelse uten en selvstendig vurdering av dens kri-
minalpolitiske hensiktsmessighet i det enkelte tilfelle.

Skal man vurdere vir bruk av subsidizer frihetsstraff ut fra de
teorier bruken er grunngitt med, m& man si at teorien om den sub-
sidizere frihelsstraff som tvangsmiddel ikke har fgrt frem nar
20 % eller kanskje flere av ilagte bgter ikke blir hetalt.

En rekke bgter betales alene ut fra det syn at botlagte gnsker
& gjpre opp for seg, gnsker & oppfylle palagte forpliktelser.

Andre bgler betales fordi man vet de kan tvangsinndrives, hva
man ikke vil utsette seg for.

En del bgter — om vel ikke mange — blir tvangsinndrevet.

Det antall betalte bgter som deretter blir igjen og er betalt av
frykt for tvangsmidlet fengselsstraff, er kanskje ikke flere enn
de som avsones.

Forsgker man & finne frem til hvorfor tvangsmidlet ikke har
vert effektivl, serlig ved forseelser etter drukkenskapsloven og
rusdrikkloven, kan det vaere naturlig fgrst & se pA bgtenes stpr-
relse,

Blir bgtene si store at de er uoverkommelige & betale, hjelper
intet tvangsmiddel. Det er ogsa ved de 2 nevnte forseelsesgrupper
at de fleste lovovertredere tilhgrer de gkonomisk og sosiall dar-
ligst stillede grupper av befolkningen. Boten skal her ikke bli s&
stor fgr den blir noverkommelig.

Oslo politikammers arsberetninger inneholder ogsi oppgaver
over antall ilagte bgter i dret og summen av ilagte bgtebelgp. Det
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fremgar her atl del gjennomsnittlige belgp for hver ilagt bot i 1948
var kr. 115.—, 1 1949 kr. 110.— og i 1950 kr. 102.—, fallet har
fortsatt i 1952 til kr. 75.—.

Med drukkenskapsforseelsenes dominerende stilling i statistik-
ken mé det kunne hevdes at bgtene gjennomgaende er for hgye.
Og hgyest blir de gjerne for dem som bgtelegges hyppigst og som
ogsd oftest har darligst betalingsevne. Blir drukkenskapsbgtene
for den alminnelige mann opp til 100 og 200 kroner, hjelper det
ikke om tvangsmidlet, den subsidizre fengselsstraff, settes til 20,
30, 45 og 60 dager som prgvet er. Det som i disse tilfelle faktisk
skjer er en ileggelse av fengselsstraff ved forelegg,

Ved siden av botens stgrrelse er ogsad de mulighefer som gis
for & betale den av betydning for om tvangsmidlet skal kunne
virke.

De gjeldende regler for avdragsbetaling ligger s& langt tilbake
som i Kgl. res. av 3. desember 1904. Resclusjonen har ingen be-
stemmelse om henstand, og bestemmelsene om avdragsbetaling er
si innskrenket at det ikke skal meget til fgr adgangen til avdrags-
betaling bortfaller.

Reglene om opptjening i statens eller kommunens tjeneste har
aldri fatt noen praktisk anvendelse.

Den adgang som ble innfgrt i 1930 Gl & palegge arbeidsgiver 4
tilbakeholde bgter i lénn, er forbausende lile anvendt.

Oslo politikammers bgilckontor opplyser at av ca. 15.000 hgter
i &ret utferdiges trekkpalegg for 250 til 300 og praktisk talt ute-
likkende for sjgfolk i fart.

Arsaken lil at folk pa landjorden ikke trckkes, oppgis 4 veere
at siden skattetrekk og mulig bidragstrekk gir foran bgtetrekk
og alt trekk tilsammen ikke kan oversiige % av lgnnen, si blir
det ikke noe til hgtetrekkene.

Det synes urimelig at alle botlagte har skaite- og bidragstrekk
pé ca. 30 %, og det er mulig noe mere kunne gjgres her.

Det er forresien rart med den hensynsfullhet som vises ved &
la skatte- og bidragstrekk gi foran bgter og ved & la botlagte be-
holde 24 deler av lgnnen, nir resullatet kan bli at man setter bot-
lagte i fengsel for & avsone boten. Da blir det under fengselstiden
ingen frekk til skatten, intet til bidraget og intet til botlagte og
familien. Alle var bedre tjent med en annen fordeling av lgnnen
sé alle fikk noe og botlagte forble i arbeide.

Det burde bli spgrsmil om en egen begrenset adgang til lgnns-
trekk for bgter, f. eks. inntil 10 % av lgnnen uavhengig av annet
trekk og gkonomiske forpliktelser forgvrig.

1804 resolusjonens betingelser for avdragsbetaling er i dag for
rigorgse, og de enkelte politidistrikter lemper vel i flere tilfelle pa
reglene, Men det er grunn til & tro at det kan gjgres mere ¢nn i
dag for & fa bgter betalt.
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Jeg kan til stgtte for dette nevne at det ved 1767 innsettelser til
bgtesoning i Oslo kretsfengsel i 1949/50 blev 508 av de innsatte
eller 28,7 % utlgst kortere eller lengere tid etter innsettelsen. For
1950/51 var de samme tall 1989 innseltelser, 708 utlgsninger eller
35,5 % utlgsninger.

Det er ogsd et spgrsmdl om ikke bgter i noen utstrekning av-
gjéres ved frihetsstraff istedenfor betaling etter botlagtes eget
valg og uten at mulighetene for tvangsinndrivelse undersgkes og
préves.

Etter den begrensede betydning den subsidicere fengselsstraff
har hatt som tvangsmiddel, vil dens stgrste betydning ha ligget i
4 vaere en forvandlingsstraff for de mange som har hatt vanskelig
for 4 betale og de f4 som foretrekker fengselsstraff istedenfor &
betale.

Dette utgangspunkt reiser spgrsmél om det er ngdvendig 4 opp-
rettholde eller 4 opprettholde i samme utstrekning som i dag en
forvandlingsstraff for bgter som ikke blir betalt.

Bgtestraffen regnes som en mildere straffeart enn frihetsstraff
og at bgtestralf benyttes i det enkelte tilfelle er uttrykk for at lov-
overtredelsen er vurdert som s& ringe at fengselsstraff ikke er
pakrevet. Gjgr det da fengselsstraffen mere pikrevet at lovover-
trederens gkonomiske stilling er slik at boten ikke kan betales?
Er det ngdvendig med en egen fattigmannsstraff hvor boten ikke
fgrer frem?

Synet pa straffen som en etisk ngdvendig gjengjeldelse har veert
sterkt pA retur i dette &rhundrede, og kravet om en forvandlings-
straff kan ikke lenger opprettholdes som ngdvendig forat enhver
lovovertredelse ogsd skal fa sin straff.

Spgrsmélet ma ved disse mindre forseelser i dag veere om for-
vandlingsstraffen har noen betydning for den enkeltes tilpasning
til et lovlydig liv og for den alminnelige lovlydighet.

For den enkelles lilpasning til et lovlydigt liv vil fullbyrdelsen
av subsidizer frihetsstraff antas 4 ha liten betydning og alene
kunne komme pé tale i et fatall tilfelle. For den hovedgruppe som
i dag utholder subsidizer frihetsstraff, alkoheolmishrukerne, vil
denne belydning vere seerlig liten. Frihetsstraffen ghker ofte her
bare de vanskeligheter de har fra fgr, ved at de vil miste sin bopel
eller sin seng i herberget, ved at de blir tatt bort ifra sitt arbeide
eller sin jobb i gyeblikket. Fullbyrdelse av korte frihetsstraffer er
her ofte skikket til & holde botlagte pa hans lave gkonomiske og
sosiale nivé og & hindre ham i 4 arbeide seg opp fra det.

For den alminnelige lovlydighet er det ikke bevisstheten om at
noen utholder subsidizr frihetsstraff for bgler som er avgjgrende,
men at den enkelte vet at for ham blir det en bot og at det kan bli
spgrsmil om en fengselssiraff.
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Det har sttt for meg som litt av et paradoks i de siste ir at ved
Oslo politikammer nedlegger sivilavdelingen et betydelig arbeide
i4 rette opp viderekomne alkoholmisbrukere og avdelingen har
ogsa oppreltiet et eget sosialkontor for 4 hjelpe folk inn i ordnede
forhold, mens ordenspolitiets bgteleggelser og den ofte omgdende
bgtesoning medvirker il & bringe folk ut av de ofte kanskje spar-
somt ordnede forhold de har klart & komme inn i,

Jeg vil forgvrig f& minne om det foredrag overlege Johan
Scharffenberg holdt for et par ar siden i denne forening om be-
handlingen av alkoholmisbrukere hvor han tok sterk avstand fra
4 bruke sdvel direkte idgmt fengselsstraff som subsidizr fengsels-
straff ved drukkenskapsforseelser,

Ogsé alkoholistforsorgskomiteen har i sin innstilling Il av de-
sember 1950 kommet med sterke innvendinger mot denne be-
handlingsform.

Det er i dag s mange ulemper ved og si liten formalstjenlighet
i var praksis med bruk av subsidiser frihetsstraff at man bgr kom-
me bort fra ordningen og med forbilde i det svenske system for-
sgke & finne frem til en ordning hvor bruken av forvandlingsstraff
for bgter kan bringes ned til et minimum, samtidig som en subsi-
dizer frihetsstraff for bgler opprettholdes i den utstrekning som
er ngdvendig for & sikre bgtenes betaling sa langt hensynet til al-
minnelig lovlydighet krever det.

Den nyordning som bgr komme vil jeg skissere siledes:

1. Beslutning om fullbyrdelse av fengselsstraff istedenfor hg-
ter, skal tas pa et senere tidspunkt enn bgteleggelsen hva enten
denne skjer ved dom eller forelegg. Hermed vil alle bli sikret en
betalingsfrist.

2. Beslutning om fullbyrdelse av fengselsstraff for bgter, skal
treffes av en annen myndighet enn den som har med innfordrin-
gen av bgter 4 gjgre og helst av domstolen f. eks. forhgrsretten.

Mot denne ordning har lidligere vaert fremsatt 2 innvendinger,
den cne er at domstolene vil bli overbebyrdet med arbeid og den
andre at en politiembetsmann har like store forutsetninger for &
treffe denne avgjgrelse som en dommer.

Selvfglgelig vil det bety et merarbeid for domstolene, men ikke
uoverkommelig om kanskje noen fi matte forsterkes. Forutset-
ningen er jo at antallet av forvandlinger til fengselsstraff vil g4
betraktelig ned ved nyordningen.

a. Det kunne gjgres som i Sverige ved at de minste bgter ikke
blir gjenstand for forvandling uten i de tilfelle hvor politiet fant
seerlig grunn til 4 forelegge dem for retten fordi botlagte viste
vrangvilje til 4 betale, gjorde seg skyldig i fortsatte straffbare for-
hold og lignende.
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b. Et ytterligere tiltak var 4 ga videre med den forandring i
drukkenskapslovens § 16 som ble foretatt i 1930 og her sette 3
bpteleggelser for drukkenskapsforscelser over 2 ar som betingelse
for at fengselsstraff kan anvendes i miangel av betaling.

Nar det gjelder subsidizr frihetsstraff for drukkenskapshgter,
vil jeg ogsh nevne en annen gnskelig lovendring.

Blir en person idag satt i tvangsarbeidshus eller kuranstalt etter
drukkenskapslovens § 18, bortfaller tidligere ilagl belestraff etter
samme lovs § 16 og § 17. De fleste innleggelser i kuranstalt skjer
imidlertid ikke etter drukkenskapsloven, men gjennom edruelig-
hetsnemndene, de farreste som tvangsinnleggelser, de fleste som
i formen frivillige innleggelser, Nar innleggelse skjer i godkjent
alkoholistanstalt er det like rimelig & la tidligere ilagle bgter for
drukkenskapsforseelser bortfalle hva enten innleggelsen skjer p
det ene eller det annet formelle grunnlag.

Idag oppnis det samme i stor utstrekning ved hjelp av benad-
ning. I 1952 hle av denne grunn hgter ettergitt eller gjort betinget
ved benddning i 36 tilfelle og i 1953 ble det samme gjort i 20 til-
felle. Veien om benédning i statsrdd er tungvint og koster arbeid
som kunne spares, hvis det ble gitt en direkte lovhjemmel for at
bgtene bortfalt.

c. Et tredje tiltak for & fa anlallet av forvandlingsbeslutninger
ned var ogsd som i Sverige 4 nekte utlgsning pa bgter etterat ret-
tens beslutning for fullbyrdelse av fengselsstraff foreld. Det vilde
gi et meget sterkt motiv for ikke & vise likegyldighet med eller
utsette bgtebetalingen, nir en visste at det ingen vei var tilbake
etter at rettens beslutning om forvandlingsstraff forela.

d. Domstolene métte ogsd hos oss ha adgang til 4 sende saken
tilbake til innfordringsmyndighetene om den mente det kunne
foretas mere enn skjedd for a4 fa boten inndrevet. Dette vilde gi
en utenforstdende kontroll med innfordringen og en spore til &
legge mere arbeid i inndrivelsen.

Til innvendingen om at en poliliembetsmann kan ha like gode
forutsetninger som forhgrsdommeren for & treffe disse avgjgrel-
ser er & bemerke at idag treffer neppe i noe politidistrikt en em-
betsmann disse avgjgrelser. I landdistriktene vil det vaere lens-
mannen eller lensmannsbetjenten som har boten til inndrivelse,
som ogsd i mangel av betaling beslutter hotlagte fremstillet {il av-
soning. Ved politikamrene vil det viere dels polititjenestemenn,
dels kontorpersonale som treffer de samme avgjgrelser. Disse vil
nzermest bli rutinemessige og regnskapsmessige og vere lite pre-
gel av kriminalpolitiske eller behandlingsmessige hensyn overfor
den enkelle botlagte.
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3. Nar beslutningen om & fullbyrde fengselsstraff for bgter blir
truffet senere enn bgleleggelsen og blir tillagt en domstol, kan det
ogsa apnes adgang til 4 gi betinget fengselssiraff for en ubetinget
bot. Det er en adgang som i Sverige benyttes i meget stor ulsirek-
ning, I drene 1948, 1949 og 1950 ble det gjort i henholdsvis 385,
428 og 436 tilfelle eller opp til 1% gang hyppigere enn rellen be-
sluttet forvandling til ubetinget fengselsstraff. Det bgr ogsa vare
en viss anledning for domstolen til — nar den finner serlig grunn
til det — A la enhver forvandlingsstraff til fengsel bortfalle.

4. Det vil vaere for tidskrevende og ogsd av andre grunner
uheldig om dommeren under behandlingen av spgrsmdlet om for-
vandlingsstraff skal utholdes for en bot, skal sette seg helt inn i
saken sa han ut fra lovovertredelsens grovhet og lovovertrederens
personlighet kan fastsette den riktige fengselsstraff. Han ma der-
for i selve bgteavgjgrelsen, her {4 et holdepunkt 4 g ut fra.

Et slikt holdepunkt gir ikke bgtebelgpets stgrrelse fordi det her
som rigtig er skal tas hensyn til botlagtes gkonomiske evne. Den
subsidizere frihetsstraff vil etter ordningen g ut av bgteavgjgrel-
sen og den gir heller ikke idag med de 2 samlidige teorier om
forvandlingsstraff og lvangsmiddel noe palitelig holdepunkt for
lovovertredelsens grovhel.

Det blir derfor ngdvendig i bgleavgjgrelsene a innfgre en norm
som skal vaere grunnlaget for den mulig senere ngdvendige fast-
settelse av forvandlingsstraff. Denne norm kan fasisettes pa flere
méter kanskje helst som dagshgter. Dagshgtene trenger ikke noen
omhyggelig vurdering av dagens verdi for hver enkelt botlagt. Av-
gjgrelsen av den enkelte dagsbots verdi ma til slutt i alle tilfelle
bero pa et skjgnn og det skulle forsividt ikke veere noe i veien
for som hittil & fastsette pengebotens stgrrelse etter ek fritt skjgnn,
kanskje helst med noen stgrre beskjedenhet overfor den alminne-
lige mann, s det kunne bli stgrre sikkerhet for at boten kan be-
tales uten vesentlig ulempe for botlagte og hans familie.

5. Det var gnskelig om domstolen i en viss ulslrekning sto
fritt i forhold til den i bglteavgjgrelsen fastsatte norm {(antall
dagshgter) ved forvandling av boten til fengselsstraff. Det vilde
gi botlagte en usikkerhet om den fengselsstraff han matte under-
kaste seg hvis boten ikke ble betalt og derfor gi ham et stgrre mo-
tiv til 4 betale. PA den annen side kan det tenkes tilfelle hvor en
nedsettelse av straffens lengde vil veere pa sin plass, serlig hvor
manglende betalingsevne godigjgres.

6. Det bgr videre komme med en bestemmelse om minste
grense for det antall fengselsdager som md utholdes i mangel av
betaling, f. eks. 10 dager. Ogs4 det vil gke fengselsstraffens betyd-
ning som tvangsmiddel.
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Det er en dirlig husholdning med statens maktmidler 4 utpor-
sjonere fengselsstraff i 1, 2, 3 eller 5 dager. Er forseelsen eller
boten sa ringe at en straff p& fengsel i 10 dager er for urimelig &
bruke, bgr enhver fengselsstraff bortfalle.

Det er ogsd spgrsmil om en gvre grense for fengselsstraff bgr
komme pé tale hvor flere bgter forvandles samtidig. Idag finnes
ingen slik grense og det har forekommet at en mann i sammen-
heng har utholdt 7 méneders fengsel for bgter.

Knut Léken.

Finska domar 1 brottmal 1945--47.
Av e.o. justitierddet BERTEL SCHWINDT.

SAsom forsta Sversikt av kriminalriitisliga avgbranden av Finlands
hégsta domstol lamnas hiiv en redogdrelse for ritisfall under dren 1945
—47, Begynnelsedret dr valt i dverensstimmelse med motsvarande
danska dversikt inférd i denna tidskrift 1952 s. 263. T dversikten hiin-
visas till redogdrelser och meddelanden angéende Hégsta domstolens
(HD) avgbranden, varvid redogorelserna betecknas med I samt medde-
landena med TL
1. Dédsstraff. H, som skjutit ihjil en chauffér samt omedelbart diir-
efter friantagit denne penningar o, d. samt nigra dagar senare genom
slag mot huvudet likasd tagit en annan person avdaga och frantagit
denne penningar démdes bl a, for tva fall av mord och ran, vardera
férdvade genom en handling, till dédsstraff, Dirjiimte férordnade HD
att, ifall friga om benidning vicktes, med verkstilligheten av strafiet
skulle anstd till dess benddningsirendet var avgjort. Tvenne justiticrad
hade velat inférskaffa utredning om H:s sinnestillstind férrin saken
avgjordes (II 180/1946).

Detta dodsstraff verkstiilldes ej, och i Finland har sedan 1889-4rs
strafflag triitt i kraft dodsstraff ej blivit i fredstid verkstillt. Numera
kan enligt 2,12, 1949 given lag dédsstraff i fredstid ej ens Addmas.

Frigan om dddsstraffet har tidvis kommit upp bl. a. i dagspressen i
Finland, vanligen i samband med nigot uppseendeviickande valdsdad
och roster hojts for ett Atevinférande av straffet i vAr lagstifining. Dock
synes det knappast troligt, att de lagstiftande organen si snart skulle
Aterinfora ett straff, som helt nyligen avskaffats,

2. Arbetskoloni. Enligt 24, 4, 1946 given lag kan ett omedelbart Adémt
hégst 1 &rs fingelsestraff eller ett forvandlingsstraff fér béter enligt
forordnande av justitieministeriet verkstiillas i arbetskoloni.

Person, som avligsnat sig frdn sAdan &ppen arbetskoloni, har ej
démts till straff f6r rymning, utan han kan av justitieministeriet for-



