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Anvendelse av subsidiær frihetsstraff 1
' . 

Av Direktør for Oslo Kretsfengsel KNUT LOKEN. 

Anvendelse av subsidiæ1· frihetsstraff kan synes å være et kri
minalpolitisk spØrsmål av mindre betydning, fordi det fortl'inns
vis , 1edkommer den mindre kriminalitet, bagatellforseelsene, og 
derfor ikke har samme interesse som samfunnels forsvarstiltak 
og behandlingsmidler overfor farligere og grovere kriminalitet, 
drap, ran, sedclighetsforbrytelser o. s. v. 

Men tas det hensyn til det store antall enkelttilfeller som fore
komme1· hvert år og til det antall dager frihetsberøvelse som her 
brukes, vil en forslå hvilken betydning spØrsmålet om subsidiær 
frihetsstrnff har. 

Antallet av bpleslrnffcr, og til hver bØlcstraff hØrer en subsi
diær frihetsstraff, utgjorde i årene 1948, 1949 og 1950 henholds
vis ca. 50.000, ca. 44.000 og ca. 40.000. I de samme år ble utholdt 
frihetsberøvelse i 78.300 <lager, 91.900 dagcr og 91.000 dager for 
bøter. 

Bøtestraffcn har i vår rett vært anvendt Lil alle tider, men den 
subsidiære frihetsslraff for bØlcr er f11rsl lall i bruk for ca. 200 
år siden og senere enn frihclsslraffen kjenncs som direkte idømt 
straff. 

Christian den V's lovbok kjc nle ikke subsidiær frihetsstraff, 
men hadde i samme slraffebu<l bØlestraff for bemidlede og fcng
selsslraff "om til annen straff ikke er formue.'' 

Christian den VI innfØrte ved forordning av G. desember 1743 
subsidiær frihetsstraff for bØler idet han samtidig beklaget seg 
over "at almuen så godt som uten undseelse synder, stolende på 
deres slette vilkår, som forsikre dem at intet ble foretalt." 

Subsidiær frihetsstraff fulgte med over i kriminalloven af 1842 
og omsetning av bØter til frihetsstraff skjedde som før etter be
slutning av Øvrigheten og etter en bestemt i loven fastsalt tariff. 

I forarbeidene til straffeloven av 1902 er den subsidiære frihets
straff behandlet flere ganger. Bemerkelsesverdig er et forslag av 
Bernhard Getz i lovutkast av 1887 om at det i dommen kan gis 
den dømte valget mellom å ulrede høtene eller å undel'lrnste seg 
fengselsstraffen. 

Del er ganske tydelig hvordan man opp til nå har sett på den 
subsidiære frihetsstrnff som en f orvandlingsslraff eller en er
statningsstraff for bØler. 

;\len senere i forarbeidene kommer det inn et annet syn på bØ
testraffen og den subsidiære frihetsstraff, og i sitt utkast av 1893 
uttaler Getz i forbinnelse med nØdvendigheten a,· at hotens stør-

1) Foredrag i Norsk Kriminalistforening 5. mai 1954. 
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relse blir riktig fastsalt: ,,Det et· jo dog bØtestraffens hensikt å 
være en pengestraff og ikke en frihetsstraff og den skal ikke bru
kes som en omvei til hin (fengselsstraffen) ved at det ilegges bØ
ter som ikke maktes betalt." Getz uttaler også: .,Det er lovens 
tanke at den dømte som regel skal kunne betale og å gi ham i den 
fengselsstraff, som ellers venter ham, en kraftig oppfordring der
til." 

Her er kommet inn et syn på den subsidiære frihetsstraff som 
også et tuangsmiddel til å fremskaffe betaling av den ilagte pcn
gebot. 

Strnffelovskommisjonens flertall hadde i sitt forslag og regje
ringen hadde i sin proposisjon tatt med en bestemmelse om at 
pengebotens størrelse skulde fastsettes etter botlagtes dagsinn
tekt over et tidsrom fra ½ dag til 3 mndr., samtidig med at det i 
dommen ble fastsatt en fengselsstraff fra 1 dag til 3 mudr. såfremt 
boten ikke ble erlagt. 

Under Stortingets behandling av straffeloven ble tatt ut bestem
melsen om hvordan botens størrelse skulle fastsettes fordi Stor
tinget fant den oppstillede skala altfor tvungen og lite brukbar 
overfor "vagabonder og omvankende geseller." 

Om hvilke hensyn skal las ved fastsettelsen av den subsidiære 
fengselsstraff sier lovteksten selv intet. 

I strafferettsteorien har senere de 2 læreboksforfattere profes
sorene Hagerup og Skeie fremholdt hvert sitt syn på den subsi
diære frihetsstraffs karakter. 

Professor Hagerup gir anvisning på at dommeren ved fastset
telsen av den subsidiære straff har "vesentlig å se hen til hvilken 
fengselsstrnff han vilde finne passende for den konkrete straff
bare handling hvorom det er tale." 

Professor Skeie polemiserer mot dette og hevder at "den sub
sidiære fengselsstraff er i princippet et tvangsmiddel" og trekker 
frem som eksempel at "Det kan i ett tilfelle være nok å true med 
en dags fengsel, selv om boten er f.eks. kr. 300.- , mens det i et 
annet lilfelle et· nødvendig å sette fengselsstraffen til 30 dager 
uaktet boten bare er kr. 5.- ." 

For en mere praktisk enn teoretisk anlagt mann vil det være 
riktig å si at det er begge disse teorier om den subsidiære fri
hetsstraffs karakter, som det må tas hensyn til ved fastsettelsen 
av den subsidiære frihetsstraffs størrelse, alt etter hva som er 
mest naturlig og rimelig i det enkelte tilfelle. Man må her som så 
ofte ellers i strafferetten og særlig i straffullbyrdelsen gå kom
promissets vei for å få mest mulig brukbare og samtidig rettfer
dige løsninger. 

Dette kom allerede frem i Justisdepartementets rundskriv av 27. 
oktober 1904, om den nye straffelovs ikrafttredcn. Her uttaler 
departementet: ,,Det er lovens forutsctning at bØler regelmessig 
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blir betalte og at den eventuelle frihetsstraff, - under tilbørlig 
hensyn til den konkrete straffbare handling - fastsettes således 
at den inneholder en effektiv spore til å betale boten." 

Departementet gir her uttrykk for at den subsidiære frihcts
straff både er: forvandlingsstraffen - fastsettes under tilbørlig 
hensyn til den konkrete straffbare handling, og tvangsmidlet -
skal inneholde en effektiv spore til å betale boten. 

Straffelovens forutsetning om at bøter i sin alminnelighet også 
blir betalt, hat· i alle år ikke holdt stikle Subsidiære frihetsstraffer 
er utholdt i stor utstrekning og er blitt en forvandlingsstraff, hva 
enten det har vært forvandlingstanken som har ligget til grunn 
for utmålingen eller det har vært tanken på h·angsmidlet som 
har ligget til grunn for fastsettelsen. Dette har gjort størrelsen av 
den frihetssh'aff som må utholdes hØyst vilkårlig for den det har 
gått ut over. 

De lite tilfredsstillende forhold med de mange fullbyrdede sub
sidiære fengselsstraffe1· har ledet til at spørsmålet om dem har 
vært oppe til behandling flere ganger i dette århundrede både i 
vårt land og i våre nabolnnd, og det er løst på forskjellig måle. 

Her hjemme tok Fengselsreformkomiteen av 1927 spørsmålet 
opp og komiteens medlem fcngsclsdirektØr Segelcke Trap forcslo 
i en bctcnkning av september 1927 som med de 2 ø,-rige medlem
mer, ckspcdisjonssjef .-1 r11r Om.~lcd og direktør Hartvig Nissens 
tilslutning ble sendt Juslisdcpartementct, at den subsidiære feng
selsstraff helt skulde bortfalle. 

Forslaget ble ikke godtatl, men de drøftelser som fulgte ledet 
til 2 Io,•endringer. Den ene Yar at straffeloYens § 28 i tillegg til 
de tidligere bestemmelser om at en bot kunne tilstedes betalt av
dragsvis eller opptjent i statens eller kommunens t_jenestc, fikk 
en tilføyelse om at den også kunne bli pålagt tilbakeholdt i if1nn. 
Den annen hle foretalt i drukkenskapsloYens § 16 og gikk ut på 
at hvis straffelte i lØpet av de siste 2 år ikke er ilagt straff etter 
samme Joys §§ 16, 17 og 19, skal den subsidiære fengselsstraff 
ikke fullbyrdes de1·som straffelte ikke innen 2 år 0Yertrer noen av 
de nevnte bestemmelser på ny. :Mens pengestraffen således fort
satt blir ubetinget, blir den subsidiære fengselsstraff i disse til
felle betinget med 2 års prØYetid. 

Spørsmltlet var senest oppe til behandling i denne forening på 
årsmøte 11. november 1938 hYor riksadvokat Hnnkon Sund holdt 
foredrag "Om bøtestraff og subsidiær frihetsstraff." 

Av de endringer i lovgivning og praksis som riksndvokatcn her 
slo til lyd for er det bare en som er gjennomført og det er at gren
sene i straffelovens § 27 for laveste og hØyeste bot nu er bortfalt 
ved lov av 16. juli 1946, slik at loYen ikke hindrer en tilpasning 
av den i et hvert tilfelle riktige bot. 
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Den kritikk som ble reist i 1927 av Fengselsreformkomiteen og 
i 1938 av riksadvokat Sund over bruken og avsoningen av subsi• 
diær fengselsstraff, er gyldig fremdeles. 

A gi et tallmessig helt korrekt bilde av tilstanden idag er ikke 
mulig fordi vAr statistikk for forseelser, for bØtestraffer og for 
fullbyrdelse av subsidiær fengselsstraff, ikke er helt uttømmende. 

En oppgave fra Statislisk Scntralbyrå for årene 1924, 25 og 26 
viser at bØteleggelsenes antall dengang var ca. 10.000 hØyere om 
året enn idag og at henholdsvis 19,3, 20, 7 og 25,8 % av ilagte bØter 
i disse år ble avsonet med frihetsstraff. 

Riksadvokat Sund uttaler at i 1936/37 ble ved Oslo politikam• 
mer ca. tredjeparten av bØtene avsonet med fengsel. 

Av siste trykte kl'iminalstatistikk kan en tilnærmelses\'is slutte 
at tallet på bøtestraffer i 1948, 49 og 50 var ca. 50.000, ca. 44.000 
og ca. 40.000. Det finnes ikke noen oppgavc over hvor mange av 
disse bØter som er avsonet, men Fengselsstyrets årbok for 1930 til 
1950 som nu er i trykken, gir en del veiledning. 

Antallet av innsettelscr til bØtesoning i krets- og hjelpefengsle
ne var i de samme år 6.034, 6.557 og 5.911. Bak hver innsettclse 
kan imidlertid ligge både 1, 2, 3 og flere bØler. Ved Oslo kretsfeng
sel viser en statistikk utarbeidet for 1950 og 1951 at det bak hver 
innsettelse til bøtesoning gjennomsnittlig lå 1,6 bØler. Brnkes dette 
tall også som gjennomsnitt for landet som helhet og for alle 3 år, 
fremgår at ca. 20 % av alle bØter blir fortsatt avgjort ved feng
selsstraff. 

Fengselsstyrets statistikk gir oss også antall fangedager hvert 
år for bøtesoncre og det daglige middeltnll for dem. Bortsett fra i 
de 4 krigsår 1941 til 1944 har det daglige middeltall for bØtesone
re i landets fengsler i de siste 25 år ligget rnellom 210 og 250 fan
ger. 

Tilsammen har altså bøtesonere opptntt fangeplasser som til
svarer hele Botsfengslets kapasitet. Dette viser omfanget og betyd
ningen av spørsmålet om bruk av subsidiær frihetsstraff for bøter. 

Det kan også være grunn til å se på arten av den kriminalitet 
som bøtestraffen anvendes på og hvordan fullbyrdelsen av sub
sidiær frihetsstraff fordeler seg på de forskjcllige slags lovover
tredelser. 

Etter kriminnlstatistikkcn for 1949 og 1950 ble av en. 3.400 av
gjorte fo1·brytelsessaker i året en. 475 eller omkring 15 % avgjort 
ved bØter. 

For forseelser foreligger det ikke noen landsomfattende stati
stikk for hvordan ilagte bøter og fullbyrdelse av frihetsstrnff for 
hØter fordeler seg på forskjellige slags lovovertredelser. I Oslo 
politikammers trykte årsberetninger derimot foreligger for dette 
embedsdistrikt en fordeling av vedtatte forelef!g etter forskjellige 
straffebud. Til sammenligning har jeg ved Oslo kretsfcngsel latt 
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utarbeide en oversild over hvordan avsonede bØter fordeler seg 
på forskjellige straffebestemmelser. 

Direkte sammenlignbare vil ikke Oslo politikammer og Oslo 
krelsfengsels tall være. Her er mange feilkilder. Bøter kan bli av
sonet i et annet år enn de er ilagt, men her vil skje en utjevning 
fra det ene år til det amiet. Bøter ilagt ved Oslo politikammer vil 
i noen utstrekning bli fullbyrdet andre steder enn i Oslo, men på 
den annen side betjener Oslo kretsfengsel også andl'C politidistri~
ter, slik at feilkildene motvirker hinannen. Om sammenstillingen 
av tallene derfor ikke er absolutt riktig, bør den godtas som en 
pekepind for det rette forhold. 

Etter Oslo politikammers statistikk for 1950 ble det vedtatt 224 
forelegg etter strnffelovens forseelsesdel. Regnes ½ av ilagte bØter 
for forbrytelser å vedkomme Oslo blir det samlede antall bØter 
etter straffeloven 382. Det ble i samme år ved Oslo kretsfengsel 
avsonet 33 bØler etter straffeloven eller 8,6 % . 

Etter polilikammerets statislikk ble ilagt 9.014 bøter etter druk
kenskapsloven. Det ble avsonet 2. i49 bØler etter samme lov eller 
30,6 % av ilagte bØler. 

Det ble ilagt 474 bØler etter rnsddkkloven og avsonet 107, det 
vil si 22,8 % . 

Det ble ilagt 286 bøter etter pris og rasjoneringsforskriftene og 
avsonet 22 eller 8 % . 

Det ble ilagt 1.089 bøter etter motorvognloven og trafiklueglene 
og avsoncl 4 bØler, det vil si 4 °/ oo av ilagte bØler. 

For andre lo,·overtredelser ialt utgjorte foreleggsbØlene 427 og 
de avsonedc bØler 22 eller 5,1 % . 

Av det samlede antall avsonedc bØler 2.940 fait 2 .749 eller 
93,8 % på forseelser etter drukkenskapsloven og av de gjenvæ
rende 6,2 % fait 3,6 % på forseelser etter rusdrikkloven alene. 

For det påfølgende år 1951 fait av det samlede antall sonede 
bØter 3.322, 3.095 eller 90,6 % på forseelser etter drukkenskaps
loven og av de gjenværende 9,4 % falt 4,1 % på forseelser eller 
rusdrikkloven alene. 

Dette viser i hvor stor utslrekning fullbyrdelsc a,· subsidiær fri
hetsstraff er et alkoholproblem. 

Før jeg går videre og vmderer nødvendigbeten av den subsi
diære frihetsstraff som utholdes hos oss idag, kan det være grunn 
til å se på hvordan forholdene på dette område er i enkelte aY 

våre naboland. 
Det land som i første rekke påkaller interesse er Sverige som i 

1930 årene reviderte sine regler både for fastsellelse av bØtenes 
stønelse og for deres inndrivelse. 

Antallet af ilagte bØter i Sverige utgjorde i 1948, 1949 og 1950 
henholdsvis 113.794, 153.514 og 163.621 bØler, altså 3 til 4 ganger 
våre tall, mens antall innsettelser av bØtefanger i året utgjorde 



ANVENDELSE AV SUBSIDIÆR FRIHETSSTRAFF 319 

277,275 og 391 eller bare omkring •;~odel av våre tall. Det dag
lige middeltall for bøtefanger var 25, 24 og 34 fanger eller ca. 1

/ 10 

del av våre tall. 
Før disse reformer i lovgivningen satte inn, lå antallet av a,•so• 

nede bøter på 10- 12 % av ilagte bØter eller på ca. ½ parten av 
hva hos oss har vært vanlig. 

Ved lov av 24. september 1931 ble fra 1. januar 1932 innført 
ordningen med dagsbøter for en del lovovertredelser, for andre 
og særlig mindre forseelser brukes ikke dagsbotsystemet, men 
boten ilegges direkte i penger. Dagsbotsystemet går ut på at det 
ved ileggelse av bØtcr først skal fastsettes det antall dagsbØter som 
straffen etter lovoverlredelsens grovhet og lovovertrederens per
sonlighet bØr ulgjøre og så skal ul fra botlagtes inntektsforhold, 
formuesforhold m. v. fastsettes hva hver enkelt dagsbot for ham 
skal utgjØrc i penger. 

I 1932 kom en ny lovgivning om henstand og avbetaling av bØ
ter innen bestemte tidsfrister. 

Antallet a\' innsettelser til bøtesoning fall etter denne lovgiv
ning jeu1t nedover tross en samtidig betydelig Økning i bØtenes 
antall og i 1937 og 1938 var antallet av innsettelser til bøtesoning 
nede i 3.5 % av antall Bagte bøter. 

Det som imidlertid bragte bØtesonemes antall ned på det lav
mål hvor del nu befinner seg i Sverige var lo\' av 9. april 1937 
om verkstållighet av bøtestraff som trådte ikrnft fra 1. januar 
1939. Alt samme år fait antallet av innsettelser til bØtesoning fra 
4.728 i 1938 til 815 i 1939 og fnllet har senere fortsalt til det nu 
vanlig ligger omkring 300 innsettelser i året. 

Etter loven av 1937 kan det gis henstand med betaling av bØter 
i 4 mndr. og innrØmmes adgang til avdragsvis betaling over 1 år. 
I særskilte tilfelle kan fristene forlenges til 8 måneder for hen
stand og 2 år for avdragsbetaling. Bøtene kan også inndrives ,·ed 
utpanting og trekkes i lØnn. 

Når boten ikke betales og ikke kan inndrives avgjør undenet
ten etter begjæring av almiin åklagare i egen sak spØrsmålet om 
forandring til frihetsstraff. 

Her kommer inn følgende regler: 

1.a. De mindre bØtestraffer som ikke overstiger 5 dagsbØter eller 
kr. 25.- ilagt direkte i penger, skal ikke omgjØres til frihctsstraff. 
Er boten ilag t for flere lovovertrcdelser eller foreligger flere ube
riktigede bØter, forhøyes denne grense for forvandling til frihets
straff til over 10 dagsbØter eller over 50 kroner hvor dagsbØler 
ikke brukes. 

b. I disse bestemmelser er det latt den reservasjon at hvis 0111-

stendighelene gir grunn til å anta at unnlatelser av å betale bøte
ne skyldes "tredska eller uppenbar vårdsloshet" eller at straffens 
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fullbyrdelse er nødvendig for bollagtes "tillriittaforende" er det 
allikevel anledning til å forvandle bØtestraffen til frihetsstraff. 
Det samme gjelder om straffen er ilagt for drukkenskap og den 
botlagte i de siste 2 år 3 ganger eller flere er funnet skyldig i slik 
forseelse. 

Oppstår det etter disse regler spørsmål om forvandlingsstraff 
for drukkenskapsforseelser skal "åklngeren" før saken bi-inges 
inn for domstolen anmelde forholdet til Yedkommende edruelig
hetsnemnd (Nykterhetsniimnd) . Leder denne anmeldelse til at 
botlagte innlegges i "allman alkoholistanstalt", bortfalle1· spørs
målet om forvandling av bøtene. Blir botlagte ikke besluttet inn
lagt i alkoholistanstalt eller !ar edruelighetsnemnden ikke høre 
fra seg på 2 måneder, forfølges saken ved domstolen. 

2. I saken om forvandlingsstraff for bøter, kan domstolen prø
ve om innfordringsmyndigheten har gjort hva som gjØres kan for 
å få bøtene betalt og den kan henvise saken til ny behandling av 
innfordringsmyndigheten både for spØrsm:\I om henstand og om 
avbetnling og for tiltak for tvangsinndrivclse. 

3. Om hØlenes forvandling til fengselsstraff er det i lo,·en truk
ket opp bestemte regler, hvoretter rninste fengselsstraff blir 10 
dagcr og hfSyeste forvandlingsstraff også ved flere bøter blir 90 
<lager. 

Har botlagtc gjort hva han kan for å betale høtene, kan domsto
len neclsette fonandlingsstraffen, om den finner særlig grunn til 
det, men ikke til lavere fengselsstraff enn 6 dnger. Er den største 
del av boten betalt og det som gjcnstår ringe, kan retten helt frita 
botlagte for fengselsstraffen. 

4. Den fcngselsstraff retten etter disse regler fastsetter har den 
anledning til å gi betinget etter lov om vilkårlig dom. Dette er 
bare utelukket hvor omstendighetene gir grunn til å anta at bot
lagte av "tredska eller uppenbnr vårdsloshet" har unnlntt å be. 
tale bØtene eller at straffullbyrdelse finnes nødvendig for hans 
.,tilrii ttaf orende". 

5. Har retten gitt beslutning for nt fengselsstrnff skal sones 
som fonandlingsstraff for bØter, kan beslutningen ikke endres 
ved betaling a,• hØtene og det er ingen anledning til å løse en bØle• 
soner ut av fengslet ved betaling. 

I Danmark ble ved den nye straffelov av 1930 innført e t dags• 
botsystem for bøter etter straffeloven når bØtene ble idømt av eller 
vedtatt i retten. Retten fastsetter også samtidig forvandlingsstraf
fens størrelse. Hvor bøter ileggcs av nndre myndigheler, henm
der a,, politiet, inneholder ikke høtcforlegget noen subsidiær fri
hetsstrnff. l\fon har ikke villet tillcgge politiet eller andre ikke-
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judicielle myndigbeter en skjØnsmessig adgang til ileggelse av fri
hetsstraff. Kommer subsidiær frihetsstraff til anvendelse for dis
se hØter utregnes frihetsstraffen etter et skalasystem i straffe
loven. 

Politiet innfordrer bøtene og treffer også bestemmelse om at de 
skal avsones og dette spørsmål forelegges ikke retten i egen sak. 

Bøtesll'aff anvendes i Danmark i meget stor ulstrelming, i for
hold til befolkningstallet ca. dobbelt så ofte som i Norge. Allike
vel ble det i årene 1948, 1949 og 1950 ikke avsonet flere enn hen
holdsvis 5034, 5470 og 4633 hØter eller en avsoningsprosent på 
henholdsvis 3.3, 3.6 og 3.5 % , sammenlign hos oss ca. 20 % . Det 
daglige middeltall for hØtefanger i Danmark var i de samme år 
133, 140 og 108 eller nærmere bare halvparten av vårt antall. 

Ulløsning på bØter som er påbegyndt avsonet kan skje som 
hos oss. 

Den gjeldende ordning i D:mmark med obligatorisk avsoning 
av hØler som ikke blir betalt, har vært sterkt kritisert, blandt an
dre af prnfessor Hurwitz. Professor Hurwitz hcvder at spØrsmål 
om avsoning av bØler alltid bør bringes inn for domstolene, både 
fordi det er urimelig at forvandlingsstraff skal iverksetles ulen 
nærmere prøvelse, og fordi frihetsstraff i det hele tatt ikke hør 
bringes i anvendelse uten en selvstendig vurdering av dens kri
minalpolitiske hensiktsmessighet i det enkelte tilfelle. 

Skal man vurdere vår bruk av subsidiær frihetsstraff ut fra de 
teorier bruken er grunngitt med, må man si at teorien om den sub
sidiære frihetsstraff som tvangsmiddel ikke har ført frem når 
20 % eller kanskje flere av ilagte bØter ikke blir betalt. 

En rekke bøter betales alene ut fra det syn at botlagte ønsker 
å gjØre opp for seg, ønsker å oppfylle pålagte forpliktelser. 

Andre bØler betales fordi man vel de kan tvangsinndrives, hva 
man ikke vil utsette seg for. 

En del bøter - om vel ikke mange - blir tvangsinndrevet. 
Det antall betalte bØler som deretler blir igjen og er betalt av 

frykt for tvangsmidlet fengselsstraff, er kanskje ikke flere enn 
de som avsones. 

Forsøker man å finne frem til hvorfor tvangsmidlet ikke har 
vært effektivt, særlig ved forseelser etter drukkenskapsloven og 
rusdrikkloven, kan det være naturlig først å se på bØtenes stør
relse. 

Blir bøtene så store at de er uoverkommelige å betale, hjelper 
intet tvangsmiddel. Det er også ved de 2 nevnte forseelsesgrupper 
at de fleste lovovertredere tilhører de Økonomisk og sosialt dår
ligst stillede grupper av befolkningen. Boten skal her ikke bli så 
stor rør den blir uoverkommelig. 

Oslo politikammers årsberetninger inneholder også oppgaver 
over antall Bagte bØter i året og summen av ilagte bøtebeløp. Det 
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fremgår her at det gjennomsnittlige belØp for hYer ilagt hot i 1948 
var kr. 115.- , i 1949 kr. 110.- og i 1950 kr. 102.- , fallet har 
fortsalt i 1952 til kr. 75.-. 

Med drukkenskapsforseelsenes dominerende stilling i statistik
ken må det kunne hevdes at hØtene gjennomgående er for høye. 
Og hØyest blir de gjerne for dem som bØtelegges hyppigst og som 
også oftest har dårligst betaJingsevne. Blir drukkenskapsbØlene 
for den alminnelige mann opp til 100 og 200 kroner, hjelper det 
ikke om lYangsmidlel, den subsidiære fengselsstraff, settes til 20, 
30, 45 og 60 dager som prøvet er. Det som i disse tilfelle faktisk 
skjer er en ileggelse av fengselsstraff ved forelegg. 

Ved siden av botens størrelse er også de muligheler som gis 
for å betale den av betydning for om tvangsmidlet skal kunne 
virke. 

De gjeldende regler for avdragsbetaling ligger så langt tilbake 
som i Kgl. res . aY 3. desember 1904. Resolusjonen har ingen be
stemmelse om henstand, og bestemmelsene om avdragsbetaling er 
så innskrenket at det ikke skal meget til før adgangen til avdrags
betaling bort faller. 

Reglene om opptjening i state ns eller kommunens tjeneste har 
aldri fått noen praktisk anvendelse. 

Den adgang som ble innfØrt i 1930 til å pålegge arbeidsgiver å 
tilbakeholdc bøtcr i 101111, er forbausende lite anvendt. 

Oslo politikammers bØlckontor opplyser at :w ca. 15.000 høtcr 
i året utfcrdiges trekkpålegg for 250 til 300 og prnktisk talt ute
lukkende for sjøfotk i fart. 

Årsaken til at folk på landjorden ikke trekkes, oppgis å være 
at siden skattetrekk og mulig bidragstrckk går foran høtetrekk 
og alt trekk tilsammen ikke kan overstige ½ av lønnen, så blir 
det ikke noe til bØtelrekkene. 

Det synes urimelig at alle botlagte har skatte- og bidragstrekk 
på ca. 30 %, og det er mulig noe mere kunne gjØr<.>s her. 

Det er forresten rart med den hensynsfullhet som vises ved å 
la skatte- og bidragstrekk gå foran bØter og ved å la botlagte be~ 
holde % deler av lønnen, når resultate t kan bli at man setter bot
higte i fengsel for å avsone boten. Da blir det under fengselstiden 
ingen trekk til skatten, intet til bidr aget og intet til botlagte og 
familien. Alle var bedre tjent med en annen fordeling m• lønnen 
så alle fikk noe og botlagte forble i arbeide. 

Det burde bli spØrsmål om en egen begrenset adgang til Iønns
trekk for bøter, f.eks. inntil 10 % av lønnen uaYhengig av annet 
trekk og Økonomiske forpliklelser f01·øvrig. 

1904 resolusjonens betingelser f01· avdragsbctaling er i dag for 
rigorøse, og de enkelte politidistrikter lemper , ·el i flere tilfelle på 
reglene. Men det er grunn til å tro at det kan gjØres me1·e enn i 
dag for å få bøter betalt. 



ANVENDELSE AV SUBSIDIÆR FRIHETSSTRAFF 323 

Jeg kan til støtte for dette nevne at det ved 1767 innsettelser til 
bØlesoning i Oslo kretsfengsel i 1949/50 blev 508 av de innsatte 
eller 28,7 % utløst korte1·e eller lengere tid etter innsettelsen. For 
'1950/51 var de samme tall 1989 innseltelser, 708 utløsninger eller 
35,5 % utløsninger. 

Det er også et spørsmål om ikke bøter i noen utstrekning av
gjøres ved frihetsstraff istedenfor betaling etter botlagtes eget 
valg og uten at mulighetene for tvangsinndrivelse undersøkes og 
prøves. 

Etter den begrensede betydning den subsidiære fengselsstraff 
har halt som tvangsmiddel, vil dens største betydning ha ligget i 
å være en forvandlingsstraff for de mange som har hatt vanskelig 
for å betale og de få som foretrekker fengselsstraff istedenfor å 
betale. 

Dette utgangspunkt reiser spØrsmål om det er nødvendig å opp
rettholde eller å opprettholde i samme utstrelming som i dag en 
forvandlingsstraff for bøter som ikke blir betalt. 

Bøtestraffen regnes som en mildere straffeart enn frihetsstraff 
og at bØtestraff benyttes i det enkelte tilfelle er uttrykk for at lov
overtredelsen er vurdert som så ringe at fengselsstraff ikke er 
påkrevet. GjØr det da fengselsstraffen mere påkrevet at lovover
trederens Økonomiske stilling er slik at boten ikke kan betales? 
Er det nødvendig med en egen fattigmannsstraff hvor boten ikke 
rører frem? 

Synet på straffen som en etisk nødvendig gjengjeldelse har ,•ært 
sterkt på retur i dette århundrede, og kravet om en forvandlings
straff kan ikke lenger opprettholdes som nødvendig forat enhver 
lovovertredelse også skal få sin straff. 

SpØrsmålet må ved disse mindre forseelser i dag være om for
vandlingsstraffen har noen betydning for den enkeltes tilpasning 
til et lovlydig liv og for den alminnelige lovlydighet. 

For den enkeltes tilpasning til et lovlydigt liv vil fullbyrdelsen 
av subsidiær frihetsstraff antas å ha Iiten betydning og alene 
kunne komme på tale i et fåtall tilfelle. For den hovedgruppe som 
i dag utholder subsidiæ1· frihetsslraff, alkoholmisbrukerne, vil 
denne betydning være særlig liten. Frihetsstraffen Øker ofte her 
bare de vanskeligbeter de har fra rør, ved at de vil miste sin bopel 
eller sin seng i herberget, ved at de blir tatt bort ifra sitt arbeide 
tller sin jobb i øyeblikket. Fullbyrdelse av korte frihetsstraffer er 
her ofte skikket til å holde botlagte på hans lave Økonomiske og 
sosiale nivå og å hindre ham i å arbeide seg opp fra det. 

For den alminnelige lovlydighet er det ikke bevisstheten om at 
noen utholder subsidiær frihetsstraff for bøter som er avgjØrende, 
men at den enkelte vel at for ham blir det en bol og at det kan bli 
spØrsmål om en fengselsstraff. 
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Det har stått for meg som litt av et paradoks i de siste år at ved 
Oslo politikammer nedlegger sivilavdclingen et betydelig arbeide 
i å rette opp viderekomne alkoholmisbrukere og avdelingen har 
også opprettet et eget sosialkontor for å hjelpe folk inn i ordnede 
forhold, mens ordenspolitiets bØteleggelser og den ofte omgående 
bØtesoning medvirker til å bringe folk ut av de ofte kanskje spar
somt ordnede forhold de har klart å komme inn i. 

Jeg vil forøvrig få minne om det foredrag overlege Johan 
Sclwrff enberg holdt for et par år siden i denne forening om be
handlingen av alkoholmisbrukere hvor han lok sterl{ avstand fra 
å bruke såvel direkte idømt fengselsstraff som subsidiær fengsels
straff ved drukkenskapsforseelser. 

Også alkoholistforsorgskomiteen har i sin innstilling II a,, de
sember 1950 kommet med sterlrn innvendingcr mot denne be
handlingsform. 

Det er i dag så mange ulemper ved og så liten formålstjenlighet 
i vår praksis med bruk av subsidiær frihetsstraff at man bØr kom
me bort fra ordningen og med forbilde i det svenske system for
søke å finne frem til en ordning hvor bruken av forvandlingsstraff 
for bØler kan bringes ned til et minimum, samtidig som en subsi
diær frihetsstraff for hØler opprellholdcs i den utstrelming som 
er nødvendig for å sikre bØtenes betaling så langt .hensynet til al
minnelig lovlydighet krcver det. 

Den nyordning som bør komme vil jeg skissere således: 

1. Beslutning om fullbyrdelse av fengselsstraff istedenfor bØ
ter, skal las på et senere tidspunkt enn bØleleggelsen hva enten 
denne skjer ved dom eller forelegg. Hermed vil alle bli sikret en 
betalingsfrist. 

2. Beslutning om fullbyrdelse av fengselsstraff for bøter, skal 
treffes av en anncn myndighet enn den som har med innfordrin
gen av bØler å gjøre og helst av domstolen f. eks. forhørsre tten. 

Mot denne ordning har tidlit:ere vært fremsatt 2 innvendinger, 
den ene er at domstolene vil bli overbebyrdet med arbeid og den 
andre at en politiembetsmann har like store forutsetninger for å 
treffe denne avgjørelse som en dommer. 

Selvfølgelig vil det bety et merarbeid for domstolene, men ikke 
uoverkommelig om kanskje noen få måtte for sterkes. Forutset
ningen er jo at antallet av forvandlinger til fengselsstraff vil gå 
betraktelig ned ved nyordningen. 

a. Det kunne gjøres som i Sverige ved at de minste bøter ikke 
blir gjenstand for forvandling uten i de tilfelle hvor politiet fant 
særlig itrunn til å forelegge dem for retten fordi botlagte viste 
vrangvilje til å betale, gjorde seg skyldig i fortsatte slraffbare for
hold og lignende. 
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b. Et ytterligere tiltak ,·ar å gå videre med den forandring i 
drukkenskapslovens ~ 16 som ble forclatt i 1930 og her sette 3 
bØteleggelser for drukkenskapsforscelser owr 2 år som betingelse 
for at fengselsstraff kan anYendes i mangel a\' betaling. 

Når det gjelder subsidiær frihctsstrnff for drukkcnskapsbøter, 
vil jeg også neYne en annen Ønskelig lovendring. 

Blir en person idag satt i tvangsarbeidshus elle1· kur:mstalt etter 
drukkcnskapslovens § 18, bortfaller tidligere ilagt bøtestrnff etter 
samme lovs § 16 og§ 1 i. De fleste innleggelser i kurnnstalt skjer 
imidlertid ikke etter drnkkenskapsloven, men gjennom edruelig
hetsnemndene, de færreste som tvangsinnleggclser, de fleste som 
i formen frivillige innleggelser. Når innlcggelse skjer i godkjent 
alkoholistansh,lt er det like rimelig å la tidligere ilagte bøter for 
drukkenskapsforseelser bortfalle hva enten innleggelsen skjer på 
det ene eller det annet formelle grunnlag. 

ldag oppnås det samme i stor utstrekning Yed hjelp aY benåd
ning. I 1952 ble a,· denne grunn bØter ettergitt eller gjort betinget 
ved benådning i 36 tilfelle og i 1953 ble det samme gjort i 20 til
felle. Veien om benådning i statsråd c1· tungvint og koster arbcid 
som kunne spares, hvis det ble gitt en direkte lovhjemmel for at 
høtene bortfalt. 

c. Et tredje tiltak for å få untallet aY forYandlingsbcslutninger 
ned var også som i SYerige u nekte utlØsning på høter etterat ret
tens beslutning fot· fullbyrdelse :w fcngscl sstraff forelå. Det vilde 
gi et meget sterkt motiv for ikke å Yise likegyldighct med eller 
utsette bøtebetalingen, når en visste at det ingen vei var tilbake 
etter at rettens beslutning om fon-andlingsstraff forelå. 

d. Domstolene måtte også hos oss ha adgang til å sende saken 
tilbake til innfordringsmyndighetene om den m ente det kunne 
forctas mere l'nn skj~•dd for å få boten inndrevet. Dette vilde gi 
en utcnforstående kontroll med innfordringcn og en spore til å 
legge mere arbeid i inndrh·clsen. 

Til inn\'cndingen om at en politiemhetsmunn kan ha like gode 
forutsetninger som forhørsdommeren for å trcffe disse avgjørel
ser er å bemerke at idag treffer neppe i noe politidistrikt en em
betsmann disse avgjØrelser. I landdistriktcne ·vil det være lens
mannen eller lensman nsbetjcnten som hnr boten til inndrivclse, 
som også i mangel a,· betaling beslutter hotlngte fremstillet til av
soning. Ved politikamrene vil det være dels polititjenestemenn, 
dels kontorpersonale som treffer de samme a,·gjørelser. Disse vil 
nærmest bli rutinemcssige og regnskapsmcssige og være lite pre
get av kriminalpolitiske eller behandlingsmessige hensyn overfo1· 
den enkelte botlagte. 
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3. Når beslutningen om å fullbyrde fengselsstraff for bØter blir 
truffet senere enn bøteleggelsen og blir tillagt en domstol, kan det 
også åpnes adgang til å gi betinget fengselsstraff for en ubetinget 
hot. Det er en adgang som i Sverige benyttes i meget stor ulslrck
ning. I årene 1948, 1949 og 1950 ble det gjort i henholdsvis 385. 
428 og 436 tilfelle eller opp til 1 ½ gang hyppigere enn retten be
sluttet forvandling til ubetinget fengselsstraff. Det hør også være 
en viss anledning for domstolen til - når den finner sæl'lig grunn 
til det - å la enhver forYandlingsslraff til fengsel bortfalle. 

4. Det vil væ1·e for tidskrevende og også av andre ~runner 
uheldig om dommeren under behandlingen av spørsmålet om for
vandlingsstraff skal utholdes for en hot, skal sette seg helt inn i 
saken så han ut fra Iovovertredelsens grovhet og lovovertrcdcrens 
personlighet kan fastsette den riktige fengselsstraff. Han må der
for i selve bøteavgjørelsen, her få et holdepunkt å gå ut fra. 

Et slikt holdepunkt gir ikke bØtcbelØpets størrelse fot·di det her 
som rigtig er skal tas hensyn til botlagtes Økonomiske evne. Den 
subsidiære frihctsstraff vil etter ordningen gå ut av bpte:wgjØrel
sen og den gir heller ikke iclag med de 2 samtidige teorier om 
forvandlingsstraff og tvan~smiddcl noc pålitclig holdepunkt for 
lovovcrtrcdclscns grm·IH't. 

Det blir derfor nØdYcndig i bfHeavgjørclsenc t, innfØre en norm 
som skal være grunnla~ct for den mulil-( senere nødvendige fast
settelsc av forvandlingsstraff. Denne norm k:111 fastsettes på flere 
måler lrnnskje helst som dagshøter. Dagshøtcnc trenfler ikke noen 
omhyggelig vurdering av dagens verdi for hver enkelt botlagt. Av
gjørelsen av den enkelte dagsbots verdi må til slu tt i alle tilfelle 
bero på et skjØnn og det skulle forstl\'idt ikke ,·ære noe i veien 
for som hittil å fastsette pengebotcns slrSrrclse etter et fritt skjØnn, 
kanskje helst med noen større beskjedcnhet overfor den alminne
lige mann, så det kunne bli støne sikkerhet for al boten kan be
tales uten vesentlig ulempe for botlagtc og hans familie. 

5. Det var Ønskelig om domstolen i en viss ulslrekning sto 
fritt i forhold til den i bØteavgjørelsen fastsatte norm (antall 
dagsbØter) ,•ed forvandling av boten til fengselsstraff. Det vilde 
gi botlagte en usikkerhet om den fengselsstraff han måtte under
kaste seg hvis botcn ikke ble betalt og derfor gi ham et større mo
tiv til å betale. På den annen side kan det tenkes tilfelle hvor en 
nedsettelse av straffens lengde vil være på sin plass, særlig hvor 
manglende betalingsevne godtgjØres. 

6. Det bør videre komme med en bestemmelse om minste 
grense for det antall fengselsdager som må utholdes i mangel av 
betaling. f. eks. 10 <lager. Også det vil Øke fengselsstraffens betyd
ning som tvangsmiddel. 
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Det er en dårlig husholdning med statens maktmidler å utpor~ 
sjonere fengselsstraff i 1, 2, 3 eller 5 dager. Er forseelsen eller 
boten så ringe at en straff på fengsel i 10 dager er for urimelig å 
hruke, hØr enhver fengselsstraff bortfalle. 

Det er også spørsmål om en øvre grense for fengselsstraff hør 
komme på tale hvor flere hØter forvandles samtidig. Idag finnes 
ingen slik grense og det har forekommet at en mann i sammen
heng har utholdt 7 måneders fengsel for bØter. 

Knut Loken. 

Finska dom ar i brottnu\l 19-15~·~-! 7. 
Av e. o. justitierådet BERTEL SCHWINDT. 

Såsom fl:irsta oversikt av kriminalrlittsliga avgoranden av Finlands 
hogsta domstol Himnas har en redogorelse for riittsfall under årl:'n 1945 
-47. Begynnelseåret lir valt i overenssliimmelse med molsvarande 
danska ovcrsikt inford i denna lidskrift 1952 s. 263. I oversikten hiin
visas till rcdogorelser och mcddelandcn angAende Hogsta domstolens 
(HD) avgoranden, varvid rcdogorelserna betecknas med I snmt medde
lanclena med II. 
1. Dodsstm{f. H, som skjutit ihjlil en chauffor samt omedelbart dilr
efter fråntagit denne penningar o. d. samt några dagar senare genom 
slag mot huvudet likaså tagit en annan person avdaga och fråntagit 
denne pcnningar domdes bl.a. for två fall av mord och rån, vardera 
forovade genom en handling, till dodsstraff. Dilrjiimte fl:irordnade HD 
att, ifall fråga om benådning vlicktes, med verkstlilligheten av straffet 
skulle anstå till cless benådningsiirendet var avgjort. Tvenne justiticråd 
hade velat inforskaffa utredning om H: s sinnestillstånd forriin saken 
avgjordes (II 180/1946). 

Detta doclsstraff verkstiilldes ej, och i Finland har sedan 1889-års 
strafflag trntt i kraft dodsstraff ej blivit i fredstid verkstiillt . Numera 
kan enligt 2.12.1949 given lag dodsstraff i fredstid e_j ens ådiimas. 

Frågan om dodsstraffet har tidvis kommit upp bl. a. i dagsprl:'ssen i 
Finland, vanligen i samband med något uppseendeviickande våldsclåd 
och riister hojts for ett återinforande av straffet i vår lagstiftning. Dock 
synes det knappast troligt, alt de lagstiftandc organen så snart skulle 
återinfora ett straff, som helt nyligen avskaffats. 
2. Arbet.,koloni. Enligt 24. 4. 1946 given lag kan ett omedelbart ådomt 
hogst 1 års fiingelsestraff eller ett forvandlingsstraff for boler enligt 
forordnande av justitieministeriet verkstlillas i arbetskoloni. 

Person, som avlagsnat sig från sådan oppen arbetskoloni, har ej 
domts till straff for rymning, utan han kan av justitieministeriet for-


