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Mortifikation
af »privilegerede« werekrznkelser og den
parlamentariske ytringsfrihed.

Af landsdommer J. TROLLE.

Foran i tidsskriftet p. 97 ff og p. 108 {f fremszetter professor
Andenzs og professor Hurwitz nogle bemarkninger, om det kan
antages, at norske stortingsmaend og danske folketingsmaend —
der efter begge landes grundlove er uden ansvar for deres mulige
erefornermende ytringer i tingene —- ogsi er beskyttet imod, at
den, om hvem de har fremfgrt sddanne serekraenkende udtalelser,
anlegger sag imod dem til mortifikation. En konkret sag har
4benbart givet anledning til en debat om spgrgsmilet i Norge,
hvor det overvejende antal juridiske forfattere synes at udtale sig
for muligheden af mortifikationssggsmal, mens en stortingskomi-
té har ytret sig lige sA bestemt herimod. Komitéen har til stgtte
for sit standpunkt piberdbt sig dansk retspraxis. Professor Hur-
witz viser, at dette nzppe er med rette, samt at danske forfattere
naermest synes at viere pa linie med de norske. Selv anser profes-
soren spgrgsimdlet for tvivisomt og mener, at det mé Igses i hvert
enkell foreliggende tilfwelde. Krabbe, der i den af Hurwitz citerede
artikkel i Uf.R. 1937 B p. 11 ff. siger, at spgrgsmélet ma Igses ud
fra selvstzendige overvejelser, gdr nermest ind for tilladeligheden
af mortifikationssggsmal; men det, han direkte taler om, pole-
misk vendt mod professor Kobbernagel i Uf.R. 1936 B p. 305 ff,
er fgrst og fremmest, om forzeldelse af strafansvaret udelukker
mortifikation.

Da hele spgrgsmélet nzppe kan Igses uden i sammenhang med
spgrgsméilet om mortifikation af andre ,privilegerede” werefor-
nermelser — straffelovens § 269 — skal der her ggre nogle yder-
ligere bemzarkninger. Hele problemet mé vel, som professor Hur-
witz siger, kunne drgftes uden stgrre lidenskab.

Idet der naturligvis gs ud fra, at den ytring, der bliver spgrgs-
mél om, virkelig er en =refornzrmende sigtelse, vil det forment-
lig veere rigtigt at sondre mellem tilfzelde (I), hvor dens fremsaet-
telse har vaeret retstridig, men hvor den desuagtet ikke kan straf-
fes, f.ex. fordi pdtaleretten er foraldet, og (II) tilfzelde, hvor
fremszttelsen — dens karakter af sigtelse til trods — ikke har
veeret retstridig, fordi den, der har udtalt sig, har fremsat den i
god tro og har vzeret forpligtet til at udtale sig, eller har handlet
til berettiget varetagelse af almen interesse eller af eget eller an-
dres tarv.
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I. I denne fgrste gruppe af tillelde ma det vist vaere rigtigt,
som Krabbe hevder, at den omstendighed, at der ikke er mulig-
hed for strafidgmmelse, ikke bgr udelukke mortifikation, navnlig
ikke, nar pataleforzeldelsen er si kort, soimn del er tilfeeldet hos os.
Dette harmonerer ogsid meget vel med den antagelse, som galder
hos os, at man kan f retstridige udtalelser mortificeret, selvom
de ikke er strafbare som aerergrige sigtelser.

II. Men i den anden gruppe ser problemet noget anderledes
ud. Der kan her vere tale om sigtelser eller udtalelser om mis-
tanke, som fremssettes til politiet af den, som er forurettet ved en
forbrydelse, og som har ret eller pligt til at fremkomme med den
for at bidrage til sagens opklaring. Fremdeles er der udtalelser af
vidner i retssager samt pastande eller anbringender fremsat af
sagfgrere under procedure. Der kan ogsd vere forespgrgsler eller
referater af mistanke mod konkrete personer fremfgrt af med-
lemmer af offentlige rdd, f.ex. kommunale forsamlinger, der
eventuelt gnsker en undersggelse af shdan mistankes holdbarhed
sat i gang, udtalelser som ville vere oplagt srefornzermende, hvis
de fremsaties privat, men som under de givne omstendigheder er
eller kan veere pligimeessige eller i hvert fald berettigede. — Der
er visse fora, for hvilke mistanker og formodninger skal meddeles
for det, de er veerd; de skal siges til den eller dem, hvis opgave det
er at undersgge sagen.

Spgrgsmalet bliver, om det er rimeligt i disse tilfelde, hvor et
egentligt injuriesggsmal er ndelukket, at give adgang til en mor-
tifikationssag.

Man kan tsenke sig en civil proces, hvor parternes pastande star
siledes mod hinanden, at det er vanskeligt at se bort fra, at en af
dem méa lyve. Begge parters sagfgrere haevder, at det er den anden
part, der ggr det, men da bevisbyrden pahviler A, taber han sagen.
Skulle han sd kunne sagsgge modpartiets sagfgrer til mortifika-
tion og opna den, hvis sagfgreren nu ikke kan fgre det omvendte
bevis? Det er vel naeppe antageligt.

Man kan videre tenke sig, at et byrddsmedlem under en debat
henleder opmzrksomheden p4, at der er rgre om en af kommu-
nens virksomheder; der gar rygter om, at N. N. har gjort sig skyl-
dig i misligheder. Medlemmet spgrger, om en undersggelse ikke
er pikravet. Skulle dette medlem s& kunne sagsgges til mortifi-
kation med den konsekvens, at han métte bevise sandheden af
det, han kun formodede, og at hans udtalelser blev mortificeret,
hvis han ikke kunne eller ville det? Og skulle noget lignende geel-
de folk, der har udtalt sig som vidne eller under afhgring til poli-
tiet?

Der kan anstilles den betragtning, at udtalelser af den her be-
handlede art ofte forekommer som led i en undersggelse eller som
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forsgg pa at fA en undersggelse sat i gang, og at denne undersggel-
ses resultat ofte bekreafter eller afkrafter udtalelsens rigtighed,
og siledes ggr det ud for det, som skulle opnis ved en morlifika-
tionssag. En sddan skulle derfor i mange tilfzelde vaere overflgdig,
og den kan vare lidet hensigtsmazssig, fordi bevisbyrden ensi-
digt vil ligge pa den sagsggte. Det vil igen kunne fgre til — jfr.
exemplet ovenfor med sagfgreren — at resultatet pa en forvirren-
de made kommer til at stride mod udfaldet af den egentlige prg-
velse.

Taler hensynet til den kraenkede siledes kun i mindre grad for
tilladeligheden af en mortifikationssag, taler hensynet til den,
som har udtalt sig under sit ,,privilegium®, i nogen grad derimod.
Det kan vaere meget rigtigt, som det er sagt af flere forfattere, at
mortifikation ikke er straf, og at mortifikationen formentlig ikke
har nogen brod imod den sagsggte; men for en rent praktisk be-
tragtning slar det ikke til: den har en brod imod den, hvis udtalel-
ser kendes ubefgjede. Dette vil ikke altid virke rimeligt overfor
den, som har udtalt sig efter bedste overbevisning og havde objek-
tivt rimelig anledning dertil.

Dertil kommer spgrgsmiélet om omkostninger ved en proces;
professor Andenzes er inde pd, at rigsdagsmedlemmernes immu-
nitet — hvis den ikke beskytter mod mortifikationssager — mulig
kunne fgre til, at der ikke i disse sggsméil kunne palegges dem
omkostninger til modparten. Denne betragtning er rigtig, men det
gelder ikke mindre, at det er urimeligt at legge sagsomkostnin-
ger pi andre, der har handlet retmeessigt til varetagelse af eget
eller andres tarv. Men der kan ogsé blive spgrgsmal om omkost-
ninger pi den pégeeldendes egen side. Konsekvensen kunne mulig
blive, at det sagsggte rigsdagsmedlem — eller den som igvrigt har
udtalt sig under privilegium efter § 269 ? — uanset om han tabte
sagen, skulle have filkendt omkostninger. Dette resultat ville vaere
ejendommeligt, og hertil kunne da ogsa siges, at han jo blot kunne
undlade at mgde, siledes at der gik udeblivelsesdom i sagen. Men
her kommer vi si til noget, som viser, hvor tom den hele diskus-
sion er, om man bgr give den kraenkede en ret 1il oprejsning —
til at blive renset — gennem mortifikation. Thi han bliver ikke
renset, hvis bare den mortifikationssagsggte udebliver. En ude-
blivelsesdom, der ikke udspringer af nogen prgvelse af sagens
realitet, ville neeppe betyde den gnskede oprejsning. Til denne
kraves, at modparten er villig til at lege med, at han mgder og
bliver overvundet, fordi hans bevis svigter. Og hvis han blot mg-
der og siger, at han ans& det for sin pligt at bringe de omtvistede
forlydender frem, for at de kunne blive undersggt, men at han
ikke selv kan fgre noget bevis for, at de var sande, gir duften og-
sd af hele mortifikationsprocessen, dens resultat bliver formelt,
Altsd ,,oprejsningen“ nds kun gennem modpartens medvirken,
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og det er i og for sig imod pligt til medvirken, at Grundloven har
villet beskytte tingsmedlemmerne.

Selvom man derfor helt bortser fra de serlige for tingenes re-
preesentanter geldende grundlovsbestemmelser, er det ikke ude-
lukket, at man méatte komme til, at mortifikation er udelukket,
nar fremsattelsen af de piklagede udtalelser — trods deres ka-
rakter af sigtelser i injurielovgivningens sedvanlige forstand —
var retmeessig.

Hvis det nu maétte vere tilfzldet, forsividt angar f. ex. byrads-
medlemmer, der ikke nyder andet privilegium end det, der fgiger
af straffeloven, bliver det neste spgrgsmdl, hvilken forskel det
gor, nir talen er om rigsdagsmedlemmer, der er szrligt beskyttet.
Stillingen kan vel siges at vaere den, at byrddsmedlemmer — eller
andre, der kan piberdbe sig privilegium efter § 269 — i injurie-
sager selv m& bevise, at de har handlet til rimelig varetagelse af
almeninteresse eller eget eller andres tarv samt antageligggre, at
de har varet i god tro. (,,God tro” ma efter omstaendighederne
alene kunne referere til berettigelsen af fremsattelsen, men ikke
til bestemt tro pa sandheden; i visse situationer kan der vare pligt
til at foranledige en undersggelse igangsat, uden at man har be-
stemt tro pd, hvordan det endelige udfald kan blive.) Lykkes dette
bevis ikke, kan de dgmmes, hvis de ikke fgrer sandhedsbevis.
Lykkes beviset for god tro og almeninteresse, kan de ikke straffes
— og mulig udelukkes derved ogsid mortifikation.

For rigsdagsmaend geelder antagelig, at de ikke skal bevise god
tro og varetagelse af almen interesse. Det har grundloven fritaget
dem for. Man kan ogsi sige, at der er lovsformodning for denne
ansvarsfrihedsgrund, eller at tinget har skgnnet herom. Hvis der-
imod tinget giver samtykke til sagsanlaeg, ma de antagelig fritages
for straf, hvis de fgrer beviset for, at udtalelsen var privilegeret,
uden at sandhedsbevis i s& fald er ngdvendigt.

Nér dette er tilfaeldet, bliver spgrgsmaélet, om det udvidede pri-
vilegium kan medfgre en anden stilling i mortifikationssager. An-
tagelig kan rigsdagsmeend ikke vare ringere stillet end andre, som
har udtalt sig under privilegium — hvordan man nu end vil lgse
spgrgsmélet angiende disse. Noget kan tale for, at grundloven
snarere kan medfgre, at tingenes medlemmer er bedre stiilet, som
de er det i egentlige injuriesggsmal til straf,

Jgrgen Trolle.



