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,,\Vhite-Collar·' forbrytelser. 
A,· Dr. philos. VILHELM AUBEHT. 

H11a e1· en "white-collar" forbrytelse? 
Betegnelsen fikk først hevd i Sambandsslatene. Og Yi må gå til 

amerik.insk litteratur for å finne forslag til :n·grensning m· det 
nye kriminologiske begrepet. Pioneren på området er nå avdØde 
professor Edwin H. Sutherland, ellers mest kjent for en meget 
brukt lærebok "Princip les of Criminology". Del er derfor natur
lig å ta utgangspunkt i hans forslag til definisjon av begrepet 
,.white-collar crime". 

Sutherland definerer en white-collar forbrytelse som "en for
brytelse begått av en person med respekt:ibilitet og hØy sosial sta
tus under utøvelsen aY hans yrke".' ) Og som prototypen på white
collar forbrytelser behandler han forretningsmenns IOYO\'ertredel
ser i forretningslivet. En definisjon som hyr på en nyanseforskjell 
fra denne, finner en hos den amerikanske kriminologen Frank E. 
Hartung. Han sier: ,,En white-collar forbrytelse defineres som en 
overtredelse aY lover som regulerer forretninger, begått til fordel 
for firmaet, av firmaet eller d<'ts represcntanter under forret
ningsdriften."2) 

En fm·skjell mellom denne og den foregående definisjon er at 
underslag f. eks. kan være en white-collar forbrytelse etter Su
therlands definisjon, men ikke etter Hartungs. Dessuten begren
ser Hartung sitt begrep til utelukkende å gjelde forretningslivet, 
mens Sutherlands begrep også på det punktet er noe videre. An
dre har sluttet seg til Sutherlands definisjon, f.eks. kriminologen 
Donald R. Cressey.3 ) Del er nok det mest hensiktsmessige å holde 
scg til en forholdsvis vid definisjon av white-collar forbrytelsene. 

Sutherlands undersøkelser har fått ham til å trekke en rekke 
slutninger om de egenskaper white-collar overtredelsene har -
i tillegg til selve begrepskjennetegnene. Først og fremst mener 
han å kunne fastslå at overtredelsene må karakteriseres som vir
kelige forbrytelser i tradisjonell forstand . Rettsregler forhyr disse 
handlinger og fastsetter straffereaksjoner for lovbrudd. Suther
land holder seg her til <'Il rent legal definisjon av forbrytelses
begrepet. Han synes for øvrig personlig å mene at white-collar 
OYertredelsene også representerer hrudd på viktige moralske nor-

1 ) While Collar Grime. N.Y. 1949, s. 9. Uttrykket "white collar" hru
kes her i en annen betydning enn i "whitc coUar worker". Det siste 
refererer til den nye middelklassen av fnnksjonærer og kontorfolk, og 
netto1>JJ ikke til folk med hØv sosial status. 

2) White-Collar Offenses ii, the Wholesale Meat lnd11stry in Detroit. 
The American Journal of Socio1o~y, vol. 55, 1950, s. 25. 

:1) The Criminal Violation of Fuumcial Trust. Amcrican Sociological 
Rcview, ,•ol. 15, 1950, s. 74. 
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mer, at de er temmelig alvorlige og utsetter Yescntlige samfunns
interesser for fare. Han sier endog at noen aY bestcmmelsene in
nenfor den Økonomiske Joygin1ingcn er straffobud "i en mer fun
damental betydning enn rettsreglene angående tjucl'i" .4 ) 

IfØlge Sutherland blir imidlertid disse lo,·ene håndhevet meget 
lempelig, slik at det forbryterstempel loven formelt settc1· på ovcr
tredelsene, ikke tilsvares aY noen effektiY og reell straffeforfølg
ning. Det er en k!Øft mellom "the law in books" og "the law in 
action". Dels skyldes dette at det i Amerika ofte har \'ært OYerlatt 
til spesielle organer innen den sivile administras_jon å håndheve 
slike lover. Dels skyldes det at lovovertredernes status legger 
pi-ak.tiske og psykologiske hindringer i vcgcn for en effektiv 
håndheving. Og dels skyldes det al det ikke fins nocn enstemmig 
motvilje mot white-collar overh-edelser fra den samlete befolk
ning for Øn-ig. Publikum har vanligvis en unnskyldende, likegyl
dig eller noe blandet innstilling til overh-edelsene. Derfor fins 
ikke den støtten hos publikum som effektiv retlshåndheYing for
utsetter. 

Om forskjellen mcllom tjucri og overtredelser aY den Økonomi
ske regulcringsloYgiYning sier Suthcrlnnd: ,,Den mest hclydnings
fulle ulikheten ligger i oYcrtredcrnes oppfntning a\' seg scl\' og i 
publikum:; oppfatning av dem. Den profcsjonellc tjuv oppfatlcr 
seg selY som en forhrytcr og hlir oppfottet slik a,· publikum i sin 
alminn<'lighet. Siden han ikke har noe Ønske om et fordelaktig 
offentlig omdi1mme, er han stolt aY sitt ry som forhrytcr. Forret
ningsmanncn derimol tcnkcr på scg selv som en akh·erdig borger 
og hlir stort sett også oppfallet slik aY publikum ... Se1'· når de 
( forretningsfolk) hryte1· lo\'cn, oppfatter de seg ikke som forhry
tere."l) 

Forekomsten av white-collar forbrylclser . .\'oe11 1111dersr~kelsr.r. 
Før jeg går Yidcrc med å a\'grcnse og ht•handle white-collar 

O\'crtredelsenes sosiologiske betydning, skal vi se litt på den fak
tiske forekomsten av de lovbrndd som hsSrcr hjemme i denne smn
menhengen. Hva Yel ,·i oYerhodct om dem? Er de rclatiYt sjeldnc 
og betydningsløse, eller forekommer de ofte? 

Ser en på den norske kriminalstatistikkcn fra etterkrigsårene, 
er det bare på et område den gir direkte opplysninger om whitc
collar oYcrh'edelser. Det gjelder oYertredclscne aY pris- og rasjo
neringsforskriftene. Som kjent har tallene her ligget ganske hØyl. 
De utgjorde i 1948 ca. en sjuendepart a\' den samlete kriminalitet 
(både forbrytclser og forseelser), og atskillig mer enn samtlige 
vanlige forbrytelser.s) OYel"lredelscr a\' pris- og rasjoncringsfor
skriftene oppfyller ofte Sutherlands kriterier på whitc-collar for-

41 L.c.s. 33. 
-~) L.c.s. 221- 22. 
" ) Jfr. Kriminalstath.likken 19.17- 48. 
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hrytelser. De begås ofte - kanskje som oftest ~ a,· folk med 
relativt hØy sosio-Økonomisk status unde1· utøvelsen a,· deres 
:vrke. Men det er slett ikke alltid tilfelle. Mange ulovlige husbygg 
f.eks. er foretatt av folk med beskjeden status og ikke under ut
øvelsen av deres yrke. Strengt tatt er det derfor ikke mulig å skille 
ut noen egen white-collar gruppe blant lovovertredelsene i den 
norske kriminalstatistikken. Og jeg skulle tro det samme er lil
felle i andre lands statistikk. 

Av praktiske grunner må vi derfor forelØpig foreta en utvidelse 
av begrepsomfanget til white-collar forhrytelsene. Begrepet må 
dekke lovovertredelser som er av den art at de ofte - men ikke 
utelukkende - blir begått av folk med hØy status i forbindelse 
med utøvelsen av deres yrke. Vi er interessert i å avgrense de over
tredelseslypene h,·or nettopp borgeren med hØy status vil ha en 
særlig adgang til å begå lovbrndd og vil være spesielt fristet til å 
overtre loven. På andre områder - f. eks. nå1· det gjelder tradi
sjonelle vinningsforbrytelser og overtredelse a,· lØsgjengerloven 
- har det motsatte vært tilfelle. Det er denne kontrasten som 
synes teoretisk interessant og som kanskje kan gjøre "white
collar overtredelse" til et fruktbart begrep. 

For å få opplysninger om slike lovovertredelser er det tydeligvis 
nødvendig å gå utenfor den offisielle kriminalstatistikken. Seh' 
når det gjelder overtredelser av pris- og rasjoneringsforskriftene 
vet vi temmelig sikkert at kriminalstatislikken bare inneholder 
en brøkdel av de overtredelser som faktisk forekommer. Den kri
minalitet vi her er på jakt etter, er for stø1·steparten en skjult 
kriminalitet. ,,MØrketallene", d. v. s. tallene på de lovovertredelser 
som ikke blir oppdaget og ikke viser seg i den offisielle statistikk, 
er etter alt å dømme meget store når det gjelder white-collar over
tredelsene. 

La meg her skyte inn en mer gencrell hemerkning. Problemet 
med mørketallene er nemlig et meget generelt spørsmål. Mørke
tallene er sannsynligvis svært store på en rekke områder av straf
felovgivningen, f. eks. når det gjelder de tradisjonelle vinnings
forbry"telsene, mange slags sedelighetsforbrytelser, legemsfornær
melser og ærekrenkelse1·. ,vhite-collar overtredelsene står for så 
vidt ikke i noen prinsipiell særstilling, skjØnt det vel kan være en 
betydelig gtadsforskjell. I alle fall kommer mørketallenes pro
blem fram på en særs klar og anskuelig måte innenfor white
collar området. Det tvinger her fram en ny gjennomtenkning av 
spØr~målene om rettshåndhevingens funksjon; men dette kan få 
konsek,·enser også innenfor andre områder a,· stmffclovgh·-
ningen. · 

Fra forskningssynspunkt, ikke mind1=e cnn fra rcttshånd
he,ingens synspunkt, skaper de store mØrketallene mange van
sker. Utviklingen av metoder for r epresentative rundspørringer i 
den senere tid gjør imidlertid at ,·i ikke står helt hjelpelØse - -
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,·itcnskapl'lig sctl - o,·erfor de loYoYcrlrcclclscnc som er så dår
lig dekket i kriminalstatistikkcn. En meget enkel oppdagclse, ut
Yiklingen aY den representatiYe utrnlgsteknikk, har !,fjort krimi
nologene og kriminalsosiologcnc mer uavhcngig av de skjcvhctcr 
og feilkilder som ligger i politiets utYelging a,· de loYovcrtr<'dclser 
det kan og vil - forfølge. Dette har en enorm betydning på 
alle områder a,· kriminologien. :Men det vil få en ganske særlig 
betydning for white-collar forbrytelsenes vedkommende. 

H,·a foreligger det :n- opplysninger om white-collar overlr<'del
senes omfang og art·? Det er ennå ikke særlig meget, såvidt jeg 
vel. :\len feltet er blitt åpnet for forskning. Og de nærmeste årene 
vil sikkert bringe mange nye statistiske opplysninger. Pioner
arheidet på dette felt er som nevnt Sutherlands hok ,.\Vhite Collar 
Crime". Foruten en del tem·etiske kapitler inneholder den også 
en rapport over en undersøkelse han har foretalt, uavhengig av 
foreliggende amerikansk luiminalstatistikk. Disse Yiscr den hyp
pige forekomsten aY forskjellige typer forre tningspraksis som 
innehærer lovovertredelser og er belagt med straffercttsligc sank
s,joner. 

Sulherland hentet sitt materiale fra offisielte dokumenter. Ut
,•alget besto av 70 aY de 200 stprstc Økonomiske sammenslutnin
ger i USA. Dissl' 70 ble rnlgt utcn at det forelå noe som kunne 
tyd<' på at de var mer disponert for loYovertredelser enn de andre. 
De IO\·brudd som analysen aY dokumentene :n-slØrte, gjaldt slike 
ting som ulovlige konkurranseregulerende avtnler, mis,·isende 
n•klamc, brndcl på patentrcttigheter, varemerke eller copyright, 
"unfair labor practices", ulovlig rnbatt, sYik og utroskap, brudd 
på krigstidens reguleringsbestemmelser. ,,AJie de saker som er 
tatt med i oppstillingen, er lovoverlredelser. De flest<> a,· dem kan 
med rette defineres som forbrytelser, og de nndre er nær forbun
det med kriminell atferd," sier Sutherland.1 ) 

De tilgjengelige opplysninger viste at ln-cr enkelt a\' de 70 sam
menslutninger hadde fått en eller flere rctls:n-gjflrelser mot seg. 
Gjennomsnittstallet var 14 rettsavgjØr<'ls<'r for hver smnmcnslut
ning. Flertallet av nvgjørelsene fult i tiårs-perioden 1935- 44. 
Sutherland hevder at disse tnllene sannsynligYis c1· meget mindre 
cnn det virkelige antall. avgjØrelse1·. Den slags saker blir nemlig i 
stor utstrekning gjort opp på en måte som ikke ctterlnter doku
mentariske opplysninger. Videre vil det bak hver dokumentert 
suk ofte ligge en langrnl'ig fonetningspraksis som kan ha med
ført en mengde ulovlige enkelthandlinger. 

En parnllell undersøkelse av 15 kraft- og lyssammenslutninger 
i USA ga et liknende resultat, nemlig at de har "overtrådt mange 
1over med stor hyppighet." 8 ) 

• I L.c.s. 18 flg. 
~) L.c.s, 210. 
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En skal legge me1·ke til at Sutherland buserte sin undersØkclsc. 
på et utrnlg av fullstendig normale og presumtivt "lovlydige" 
sammenslutninger. Likevel viste undersøkelsen lovovertredelser 
av veldig omfang på et område hvor kriminalstatislikken er taus. 
En kan ikke trekke noen sikre slutninger fra denne undersøkel
sen til hele gruppen av amerikanske forretningsfolk. Men det er 
rimelig å anta at det virkelige omfanget av deres brudd på de 
neYnte rettsnonner er meget stort. Og dette setter ikke nocn spor 
i kriminalstatistikken. 

Liknende resultater kommer frnm i de undersøkclsenc som hm· 
vært gjort innenfor pris- og rasjoneringslovgivningcns område. 
Katonas undersøkelse av prisansettelser i Chicago-området under 
sisle verdenskrig gir her et visst materiale.u) Under luigen ble 
det også foretalt en rekke landsomfattende undersøkelscr i USA 
om innstilling til prisregulering, kunnskap om og overtredelser 
av bestemmelsene. En af disse undersøkelscne kasle1· et interes
sant lys over forholdet mellom faktiske lovovertredelser og an
meldte lo,·overtredelser og gir dermed en antydning om mørke
tallenes størrelse. Kunnskupene om maksimalpriser var ikke sær
lig utbredt blant publikum. Allerede av den grunn må en stor 
mengde overtredelser ha gått upåtalt hen. Men også blant de1n 
som la merke til overtredelse1·, var det bare en liten prosent som 
meldte saken til prismyndighetene. Ved en undersøkelse i 1943 
vm· det 14 % som svarte at de hadde lagt merke til forretninger· 
som overtrådte maksimalprisene. Derimot rnr det bare 1 % som 
hadde meldt fra til prismyndighetene.t0 ). I en annen undersøkelse 
samme år svarte 12 % at de hadde lagt merke til o\'erslaidelser 
a" maksimalprisene. Men mindre enn 0.5 % hadde meldt fra. Det 
framgikk både av denne og andre undersøkelser at for de fleste 
\'!Il' andre sanksjonsmidler mer nærliggende enn anmeldelse til 
det offentlige.11) 

Selve innstillingen til det å anmelde en overtredelse - som er 
forskjellig fra faktisk å anmelde - kommer bedre fram i en litt 
senere amerikansk undersøkelse, også fra 1943. Den viser en 
sterk motvilje mot å gripe inn med anmeldelse hvis en venn be
taler for hØy pris på en vare. De som var innstilt på å reagere, 
tenkte nesten utelukkende på uformelle sosiale sanksjoncr. I alt. 
ville bare 2 % anmelde selgeren og 6 % kjØperen.12 ) 

Lenger ut i krigstiden Økte antallet av personer som mente de 
hadde ,·ært utsatt for prisoverskrideiser. I juni 1944 sYarte 32 % 
av et landsomfattende utvalg av kvinnelige kunde1· at de mente 
de var blitt utsatt for overskridelse a,· maksimalprisenc. Men bare 

11) George Catona, Price Co11trol <1111( IJ11siness. Bloomington 1945. 
101 Hadle)' Cantril, Public Opi11io11 19.'1å- 4fi. Princc>ton 1951 , ~- Hål.i. 
'1) L.c.s. 45. 
111) L.c.s. 658. 
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2 % hadde anmeldt saken; og minst halYparten av disse anmel
delsene var resultatløse. Derimot nevnte 14 % o,·ertredelsen for 
selgeren og brukte altså en mild form for sosial sanksjon iste
det.13) 

En mindre, norsk undersØkelse av priskontrol! og rasjonering 
gir indirekte opplysninger som også tyder på et stort omfang :w 
uoppdagete lov0Yertredelse1·.14

) Stikkprøvcr fra etterkrigsårene 
viser at bestemmelsene om byggt tillatelse må ha Yrert overtrådt i 
et omfang som er a,· en helt annen størrelsesorden enn det går 
fram av kriminalstatistikken. Disse spørsmålene kom også fram 
i Stortinget .15 ) 

I en ultalelse til Pris- og rasjonaliseringslovkomiteen nen1cr 
den daværende sjcf for Statens pris- og rasjoneringsinspeksjon, 
Sigurd Lorentzen, at en i 1949 faut pl'isoYertredelser i om lag hnh·
parten a,· de firmaer hvor inspeksjon ble foretntt.10 ) Han tar den 
reservasjon at en viss forhåndsmistanke ofte bestemmer utvelgin
gen av firmaer og brnnsjer for kontroll. Tar en imidlertid i hc
traktning vanskene , ·ed å oppdage lovovcrtrcdelser av den typen 
det her dreicr seg om, får en et sterkt inntrykk av hvilket uhyre 
omfang Iovo\'crtredelsene har halt. 

På arbeiderYcrnlovgivningens område foreligger to begrcnsete 
undersØkelser, en s,•ensk og en norsk, som begge viser omfattende 
o,·e1·lredelscr av reltsnormene.1;) Disse kommer overhodet ikke 
til ultrvkk i kriminalstalistikken. 

Når ;let gjelder slrntlesYik foreligger det ikke fra Norge nocn 
ndekY:1tc opplysningcr om lwor mange som !myter på skatten. 
~len skaltelovutrnlgct av 194 7 beregnet at mellom 1 og 1 ½ mil
liard kroner, eller 15- 20 % ay all skattepliktig inntekt, ble unn
dratt beskatning i 1946.1 8

) 

Om ,·alutnsmugling i Danmark i årene etter krigen ga daneren
de statsadvokat Trollc nvslØrende opplysning~r. Han pekte på tall
rike oyerh'edelser som overhodel ikke hle !,denstand for påtnle 
eller straffeforfølgning. 1\Iyndighetene Yar i disse tilfclle fullt opp
merksomme på forholdenc.10) 

1 :i) L.c.s. 660- 61. 
14) Vilhelm Aubcrt, P1·isko11troll or1 1'w,jo11eri11r1, Oslo 1950. 
1~) Jfr. Storli11r1-~lidell(/e 1949, s. 129-1 flg. 
rn) /Jr11slillillr1er fra Pris- og ru.~jo11<1liseri11!fslo1,J.:omitee11. I. Oslo 

1952, s. 122. 
17) Folke Schmidt, Leif Griintze och Axel Hoos, Arbclstid ocl, seme• 

sier f 6r jordbrukets 11/earbelare. Lun cl 1946, kap. 3 og 4. - V. Aubcrt. 
Torstein Eckhoff og Knut Svcri. En /01J i .~økel11set. Sosialpsykolor,isk 
1111dersøkelse a1J den norske hushjelplor,. Oslo 1952, kap. 5. 

1 s) lllnstilli11y I fra Skattelo1J11t1Jalgel 1947, s. 5. 
111 ) Jørgen Trollc, Straf/ eretlig Deflalio11. Ugrskrift for Rcts\'frsen 

194i, afd. B, s. 105- 106. 
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Er while-collar overtredelsene f orbrytelser? 
Det har vært en debatt i Amerika om lo,·overh'edelser av den 

typen jeg netlopp har referert til, kan karakteriseres som / orb1·y
lelser. Sutherland reiste selv striden i tilclen på en arlikkel i Ame
riean Sociological Review: .,Is White-Collar Crime a Crime?"20) 

Han ga et meget bestemt positivt srnr på dette. I det vesentlige 
bygger det på rent legale kjennetcgn, på lwordan lovgivningen 
kamkteriserer disse handlinger Yed bestenune}s('r om straffereak
sjoner. Men han gir også uttrykk for al handlingene er moralsk 
forkastelige og også på den måtcn er i klasse med tradisjonellc 
Yinningsforbrytelser. I oppfatningen av white-eollar overtrcdcl
sene som forhrytelser har Sutherland hl. a. fått følge av Har
tung/21) 

Men det er andre som mener at betegnelsen "crime" ikke pas
se1· på disse lovovertredelsene. Allerede omkring århundreskiftet 
vm· den amerikanske sosiologen Edward Allsworth Ross begynt 
å ta opp disse problemene. Han fant et slags bcgrepsmessig kom
promiss ved å kaIJe lovovertrcdcre av denne typen for "crimina
loide". ,,Criminaloid" rnr en betegnelse knyttet til overtredelscr 
av normer som ikke er i sams,·ar med folkcmeningen.22 ) 

For noen år siden gikk den kjente sosiologen Burgess til et 
kraftig angrep på Suthcrlands karakteristikk a,· white-co11ar 
overtredelsene.23 ) Han hcvdet at de ikke kan betegnes som for
hrytelse1·. Og dette var baserl på sosiologiske bell'aktningcr. Bur
gess mener at det fins en bestemt ki-iminalitetsskapende sosiolo
gisk prosess som gjelder alle de tradisjonelle forbrytelser, men 
ikke white-collar overtredelsene. Fordi det ligger et mmet årsaks
kompleks bak disse siste, må de holdes begrepsmessig atskilt frn 
andre forbrytelser .. Jeg tror ikke dette argumentet står så sterlct. 
Heller ikke de tradisjonelle misgjemingslyper har noe cnsarl('t 
årsakskompleks bak seg. Ut fra denne tankega ngen ville f.eks. 
sedelighetsforbrylelsene måtte skilles fra vinningsforbrytclsen(', 
og en måtte gi avkall på enhver sanllcndc betegnelse. 

Derimot er Burgess innc på et annet forhold som er av større 
betydning. Han sier at "en forbryter et· en person som bctrakter 
seg selv som en forbryter og blir oppfatlet slik av samfunnet". 
Ut fra denne definisjoncn skulle white-collar ove1·tredelsene ifØl
ge Burgess ikke være forbrytelser. Sosiologisk sett har dette krite
riet mye for seg. Det trekker skillelinjer a,· stor prinsipiell betyd
ning. Men når det skal anvendes på white-collar overtredelsene, 
skaper det uløselige problemer. For det første krever definisjonen 
at en gjennomfØrer omfattende meningsmålinger bare for å fast-

20) Se White Collar Grime. 
21 ) L.c.s. 25- 31. 
22 ) E. A. Hoss, Sin mul Society, Boston & X.Y. 190i, s. 48. 
23 ) American Journal of Sociology, vol. 55. 1950, s. 34. 
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slå om en handling er en forbrytelse eller ikke. For det annct Yiser 
det seg i en undersØkelse jeg selY har foretalt, at enkelte over
tredelser av regulerings)O\·givningen blir oppfattet som forbry
telser, mens andre ikke blir det.2~) Og dette går på tYcrs a\' de 
legale kriteriene. A hruke Burgess' hegrcp i praksis hlir derfor 
ugjenno111fØrlig. 

Er spørsmålet 0111 white-collar ovcrtredelsenes lrnrakteristikk 
bare en strid 0111 ord? Det er i stor utstrekning en strid om ord, 
men dette er nok ikke noe "bare". Bak den te rminologiske uo,·er
ensstemmelsen ligger det en ideologisk motsetning. Ordet "for
bryter" har en dårlig klang. Det er et meget stcrl<t fØlelsesmessig 
argument mot en gruppe hvis en får k lehet betegnelsen "forbry
ter" til den. Holdningen til folk med hØy sosial status, særlig til 
,,næringslh·ets mcnn", hlir lctt utslagsgiYcndc for karakteristik
ken aY white-collnr OYertredclsene. Hos Sutherland er d ~n ideolo
giske orientering ganske tydelig kjennetegnet Yed en kraftig reak
sjon mol den hensynslØsheten som har preget den amerikanske 
forretningsverden så sterkt. .Jeg sympatiserer personlig med den
ne innstilling. :\len jeg er ikke sikker på at Sutherlands iherdige 
prosedyre for å vi se at white-collar overtredelsene er forhrytelser, 
hnr vært 1iitenskapelig fruktbar. Den kan nemlig i no-en grad 
sløre over white-collar overtredelsencs interessantestc sosiologi
skc implikasjoner. 

lVhite-collar 01,erlredelsenes betydning som sosiologisk symptom. 
Etter milt skjfSnn består det sosiologisk interessante ved white

collar crimes ncttopp i overlredelscnes tvetydige karakter, sosial
psykologisk sett. De er forbrytelser - og de er det ikke, avhengig 
aY hvilke sider nv saken en fester oppmerksomheten ved. De hlir 
stort sett fm·dømt aY noen sosiale grupper og stort sett fm·s,·art 
aY andre grupper. Og her dreier det seg ikke om en motsetning 
mellom en veldig majoritet og en li ten minol'itet, men mellom for
holdsvis likeYerdigc grupper. Også innen den cnkeltt• gjØr det seg 
ofte gjeldende en dobbeltsidig innstilling. Man bådt> fordømmer 
og man "forstår" disse lovo,·ertredelscnc. 

Nå er ikke disse trekk enestående for white-collar ovcrtredel
sene. Men de kommer kanskje klarere fram her enn på andre om
råder. De kaller i enda høyere grad enn andre overtredelser på 
tvisynet. La oss se litt på hva denne tvetydigheten kan stikke i. 
Dette leder tankene i en retning som er kriminologien nokså 
fremmed. Jstedenfor å pense en inn på lovm·ertredelsenes årsaker, 
fører den over i spØrsmålet om lolJgilmingens årsaker og sosiale 
funksjon og i spØrsmål som har å gjøre med hele samfunnsstruk
lurens uh•ikling. 

Ethvert samfunn vil i større eller mindre grad være organiser! 

~
4 1 Pri.~kontroll Off rasjo11erf11r1, se især s. 5i. 
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til fordel for de grupper som sittcr med malden, til beskyttelse ar 
dem som har hØy sosial status. I samme grad er samfunnel orga• 
nisert mot de sosialt upriYilegerte, de som har laY status. I grun
nen er dette bare en annen måle å si det på at samfunnet i noen 
grad er hierarkisk oppbygd. Når den hierarkiske oppbygningcn 
er gitt, trekker sterke krefter i retning aY en nær snmmenhcng 
mellom forbrytelse og laY sosial status, uansett hvilke spesielle 
kjennetegn som i det enkelte samfunn betinger statusskillet. 

StraffeloYgivningen c1· ett av de midler som med noe ,·eks-
lende heil har vært brukt til å opprettholde det bestående sta
tussystem og dets Økonomiske grunnlag. Alle de lm·er som fast• 
setter straff for de lradisjoncllc vinningsforbrytelser, retter seg 
naturlig mer mol dem som står sosio-økonomisk hwt cnn mot 
dem som står hØyt på rangstigen. Det er de med den Ja,·este sta
tus som har mest å vinne og minst å tape Yed en loYovertredelsc. 
Framfor alt gjelder det den store mengden av små vinningsfor
brytelser hYor gevinsten er beskjeden. Selv om loYen etter sin ord
lyd vende1· seg mol alle, ,·il den på disse områdene i praksis nestcn 
bare ramme samfunnets uprivilegerte. Statistisk spiller lOYO\'Cr
tredelsenc på dette området en meget stor rolle. Det samme gjel• 
der f. eks. oYertredelser av lØsgjengerlo,·givningen. 

På gru1111 av særegenheler Yed strukturen i enkellc moderne 
samfunn er imidlertid en del aY lo\'giYningen på del Økonomiske 
onu-åde blitt spesielt rettet mol personer med en \'iss sosial status. 
Skatteregler, prislover, rasjoneringsordninger, Yalutabestemmel• 
ser, arbeidervernlover o. s. Y. inneholder straffebud som i særlig 
hØy grad angår fOI"retningsstanden eller and1·c individer som tra• 
disjonelt har halt og framleis har - en relati\'l hØy sosial sta• 
tus. At disse lover og straffebestemmelser er blitt rettspolitisk 
mulig, skyldes i stor utstrekning arbeiderbevcgelsens franmrnrsj. 
Den har skapt nye maktsentra som for en del er lokalisert i selve 
statsapparatet. Derved er det opstått nye slatuskriterier og et nytt 
statushierarki. Det er oppstått et system m· prcstisje, status og 
innflytelse som især er knyttet til fagorganisasjonene og til ar
beiderbevegelscn. Folk som sittcr i bestemte posisjoner innenfor 
delte systemet, har hØy status ganske um·hengig av gamle status
merker som inntekt, eiendom, familie etc. Og dette statussystemet 
er forankret i en ideologi litt lØs kanskje - men med Yisse 
grunnleggende Yurderingsmåter som går i en bestemt retning. I 
disse vurderingsmåler har mange loYer mot white-collar over• 
tredelser sitt grunnlag. Det er ikke det eneste grunnlag, men det 
er en vesentlig del av grunnlaget. 

I Norge har imidlertid ikke disse sosiale forandringer ført til 
at det gamle statussystem som hygger på inntekt, eiendom, fami
lie o. s. Y., er fait helt hort. Vi har snarere fått to statussystemer 
side om side. Bnk mye nv den moderne lm·givning ligger derfor 
en tilstand av konflikt. 
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Det er nok denne konflikten mellom ulike slalushiernrkier og 
ulike gruppenormer som også avspeilcr seg i den ambivalente 
holdningen overfor white-collar overtredclsene. Og det er nok 
også den som blir reflektert i debatten blanl kriminologer og so
siologer om disse handlinger skal ko.rnkteriseres som forbrytelser. 
Jeg tror disse overtredelsenes største sosiologiske betydning Jig
ger i at de gir et konkret og strategisk utgangspunkt for studiet 
nv sentrale normkonflikter i vårt snmfunn. Det er mcr deres 
symptomverdi enn deres egen selvstendige betydning som vil til
trekke seg sosiologenes oppmerksomhct.25

) 

Betydning for kriminologien. 
Om white-collnr overtredelsene hnr en .~ærlig betydning for 

studiet av samfunnsstrukturer og statussystemer, så hnr den også 
noen mulige interessante konsekvenser for kriminologien. Kart
Ieggingen a,• disse overtreclelsene viser som nevnt at smumenhen
gcn mellom sosialc og Økonomiske kår og lornverlreclclser er den 
omvendte av den som vanligvis skal være funnet på andre, vik
tige områder aY straffelovgin1ingen. Her er det god Økonomi og 
høy sosial status som skaper særlige fristelser til å overtre loven. 

En annen ting er at bakgrunnen for white-collar overtredelsene 
kan tyde på at faktorer som evneveikhet, psykose eller nen-ose 
ikke er noen viktig årsak til lovbrudd. Lovovertredelsene støttes 
av gruppenormer og av en mer eller mindre utviklet ideologi, slik 
at en lovbryter her kan stå i omtrent samme forhold til sitt miljø 
som de loYlydige ellers gjØr. Det er som oftest neppe eneren som 
hryter ut i trass, følelseskulde etc. fra sitt miljø og som blir en 
white~collnr forbryter. Det er nok oftest gnnske nlminnelige, jeynt 
konYcnsjonelle mennesker som oYertrer disse loYene. Nå er vel 
dette også ofte tilfclle med andre straffebestemmelser. Dessuten 
må det fØyes til nt det så,·idt jeg vet nldi-i fra kriminologenes side 
har Yært gjort noe forsØk på å klarlegge fll·sakcne hak white
collnr oYertredelsene. Så strengt tntt er det ikke mye vi kan si 
om disse. 

Dette henger sammen med et nnnet forhold, som gjelder utvik
lingstendensen i de strafferettslige renksjonsmidlcne. På enkelte 
viktige områder har denne i noen grad vært preget nv det som 
slagordmessig karakteriseres som en erstatning aY "straff" med 
"behandling". Det er særlig på de områder der det hnr vært gjort 
dyptgående kriminologiske og klinisk-psykologiske undersøkel
ser at denne tendensen gjØr seg gjeldende. Innenfor white-collar 
området gjØr utviklingen fra straff til behandling seg ikke gjel
dende, og vil neppe gjøre det i tiden framover heller. 

26) Forholdet mcllom sosial struktur og strafferctt er noc mcr ulfør
lig behandlet i min bok, Om stra{f ens sosiule {1111ksjo11. Oslo 1954, kap. 5. 
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.\'oen håndheuingsproblemer. 
På ordensforskriftenes og de Økonomiske reguleringers område 

er boten den vanlige reaksjon. Boten kan ikke omdannes til et 
terapeutisk middel uten drnstiske og temmelig usannsynlige -
omveltninger i strafferetten. På den annen side er det mange mo
menter som tyder på at strafferettspraksis og IovgiYning på disse 
områdene også er inne i en ustabil fase. Etter manges oppfatning 
fØre1· den, strafferettslige "inflasjon" til en loyalitetskrise og un
dergraver den offentlige moral. 

Synspunktet har nylig vært sterkt framme i forbindelse med 
Den norske sakførerforeningens aksjon mol pris1·eguleringen for 
omsetning av fast eiendom. I det skriv foreningens hovedstyre 
ifjor sendte til Finansdepartementet, heler det bl. a. at "Det har 
utviklet seg en utstrakt praksis med betaling av ulovlig overpris 
,.under bordet'"', og senere: .,Den utstrakte overlredelse av pris
forskriftene for faste eiendommer bidrar utvilsomt til å svekke 
respekten også for nndre prisbestemmelser og for IO\·giYningen 
i det hele."20 ) 

På samfunnsreguleringenes område ellers også fins del et over
Yeldende antall lovoYertreclelser som det ikke blir reagert mol. 
Denne situasjonen kan lett komme til å bli opplevd som uholdbar 
av mange og av de forskjelligste grunner. For det første vil de 
som sterkesl ønsker samfunnsreguleringene effektivt gjennom
fØrt, kreve en forandring i den nåværende situasjon. Forandrin
gen kan bestå i en mer nidkjær slrnfferettslig håndheving av de 
nåværende og eventuelle nye bestemmelser, d. v. s. al en intensifi
serer bruken av de metoder som allerede er anvendt. Det er imid
lertid grunn til å tro at en slik utvikling nokså snart ville nå en 
øvre grense. Videre utnyttelse av strafferettslige metoder ville 
forutsette drastiske endringer i norsk rettsvesen. Svære uh·idelser 
:w politistyrken og utbygging aY et angiverapparat Yille hli på
krevd. Og det kommer neppe til å skje. 

En annen utviklingsmulighet består i at de strafferettslige me
toder for en del blir erstattet med andre. På den Økonomiske lov
givningens område yi]]e sosialisering av eldre bedrifter eller opp
bygging av nye statsbedrifter i en viss utstrekning erstatte retts
lig regulering med administrativ kontroll. En kan også tenke seg 
den mulighet at store opplysningskampanjer mer og mer vil er
statte den strafferettslige sanksjonstcknikk. Det vil bli lagt større 
vekt på å nå alle de potensielle lovovertredere, gjennom masse
media eller ved rner personlig kontakt og forklare grnnnene som 
taler mot overtredelser. Og det vil kanskje bli lagt mindre vekl 
på å bØtlegge dem som - ofte litt tilfeldig - hlir knepet i et lov-

20) Norsk Sakførerblad 1953, s. 159. 
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brudd. Ja, det spørs om det ikke er her rcttsYesencl hcfinncr scg 
på enkelte områder idag.27 ) 

Men dette er et punkt hvor det kan oppstå en konflikt i rdls
håndhevernes rolle. De er på den ene side rettens tjenere i trndi
sjonell forstand og skal oppfyllc de fonentninger som springer 
ut a,· denne rollen. På den mrnen side skal de være "public rela
tions" -funksjonærer for staten, folkcopplysere og propagandister. 
Mellom rollen som rettens håndhever og rollen som propagan
•dist fins det visse motsetninger, på samme ,·is som det i noen grad 
-er en konflikt mellom rollen som rcttshåndhever og rollen som 
terapeut. 

Av rettshåndhcYcren venter en bl.a. rcttferdig håndheving av 
loven i den betydning at like handlinger skal bedømmes lil<l. Og 
forventningen innebærer noe mere enn at dommerne skal døm
me likt i de saker som kommer for relten. En enkelt skal ikke 
dømmes for noe "alle gjØr", fordi hrm tilfeldigvis ble tatt. Men 
når lovgiverne gir bestemmelser som tar sikte på å forandre opp
førsel og innstillinger innenfor store grupper av samfunnsmed
]emmer, er det usannsynlig at håndhevingen kan bli rettferdig i 
denne forstand. Dette henger sammen med mØrketallenes meget 
store omfang. I noen grad er det skjult for publikum. Da Yil det 
ikke så lett reagere mol den objektive vilkårlighet i håndhc\'in
gen. Men av og til kommer en sak opp til doms som klart demon
strerer det tilfeldige Ycd rcttshåndheYingen. Når det hlir dømt en 
uloY!ig hushygger som sch· har satt opp huset med egne materia
ler, ettertater det i folkemeningen en følelse av at rettsvesenet 
ikke er haser! på reltferdighet. Det den dØmte har gjort, likne1· 
noe som en mcngde andre også gjØr, og undertiden med mindre 
moralsk berettigelse. I rlet lange lØp kan dette komme til å sYekke 
tilliten til domstolene og rettsvesenet en del. Irritasjon og aggre
sjon oppstår overfor staten som følge a,· slik håndheYing. Dette 
g'jelder først og fremsl lover hYis innhokl sfrider mot viktige 
grupper s innstilling. Men det kan nok oppstå ellers også. Mange 
borgere yi] oppleve at de selv eller folk de k_jenner blir stemplet 
som lo,•overtredere - uten at de kan godtn karnkteristikkcns 
berettigelse. Derved oppstår et moralsk molsetningsforhold til 
rcttsYesenet m· større eller mindre intensitet. 

Fra mange synspunkter ville' det , ·ære naturlig å løse de spen
ningstilstander som er nevnt foran ved å oppheYe de samfunns
rcguleringer hYor håndheYingcn er ineffekth·. Forslag om opp
heYing a,· konkrete reguleringer blir på denne bakgrunn under
tiden framsatt a\' folk som i og for seg Ønsker reguleringene 
gjcnnomfØrt. Her slØler en imidlertid på visse uthredte oppfat-

:ir1 Jeg har f. ekli. inntry kk 1n · at prisinspektører for en stor del ser 
s in oppgaYC i {i rcttlcclc og untlC'n ·isc, mcr cnn i å skaffe grnnnlag for 
liltak mot lo,·o,·crtr cckn•. 
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ninger om at beskyttelsesverclige interesser skal få uttrykk i lov
givningen. Lovgiverne kan ikke avvise denne oppgaven uten å 
bli mistenkt for ikke å bry seg om vedkommende interesser. (Og 
ofte er det nok slik at de som avviser den, faktisk ikke hryr seg 
om dem). At loven er vanskelig å håndheve, er et argument som 
ikke blir tillagt større vekt av publikum og pressgrupper. Det fins 
en utbredt forYentning om at lovgiverne skal beskytte ,,iktige in
teresser ved å gi lover uten hensyn til om en effektiv håndheving 
er mulig. Og disse forventninger ,·il nok også i framtiden bli opp
fylt i noen grad. En skal også være oppmerksom på at seh- lover 
som blir dårlig håndhevet k:rn ha betydelige virkninger i den 
ønskete retning. Rettspolitisk blir det et spØrsmål om å veie denne 
fordelen mot ulempene ved den urettferdige håndhevingen. 

En del av problemet innen dette område av strafferetten består 
i at lovgiverne og håndheverne ikke begge på samme tid kan opp
fylle de krav som stilles til dem. Lovgiverne skal beskytte en sta
dig Økende mengde av gruppeinteresser, bl. a. ved straffebestem
melser rettet mot dem som krenker interessene. Og trass i at det 
bare er teknisk mulig å ta relativt få lovovertredere under slike 
omstendigheter, skal politi og dommere håndheve lovene rettfcr
dig, uten vilkårlighet. I denne konflikten mellom Jo,·giverens og 
håndheverens sosiale roller hat· , ·i et strategis){ utgangspunkt for 
videre forskning. Filhelm ,4 ubert. 

Behandling af betinget dømte alkohol
misbrugere. 

Foreløbige resultater. 

HELLi\-lUT SØRENSEN og KARL TEILMA~'.'i" 
forsorgs sekretær læge 

I Straffelovskommissionens betænkning om forsorgsdomme og 
betingede domme foreslås under forsorgsdomme bl.a., at der åb
nes domstolene mulighed for i forbindelse med en forsorgsdom at 
pålægge tiltalte "at underkaste sig ah-ænningskur for misbrng af 
alkohol, narkotika eller andre medikamenter, om fornødent på 
hospital eller særlig anstalt". (Udkast til Borgerlig straffelov, pa
ragraf 56, stk. 2, 4 ) . 

Det fremgår af bemærkningen til forslaget (betænkningens 
side 31- 32), at kuren skal gennemføres med de mindst mulige 
begrænsninger i den dømtes personlige frihed. Dette synspunkt 
tilgodeses ved den ambulante behandling, og det kan være af in
teresse at undersøge, hvorledes sådanne domme vil virke i prak
sis, hvilket er muligt, da der netop på dette punkt allerede nu er 
erfaringer fra betingede domrne at bygge på. 




