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Lovbrudd i neering.”
Av sjefinspeklgr @YSTEIN GJELSVIK,
Statens Pris- og Rasjoneringsinspeksjon, Oslo.

I.

Emnesavgrensning.

Denne artikkel skal handle om de lovbrudd som oppstar ved al
neeringsvirksomhet blir drevet i strid med lov eller annen gyldig
rettsforskrift. De som kan gjgre slike lovhrudd, er fgrst og fremst
innchavere av personlige foretagender og medlemmer av uperson-
lige foretagenders organer; men overtrederne kan ogsa vaere over-
eller underordnede tjenestemenn som handler pa vegne av ,,Hus-
bonden* og ,derudi forseer sig” (som Lovboken utirykker seg i
et nmrliggende tilfelle). Ved ulovlige retislige disposisjoner vil
ogsa de juridiske personer som stir bak upersonlige foretagen-
der, kunne sies med noen rett 4 vere overtredere, idet de jo juri-
disk blir regnet for handlende parter ved slike disposisjoner. At
selve foretagendet undertiden kan anses ogsé i en annen mening
A veerc opphavet til lovhrudd, blir sgkt klarlagt nedenfor.

Slik som lovgivningen er idag, kan lovbrudd i neringsdrift fore-
komme i alle deler av ervervslivet, sdledes i handel, industri, fiske,
jordbruk, skogbruk, handverk og skipsfart, og like meget 1 privat
som offentlig og i individuelt som kollektivt organisert virksom-
het. De som gjgr seg skyldig i lovbruddene, kan derfor hgre til
sveert ulike samfunnslag: det kan veere folk med hgy eller lav
sosial rang, folk med liten eller stor inntekt eller formue, og folk
med eller uten vesentlig kroppsarbeid. Det er selvsagt leoretisk
bide mulig og uangripelig her & skille ul i en egen gruppe de lov-
brudd som folk fra hgye samfunnslag er ansvarlig for. Praktisk
kan dog en slik gruppering virke uheldig fordi den lett gir inn-
trykk av at overtrederens sosiale rang spiller uriktig inn ved vur-
deringen av straffverdige handlinger. Noen avgrensning av emnet
ut fra den samfunnsmessige stilling til lovovertrederen blir av den
grunn ikke gjort her.

Den alminnelige straffelov har flere bud som etter omstendig-
hetene rammer handlinger i nzeringsvirksomhet. Det er nok 4 vise

1) Oppsettet er skrevet ctter at jeg hadde hgrt universitetsstipendiat
Vilhelm Auberts foredrag om ,.White Collar Crimes® i Oslo Krimina-
listforening den 9. mars 1954, Formélet med oppsettet er ikke 4 kriti-
sere noen av Auberts synsmiter, det har jeg intet grunnlag for. Derimot
har jeg ment det kunne inleressere 4 fA belvst enkelie sider ved emnet
som Aubert ikke kom inn pé og heller ikke hadde foranledning til & ga
inn pA. Oppsetlet, som bare tar sikte pa norske forhold, gjentar for en
del synsméater jeg fremholdt i el innlegg pd kriminalistforeningens
mgte. . G.
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til lovens regler om forfalskede eller sunnhetsskadelige varer, om
forbrytelser i gjeldsforhold, om overtredelser i sjgfartsforhold, og
om uriktig eller forsgmmelig bok{grsel. Nevnes kan ogsa at stor-
parten av prisovertredelser rammes av straffelovens § 403 og at
enkelte former for ulovlig neringsdrift gar inn under lovens § 332.
En har dog til vanlig fgrst og fremst spesiallovgivningen for gye
nir det gjelder lovbrudd i neeringsdrift, og slik kommer det til a
bli ogsd nedenfor. Men det bgr da ikke glemmes at ervervsover-
tredelser ogsd kan falle inn under den alminnelige straffelov.

1.
Arsakene.

Grunnlaget for en riktig vurdering og behandling av neerings-
overtredelser, er best mulig kjennskap til deres arsaker. Hvorfor
bryter en ervervsdrivende undertiden de lovregler samfunnet har
gitt for hans neringsvirksomhet? Ved Igsningen av dette spgrs-
mal kan muligens fglgende merknader veere til hjelp:

1. De omstendigheter som kan fgre til at en ervervsdrivende
bryter lovregler for sin nzringsvirksomhet, synes fgrst og fremst
4 vere av individoalistisk natur idet den ulovlige handling
foretas ut fra den nwmringsdrivendes egne interesser og forhold
ellers. Av slike forhold er det vel vinningsmotivet som igjen star
fremst i rekken. Overtredelsene kan imidlertid ogsd ha andre
individualistiske opphav. Den ervervsdrivende kan saledes ut fra
sine tradisjoner, vaner og overlegninger vere dypt uenig i det
syn som er kommet til uttrykk i lovreglene; han kan da i tross
sette seg ut over bestemmelsene for a understreke sin oppfatning,
uten at han derved legger noen vekt pa eventuell vinning. Det hen-
der dessuten ofte at en hgrer fglgende begrunnelse for en overtre-
delse: ,,Jeg er pa det rene med at handlemdten er forkastelig, men
mine konkurrenter bryter stadig lovreglen uten at det offentlige
makter & hindre det; av den grunn er mine kunder jevnlig mis-
ngydd nar jeg fglger loven, noe som i det lange Igp blir for stor
belastning pA mitt gode forhold til dem.“ — Det er heller ikke
bare slike mer forretningsmessige forhold som kan gjgre seg
gjeldende ved lovbrudd i neering pd individualistisk grunnlag.
Nylig kom det sdledes frem ved gjennomfgringen av avgiftsbe-
stemmelser at en ervervsdrivende ikke gnsket av religigse eller
moralske grunner 4 fylle ut skjemaer. At unormal 4ndelig utrust-
ning kan spille inn pa dette omride som ellers, viser en hending
for noen ar siden: En stgrre bedrift gikk til stor strid mot pris-
myndighetene og sa i den anledning opp arbeiderne; det hele ble
temmelig snart avlyst av de hgyeste instanser innen bedriften idet
opplegget skyldtes sinnsykdom hos den daglige leder (som maAtte
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tas bort fra virksomheten). Ogsd crvervsovertredelser kan selv-
sagt grunne seg pd uaktsomhet eller rettsvillfarelse.

2. Mange erverv bestdr av en rekke nzringsdrivende, og masse-
psykologiske krefter kan av den grunn undertiden virke inn og be-
stemme handleméten til de som arbeider der. Dette gjelder ogsé
nar det dreier seg om forholdet mellom den enkelte og hele sam-
funnet. En neringsdrivende som kanskje ikke ville ha noe sarlig
4 utsette pad en lovregel ut fra sine egne interesser, kan under
massepavirkning fgle reglen som den stgrstc urettferdighet og
muligens bryte den; og mens han kanskje opprinnelig sluttet seg
noe tvilende til en ulovlig aksjon, kan resultatet til sist bli av
samme arsak at alle innvendinger er glemt hos ham. Dette for-
hold, som henger sammen med at en massepavirkning gker liden-
skapene og minsker tankearbeidet hos individet, lar seg lettest
iaktta pa stgrre mgter der en rekke personer er tilstede. Offent-
lige tjenestemyndigheter ma ogsd jevnlig ta hensyn til forholdet
ved forhandlinger og annet mellomvzerende med en neering i sé
méate som deres forslag og uttalelser ikke bgr fa en slik form at
massepsykologiske virkninger oppstir. Dette gjelder sd meget
mer som organisasjonsledere i et erverv undertiden bevisst prgver
4 utnytte de muligheter som her foreligger. Den enkelte narings-
drivende handler dog ved massepdvirkning regelmessig uten 4
veere oppmerksom pa at hans opptreden endrer seg; og merker
han pévirkningen, irenges det gjerne et oppbud av viljekraft for
at han skal kunne fri seg fra den og handle mer selvstendig. Det
forhold den ervervsdrivende star i til gruppen, er derfor et helt
annet her enn i de neste tilfelle (pkt. 3 nedenfor) der den enkelte
handler under bevisst hensyntagen til en gruppe han anser seg
som medlem av. Undertiden vil likevel et lovbrudd kunne falle inn
i begge handlingsmgnstre samtidig.

3. De omstendigheter som volder at en ervervsdrivende bryter
lovregler for neringen, kan ogsd vaere av kollektivistisk art: den
nezeringsdrivende handler da ikke ut fra sine interesser og forhold
ellers, men av hensyn til en gruppe han regner seg som medlem i.
Sammenhengen kan her igjen vere enten at den naringsdrivende
mener seg ,bundet” til & ta slikt hensyn til gruppen eller at han
regner det for verdifullt & gjgre det, og det til tross for at handle-
miten kanskje stir i strid med hans egne interesser. Na vil en
ervervsdrivende regelmessig fgle seg som medlem i en rekke grup-
per av denne art, idet han pa den ene side hgrer til hele samfun-
net og pa den annen side kan veare med i flere mindre grupper, sa
som nzringsstanden, bedriften og sosialklassen, Erversvovertre-
delser kan s oppsti ved at den naringsdrivende setter hensynet
til en av disse mindre grupper over hensynet til hele samfunnet
og foran risikoen for reaksjoner fra samfunnets side. Av slike
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mindre grupper vil undertiden sosialklassen, som bygger serlig
pA inntekts- og formuesforholdene, kunne spille inn pa denne
mate. Eller det kan vare bygdesamfunnet som det blir tatt hen-
syn til; en gardbruker legger kanskje slor vekt pd det syn hans
sambygdinger har pa en reguleringshestemmelse. - Viktigst i
denne sammenheng er dog de grupper som knytter seg spesielt
til ervervsvirksomheten, og ikke som sosialklassen eller bygde-
samfunnet har et videre grunnlag. En av disse ervervsgrupper er
nringsstanden. Den omfatter ervervsdrivende som hgrer til sam-
me fag eller yrke, idet de band som holder medlemmene sammen,
bare grunner seg pd deres faglige eller yrkesmessige interesser.
Dess sterkere standstanken er, dess mer vil den naringsdrivende
ha ,standszre” og dermed i sine disposisjoner ta hensvn til
»standens” og ,kollegenes* tradisjoner og oppfatninger. En slik
»standsholdning* har tidligere vert sterkt utviklet, og synes ogsa
idag & vaere levende i visse yrker, serlig innen hindverk og sma-
handel. Den fgrer her til visse eiendommeligheter ved utformin-
gen av konkurransereguleringer, og kan vel dessuten ha betyd-
ning ved lovbrudd idet den nwringsdrivende setter hensynet ti)
standen fremfor andre motiver. Den annen spesielle nzerings-
gruppe, og en kan vel si den moderne form for en slik gruppe, er
bedriften. Den omfatter ikke slik som neeringsstanden sideordne-
de ervervsdrivende, men alle de som i over- og underordnet
stilling arbeider sammen innen en produksjonsenhet. I en enhet
av denne art er det selvsagt tenkelig at lederen driver virksom-
heten helt ut som sin private sak, men ofte utvikler det seg spe-
sielle tradisjoner, normer og tilhold ellers som alle tar hensyn til.
Bade over- og underordnet tgler seg da ,,bundet” til & fglge disse
tilhold eller finner det verdilullt a gjgre det, og setter kanskje
til slutt sine egne og samfunnets interesser tilside. Dette kan vel
lettest skje nér bedriften har upersonlig form, men ogsa i person-
lige foretagender synes gruppehensynel & kunne gjgre seg gjel-
dende pa slik méate at lovhrudd oppstir. En overtredelse som
skaffer bedriften gket inntekl, har altsa kollektivistisk opphav s&
langt som gjerningsmannen handler av hensyn til fellesskapet.
I den utstrekning han har sine egne interesser for gye, eksempel-
vis fremtidige arbeidsmuligheter, hviler lovbruddet derimot pi
individualistisk grunnlag.

Det synes & vaere serlig de massespykologiske og kollektivisti-
ske opphav til ervervsovertredelser som oppmerksomheten fester
seg ved her. Allerede det antall av lovovertredere som det kan bl
tale om i det enkelte tilfelle, reiser problemer, og det samme gjel-
der de store verdier et lovbrudd kan knytte seg til nar den dirckte
skyldige handler pa vegne av en bedrift. Den ,,ansvarlige” gruppe
kan ogsd ha slik innflytelse at den ikke bare fremtvinger over-
tredelsen, men dessuten sgker 4 hindre handhevingen ved opi-
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nionsdannelse etler pd annen vis. Hertil kommer sa de serlige
sider medvirkningsspgrsmalet tar nar lovbruddet har kollektivi-
stisk grunnlag. Gruppen kan nok ogsa da undertiden sies 4 ha
medvirket helt ut i vanlig mening til overtredelsen, nemlig nir
den har gjort spesielle vedtak eller tatt andre konkrete skritt med
den ulovlige handling til fglge. Men ellers fir en her det spesielle
forhold al det bare foreligger en egen art ,miljg"-innvirkning, pa
grunnlag av de tradisjoner og tilhold ellers som gruppemedlem-
mene etterhvert har utformel og opptatt i seg. Om en har med
det ene eller det annet av disse to ,,medvirknings“-tilfelle & gjgre,
vil dog i praksis jevnlig volde tvil som fglge av mangel pa bevis.
— Disse forhold skaper spesielle vansker for strafferettspleien
nar det gjelder lovbrudd under utgvelse av ervervsvirksombhet.
Det synes ogsd 4 ha vert de samme forhold som ved siden av
behovet for spesialkyndighet har fatl lovgiveren til 4 etablere den
lange rekke szerlige kontrollordninger som finnes pa dette om-
ride.
I1I.

Kontrollordninger.

Det er opprettet en rekle spesielle kontrollorganer som har til
oppgave & sgrge for at ervervsdrivende fglger lovregler for deres
nzeringsvirksomhet, Slike kontrolimyndigheter finnes vel endog
pa de fleste omrider av nzringslovgivningen og annen offentlig-
rettslig lovgivning av betydning for ervervsdrivende. Til eksem-
pel pa slike tilsynsmyndigheter kan nevnes en rekke skatte- og
trygdeorganer, tollvesenet, fiskerioppsynene, bank- og sparebank-
inspeksjonen, forsikringstilsynet, brann- og bygningsmyndighe-
tene, arbeidstilsynet, elektrisitetstilsynet, helscomrédene, pris- og
rasjoneringsinspeksjonen, samferdselsmyndighetene, kjgtthkon-
trollen, klippfisk- og saltsildvrakingen, skips- og luftfartgykon-
trollen, justervesenet, meglerkontrollen. Noen av disse kontroll-
myndigheter har ogsi reguleringsoppgaver forsividt som de kan
utferdige bestemmelser av materiell lovs innhold uten at noen lov-
overtredelse trenger 4 veere pavist. Det er dog ikke slikt regule-
ringsarbeid som det her dreier seg om, men bare om den egent-
lige kontrollvirksomhet for & f& fastsatie bestemmelser overholdt
{etterlevingskontroll i motsetning til reguleringskontroll). Om
den mate lovgivningen har utformet etterlevingskontrollen pa,
kan det veere grunn til & merke i denne forbindelse:

1. Etterlevingskontrollen gar i sin kjerne ut pa 4 fglge den kon-
trollertes skritt, veilede ham med hensyn til grensene for det lov-
lige, og 4 gi ham varsel og eventuelt klander nir grensene blir
overskredet. En vil vel ogsd regne det som et ledd i tilsynsvirk-
somheten at kontrollorganet av hensyn til sitt arbeid melder
fundne overtredelser til patalemyvndigheten for af den kan avgjgre
om rettsforfglgning skal settes igang. Kontrollmyndighetene ut-
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gver undertiden tilsynet fgr eller samtidig med at de handlinger
som det gjelder, blir foretatt. Flere kontroll-lover har ogsa bygget
sine bestemmelser pd lgpende forhindskontrell av denne art.
Klippfisk- og saltsildvrakerne skal sdledes granske varene fgr de
blir eksportert, kjgttkontroligrene skal etterse slaktene innen de
blir innfgrt til kontrollomréidene, tollvesenet undersgker varene
ved grensen og bygningsvesenets tjenestemenn skal granske pla-
ner og tegninger fgr bygget blir pdbegynt og ha lgpende tilsyn un-
der oppfgringen. Forhandskontroll av denne art er dog ikke all-
tid praktisk mulig eller forsvarlig, og tilsynsvirksomheten vil der-
for delvis gi ut pa 4 klarlegge hvilke skritt den kontrollerte alt
har tatt, og s gjgre tiltak for 4 hindre gjentagelse og sikre lov-
Iydighet fremover. Det finnes en rekke tilsynslover som uttrykke-
lig etablerer eller tydelig foruisetter en slik etterkontroll.?} — Til-
synslovene gir nesten alle sammen kontrollorganene en stgrre
eller mindre adgang til & kreve opplysninger og foreta gransking
av ting (herunder fast eiendom og skip), dokumenter og under-
tiden ogsa person. Kontrollmyndighetene kan dessuten i ikke liten
utstrekning gjgre tiltak for & lette og fremme undersgkelsenc.
Enkelte tilsynsorganer kan saledes kreve fremmgte av personer,
ta prgver av varer, kreve utldn av dokumenter eller avskrift av
dem, og forlange avgitte opplysninger bekreftet ved ed eller for-
sikring. Tollvesenet kan enn viderc stanse fartgyer, kjgretgyer
og personer, lise og forsegle rom, og forby adgang til fartgy.
Bankinspeksjonen har relt til a palegge aksjebankene & innrette
sin bokfgrsel p& en bestemt mate. Skipskontrollen kan begjaere et
fartgy apnet, last losset og maskiner igangsatt nar det er ngdven-
dig av hensyn til undersgkelsene. Flere tilsynslover slar ogsi ut-
trykkelig fast att den kontrollerte er pliktig til & veere myndighe-
tene behjelpelig ved undersgkelser. Han m4 i den anledning av og
til pita seg pkonomiske ofre. Brennerier og bryggerier skal sile-
des skaffe avgiftskontrollgren opphold, og det samme gjelder
hvalfangstekspedisjoner forsavidt angar fangstkontrollen. Fartgy
plikter i visse ftilfelle & betale tolltjencstemenn skyss- og kost-
godigjgrelse og avgi passende oppholdssied og kgveplass ombord.

%) Se eksempelvis Lov ang. Fiskerier i Nordlands og Tromsd Amter
£ 11, lov av 15. august 1908 nr. 4 om brandviesenet § 2, Jov av 4, august
1909 om drift av apotek § 18, lov av 29. juli 1911 nr. 1 om forsikrings-
selskaper § 87, lov av 15. februar 1918 nr. 2 om industrielt hjemme-
arbeide § 6, lov av 14, august 1918 nr. 5 om fonds- og aktiemmeglere § 17,
lov av 4. april 1924 om aktichanker & 31, lov av 27. juni 1924 nr. 3 om
nandel med kraftfér, kunstgigdsel og sdvarer & 35, lov av 4. juli 1924
om sparchanker § 3, lov av 22, februar 1929 nr. 6 om statsautoriserte
revisorer § 6, lov av 19, mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naringsmidler
m, v. § 4, lovav 24, juni 1933 om havnevesenet £ 12, Iov av 19, juni 1936
ar. 8 om arbeidervern & 41, lov av 24. juni 1938 nr. 13 om ciendoms-
megling & 15, lov av 8. juli 1948 om oppehalding av pris- og rasjone-
ringsfdresegner.
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Den kontrollerte skal ved ,utejustering' av mal og vekt baere alle
omkostninger ved kontrollen; og forsdvidt angér tilsynet med
dramatiske og andre offentlige forestillinger har politiet ,,Ret til
at overvaere Forestillingen og til den Ende skal anvises passende
Pladse.*

2. Kontrolimyndighetene vil allerede ved slik etterlevingskon-
troll som er nevnt under 1, kunne fi gjennomfgrt loviydighet
i ganske stor utstrekning: Dels blir lovbrudd kvalt i fddselen,
og dels vil myndighetenes adgang til undersgkelser og faren
for oppdagelse veere nok til & hindre overtredelse. Heller ikke
den pavirkning som ligger i advarster (refselser) overfor
den skyldige, kan en vel se bort fra, og muligheten for pétale-
anmeldelser har selvsagt sin betydning. Flere tilsynslover ngyer
seg imidlertid ikke med bare & gi kontrollorganene de be-
fgyelser som slik etterlevingskontroll krever: det blir tillagt
dem ytterligere fullmakter for at de skal kunne Igse sin
oppgave, 4 sikre lovlydighet. Endel kontrollover gir séledes til-
synsmyndigheten adgang til & utferdige forbud eller pabud nar
den har funnet overtredelser. Eksempelvis kan nevnes at byg-
ningsvesenet kan ,gi eieren de ngdvendige palegg” séfremt han
ikke holder bygning i lovlig stand., Bankinspeksjonen har pa til-
svarende vis fullmakt til & ,palegge styre og representantskap,
som har handlet og forsgmt seg i strid med sine plikter etter lov-
givningen og vedtektene, & rette forholdet.”” De forbud og pabud
som blir utferdiget pd denne méte, pleier 4 veaere sikret ved straf-
fetrussel eller etterlevingen kan bli fremtvunget ved tvangsmulkt
(som etter bygningsloven). Bankinspeksjonen har enn videre rett
til & sammenkalle en aksjebanks styre, kontrollkomité og repre-
sentantskap og la seg representere pa mgtet. En del kontrollover
gir forgvrigt tilsynsmyndigheten adgang til 4 bruke tvangsmulkt
ikke bare nar deres egne forbud og pabud etter fundne lovbrudd
blir oversittet, men dessuten for i fremtvinge etterlevingen av
generelle reguleringsbhestemmelser enten fra tilsynsmyndigheten
selv eller fra andre.?). — Ogsd andre kontrollmidler stdr under-
tiden til disposisjon for lilsynsmyndigheten. Noen tilsynslover gir
séledes kontrollinstitusjonen adgang til & trekke en bevilling til-
bake eller nekte en virksomhet & fortsette nar overtredelse fore-

%) Lov av 16. mai 1860 om Sundhedscommissioner og om Foranstalt-
ninger i Anledning af epidemiske og smitsomme Sygdomme § 5, lov av
15, august 1908 nr. 4 om brandvaescnet § §3, lov av 4. april 1924 nr. 2
om aktichbanker § 36, 3, lov av 4. juli 1924 om sparebanker & 59, lov av
22, februar 1924 nr. 2 om bygningsvesenet § 153, Tov av 19. juni 1931
nr. 19 om bgrser § 24, lov av 19. juli 1946 nr. 3 om engangsskatt pa for-
muqsstig,n(i;ng £ 47 og lov av 25. juni 1948 om forsvarsmessig kraftfor-
svning § 6.
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ligger.!) Heller ikke skattemyndighetenes adgang til straffelig-
ning hgr vere glemt i denne sammenheng. Det siste middel kon-
trollinstitusjonen har til riadighet for & sikre interesser den skal
fremme, er selv & treffe de foranslaltninger som trengs. Elektrisi-
tetstilsynet kan eksempelvis utfgre for den kontrollertes regning
de tiltak som er palagt ham, dersom han forsgmmer sin plikt. Til-
svarende bestemmelser finnes for endel andre kontrollorganer.®)

3. En kan vel si med en viss rett, uten al sammenligningen hol-
der i alle henseender, at kontrollmyndighelene fglger to veier for
4 fremme lovlydighet: De kan for det fgrste undertiden treffe
»disiplinere’ forholdsregler mot en lovbryter, og for det annet
har enkelte av dem i virkeligheten overtatt ,[forvaltningen” av
verdiene sammen med den ervervsdrivende. — Den disiplinzere
side ved kontrollmyndighetenes virksomhet viser seg allerede i de
advarsler {refselser) de kan tildele og de tvangshgter som kan bli
brukt, foruten i de anmeldelser som blir sendt patalemyndigheten,
Ogsé straffebeskatning og nekting eller tilbaketrekning av bevil-
ling kan vel nevnes her, i den utstrekning tiltakene blir nyttet i
reaksjonsgyemed. Ellers er det endel kontrollorganer som har
fatt pitalemyndighet i mer eller mindre vidt omfang og herunder
kan utferdige forelegg. Dette er sdledes tilfelle med tollvesenet,
fiskerioppsynene, skipsinspekigrene, trileroppsynet og over-
losene.”} I alminnelighet kan kontrollmyndigheten ikke selv bru-
ke fysisk mukt for 4 fa sine eller andres pabud eller forbud etter-
levet. Det er dog enkelte tilsynsorganer ved siden av det alminne-
lige politi som har slik politimyndighet, sidledes fiskerioppsynene,
skipsinspektgrene, justervesenets tjenestemenn, hgrskommissze-

11 Se shledes lov av G, juni 1891 nr. 5 om Foranstaltninger mot 1lds-
farve i Hoteller og lignende § 2, lov av 8. mai 1900 ang. szregne Foran-
staltninger mod tuberkulgse Sygdomme £ 6, lov av 4. augnst 1909 om
drift av apotek § 18, lov av 14, angust 1918 nr. 5 om fonds- og akiie-
meeglere § 19, lov av 10, juli 1936 nr. 6 til 4 fremja umsetnaden av jord-
bruksvaror & 10, lov av 16. juli 1936 nr. 10 om alderstrygd § 25, pkt. b,
lov av 24, juni 1938 nr. 13 om ciendomsmegling § 16.

*1 Se fglgende lovbestemmelser: Lov av 24, mai 1929 nr. 4 om tilsyn
med elektriske anlegg § 7, lov av 14. juli 1894 nr. 4 om Foranstaltninger
mod smilsomme Husdyrsygdomme § 4, lov av 21, juli 1916 nr. 15 om
bekjmmpelse av skadeinsekter og plantesygdommer § 6, lov av 22, fe-
bruar 1924 nr. 2 om bygningsveesenct § 133, lov av 28, juni 1927 om inn-
farsel, utfgrsel, fremstilling og salg av vipen og ammunisjon samt deler
derav § 16, pkt. d.

%1 Se bl a. lov av 22, juni 1928 om tolivesenct §3 195--200. lov av 23.
juni 1937 nr. 20 om sild- og brislingfiskeriene § 63, lov av 16. juni 1933
om behandling av fiskevarer § 2, lov av 9, juni 1903 nr. 7 om Statskon-
trol med Skibes Sjigdygtighed § 17 og lov av 14, februar 1930 nr. 1 om
losvesenet § 37.



LOVBRUDD 1 NERING 157

rene og tollvesenets tjenestemenn.’) Den ,forvaltningsmes-
sige”* side av kontrollorganenes arbeid kommer serlig klart til-
syne nar de selv kan utfgre de tiltak som blir krevet (sc herom
til sist under pkt. 2 ovenfor). Men ellers ligger det samme i den
adgang flere kontrolimyndigheter har til & gi forbud eller pabud
med selvstendig rettslig virkning nér lovbrudd foreligger. 1 det
hele utgver tilsynsorganene en art forvaltning i alle de tilfelle da
de har fullmakt til & treffe skjpnsmessige avgjgrelser som ikke
kan prgves retislig. Lengst pa denne vei star de kontrollmyndig-
heter som ogsd er reguleringsorganer og kan fastsette forbud
eller pabud innenfor visse rammer uten at lovbrudd trenger a
vaere pavist.

Kontrollordningene volder for det fgrste at det i stor utstrek-
ning blir reagert mot lovbrudd i naring uten at patalemyndig-
heten og straffedomstolene far befatning med sakene. [ det hele
er det vel ingen kontrollorganer som fglger den praksis at fundne
overtredelser alltid blir anmeldt. P4 flere omrider har lovgiveren
endog etablert den ordning at patalemyndigheten ikke kan for-
fplge en sak uten etter begjeering fra lilsynsmyndigheten. — For
det annet har kontrollordningene betydning for arten av de saker
som kommer inn for patalemyndigheten og straffedomslolene.
Kontrollinstitusjonene kan, som nevnt, selv reagere tilstrekkelig
mot mange overtredelser, og ikke minst mot de klare forgielser.
Det blir av den grunn szrlig de saker hvor det er tvist meliom
tilsynsmyndigheten og den ervervsdrivende med hensyn til lov-
fortolkningen, som strafferettspleiens organer far til behandling.
Dette vil i sin tur lett gi den alminnelige mann et galt inntrykk
av hva kontrollmyndighetene befatter seg med.

IV,
Strafferettspleien.

De ervervsmessige lovbrudd reiser swerlige problemer for straf-
ferettspleien bade pa grunn av spesielle egenskaper ved de ulov-
lige handlinger og pa grunn av de fastlagte spesielle kontrollord-
ninger:

1. Et kontrollorgan er ikke noen part i straffeprosessuell for-
stand, det disponerer ikke over noe straffekrav slik som pétale-
myndigheten (medmindre da kontrollinstitusjonen unntaksvis
har tatt seg overdratt patalefunksjoner}. Den oppgave en tilsyns-

™) Se eksempelvis fglgende lovbestemmelser: Lov av 3. august 1847
nr. 4 ang. Fiskerier i Nordland og Tromsg Amter § 11, lov av 22, juni
1928 om tollvesenet §§ 16 og 17, lov av 27, februar 1930 nr. 5 om laks-
og sjggretifiskeriene § 12, lov av 19. juni 1931 nr. 19 om bgrser § 6. lov
av 24. juni 1933 nr. 8 om havnevesenet § 22, lov av 31. okiober 1946
nr. 2 om mil og vekt § 40.
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myndighet har er i det hele bare & fa visse bestemunelser etter-
levet, slik at det hersker lovlydighet pa omridet. Det finnes, sé-
vidt ses, ingen lovbestemmelser idag som pélegger kontrollorga-
nene 4 melde til patalemyndigheten alle overiredelser de kommer
over eller fAr mistanke om; kontroll-lovgivningens alininnelige
forutsetning synes tvertom i veere at melding bare skal sendes nar
det hgver inn som ledd i kontrollarbeidet. Fglgen av dette er i
praksis at en rekke tilsynserganer til vanlig ikke sender noen sak
til patalemyndigheten uten som siste utvei. Noe annet er at kon-
trollinstitusjonenes virksomhet like fullt har betydelige fglger
for strafferettspleiens organer. Det ble sdledes nevnt alt oven-
for at tilsynsorganene makter i ganske stor utstrekning & gjgre
opp med overtredelser ved egne virkemidler slik at strafferetts-
lig behandling blir mer eller mindre hensiktslgs. Ogsa i de saker
som tross alt gir fra kontrollinstitusjonene til patalemyndighe-
ten, skulle imidlertid det arbeid som er utfgrt pa tilsynsstadiet,
ha betydning ved den videre behandling. En kontrollmyndighet
bgr nemlig i alminnelighet ikke anmelde noen overtredelse fgr
handlingsforholdet er blitt klarlagt i alle henseender séledes at
den mener & vite hvorledes rettsforfglgningen vil lgpe av. Ellers
ville tilsynsorganect lett komme til & gjgre noe som kunne bli
mer til skade for kontrollarbeidet enn til hjelp for det. Fglgen
av dette blir imidlertid at det ved de ervervsmessige lovbrudd
som blir meldt av de spesielle kontrollinstitusjoner, skulle veere
igjen liten plass for undersgkelser fra patalemyndighetens side
med hensyn til de faktiske forhold. Samtidig krever salsforbere-
delsen til vanlig spesicll kyndighet. Det synes derfor her a veere
grunn til & reise spgrsmalet om den patalemessige fgrstebehand-
ling av pris- og rasjoneringsovertredelser og andre ervervsmessige
lovbrudd bgr ligge hos de forholdsvis mange polilikamre 1 samme
utstrekning som hittil. Bgr ikke iallfall de mest typiske av disse
overtredelser behandles direkte ved statsadvokatembetene eller
enkelte av dem? Forutsetningen herfor m& viere at kontrollinsti-
tusjonene, slik som de etter sin oppgave bgr gjgre, legger et bety-
delig arbeid, kanskje mer arbeid enn idag, i a f4 lovovertredelsene
klarlagt i faktisk henseende fgr anmeldelsesspgrsmélet blir av-
gjort. Bare derved blir det mulig og forsvarlig a overfdgre den fulle
patalemessige behandling av sakene til et forholdsvis lite antall
tjenestemenn ved patalemyndigheten slik at innvundne erfarin-
ger kan utnyttes fra sak til sak av samme art. Ved vurderingen av
den antydede fremgangsmaite hgr holdes for gye at det i saker om
ervervsmessige overtredelser synes & viere mindre behov enn
ellers for slike straffeprosessuelle virkemidler som arrestasjoner,
beslag og rettslige avhgr. Hovedbevismidlene pleier nemlig & viere
regnskapshgker, forretningspapirer og andre skriftstykker, og



LOVBRUDD I N.ERING 159

overtrederne er regelmessig slik knyltet til et foretagende at de
ikke kan forlate stedet.

2. Det ble ovenfor papekt at en nzringsovertredelse kunne ha
kollektivistisk opphav idet bedriften eller en annen gruppe sto
bak enten som medvirker i vanlig forstand eller som ,,miljg*“-
skaper. De verdier som lovbruddene gjelder, kunne ogsa vere av
helt andre stgrrelsesordner enn den inntekt og formue som den
direkte overtreder rader over. Dette reiser spgrsmél om ikke sam-
funnets reaksjon mot ervervsmessige lovbrudd undertiden bgr
rettes ogsd mot den gruppe som har virket inn, og ikke bare mot
de enkeltpersoner som er direkte overtredere. For nzringsstan-
den og andre tilsvarende grupper er det dog neppe riktig her & gé
serlig langt, en bgr vel iallfall som oftest kreve medvirkning i
vanlig mening og bare gjgre de enkelte organmedlemmer an-
svarlige. Nar det gjelder bedriften, som regelmessig far gkono-
misk vinning av lovbruddet og har den direkte gjerningsmann
i sin tjeneste, svnes det derimot & veere grunner for i ta ster-
kere i. Det er vel i erkjennelse herav at endel lover har dpnet
adgang til &4 bruke straffemidler, szerlig bgter, mot selskaper og
undertiden ogs andre rettspersoner (foruten at inndragning av
fortjeneste kan foretas). Denne adgang til & bruke straffemidler
mot juridiske personer synes dog 4 vaere lovfestet noe tilfeldig, og
blir nesten tkke anvendt i praksis selv der den har lovhjemmel.
Det er vel tvilsomt om dennc tilbakeholdenhet er riktig dersom
en setter seg til mal at samfunnets reaksjon mot ervervsovertre-
delser alltid bgr veere admquat og tilstrekkelig, Dette gjelder si
meget mer som en ogsd ved inndragning av den ulovlige fortjene-
ste hos sclskaper eller andre rettspersoner lar alle tvil komme
»siktede® til gode, noe som lett fgrer til at bedriften iross alt opp-
nir en fordel ved den rettsstridige handling til skade for lovlydige
konkurrenter i samme nzeringsgren. — En annen sak er om den
ndverende rent strafferettslige utformning av reaksjonen fra
samfunnets side mot juridiske personer er den mest heldige: om
en ikke heller bgr gjennomfgre en mere civilrettslig betonet reak-
sjon pd grunnlag av oppnédd eller tilsiktet vinning i likhet med
den dobbeltligning skatiemyndighetene bruker ved skattesvik,
Reaksjonen mot selskaper og andre rettspersoner kan selvsagt
ikke jevnfgres med straff mot uskyldige gisler for gjerningsman-
nen, Den juridiske person forutsettes nemlig, som klarlagt oven-
for, & std i et helt annet forhold til den dirckte gjerningsmann
enn gisler som intet har med den ulovlige handling 4 gjgre. —
Det kan her pekes pa at de bestemmelser private konkurranse-
reguleringer har om straff for brudd pa de vedtatte regler, som
oftest bare retter seg mot bedriftene. Dette gjelder seerlig dersom
straffen er en eller annen form for boikott, men ogsd nir det
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dreier seg om bgter, er det samme Lilfellet mange ganger®). Kon-
kurransereguleringene lar dog undertiden bedriften ha valgei mel-
lom & svare mulkten eller & avskjedige den direkte skyldige, spe-
sielt om detle er en mere underordnet tjenestemann, Det vil Lan-
skje her bli innvendt at disse private straffemidler jo er konven-
sjonalstraffer, og av den grunn ikke kan rettes mot andre enn de
som har sluttet seg til konkurransereguleringene, altsid bedrifte-
ne. En slik innvending har dog neppe noe szerlig reelt grunnlag.
Det hadde vel veert mulig for konkurransereguleringene bare 4
fastsette regler om bgter eller andre straffer for den direkte gjer-
ningsmann, og sd bundet bedriften til & tvinge tjenestemannen
til 4 gjgre opp for seg, for eksempel under trussel om avskjed.
Dette s4 meget mer som en slik ordning ikke er helt ukjent i prak-
sis?),

Selv om straffercttspieien blir aldri si godt utviklet, vil det veere
behov for spesielle kontrollorganer pd nseringslovgivningens om-
rdde, De disiplinere og forvaltningsmessige fullmakter som disse
organer mi ha, er dog ikke uavhengig av den méte ervervsovertre-
delser blir behandlet pa strafferettslig. For den som gnsker at nzae-
ringslovgivningen skal gjennomfgres i sigrst mulig ulstrekning
pa straffeprosessuel] vei, m& det derfor vaere om 4 gjgre at straf-
ferellspleien blir best mulig utformel nar det gjelder ervervsmes-
sige overtredelser. Herunder vil det kanskje vare riktig ogsa A
vie den strafferetistige spesiallovgivning pa dette omrade stgrre
oppmerksomhel. Det har vel hittil vaert fgrst og fremst kontroll-
myndighetene som hver for seg hiu laget straffebesteminelser
for naringsovertredelser, og fglgen synes & ha blitt tildels lile
sammenhengende bestemmelser med et tilfeldig preg. Skulle det
vare behov for en kodifikasjonsmessiy bearbeiding av disse straf-
fercttslige spesinlbestemmelser clier enkelte grupper av dem?

Dystein Gjelspik.

®} Se til eksempel pa private straffebestemmelser som retter straffe-
reaksjonen mot bedriften, de bestemmelser som finnes i fglgende kon-
kurransereguleringer i det naveerende trust- og kartellregister: a) av-
talc om tak- og forhudningspapp av 1. september 1953 & 9,7ifr. § 12 med
erkleringsformular; b) avtale av 2. mars 1950 mellom fire tapetfabrik-
ker § 6; ¢l overenskomst mellom de i Norge virkende brannforsik-
ringsselskaper §8 17 og 18; d} lover og overenskomst for medlemmene
av De Norske Uldspinderiers Forening for Leicarbeide § 16, e) aviale
mellom tre fiberplate-fabrikker og Fiberplategrossistenes Landsfor-
ening avsnitt 111,

¥} Se saledes det referat av overenskomsten melom medlemmene av
Tobaksfabrikernes Landsforening av 1901 som er inntatt i .. Trustkon-
trollen™ nr. 13 for 1928, side 257 (slik som overenskomsten Igd den
gang).



