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Denne artikkel skal handle om de loYbrudd sum oppstår ved al 
næringsvirksomhet blir drevet i strid med lo\' eller annen gyldig. 
rettsforskrift. De som kan gjØre slike lovbrudd, er fØrst og fremst 
innehaYere av personlige foretagender og medlemmer av uperson
lige foretagenders organer; men o\'ertrederne kan også være over
eller underordnede tjenestemenn som handler på Yegne av "Hus
bonden" og "derudi forscer sig" (som Lovboken uttrykker seg i 
et nærliggende tilfelle) . Ved ulovlige rettslige clisposisjoner vil 
også de juridiske personer som står bak upersonlige foretagen
der, kunne sies med noen r ett å være overtredere, idet de jo juri
disk blir regnet for handlende parter ved slike disposisjoner. At 
selve foretagendet undertiden kan anses også i en annen mening 
å være opphavet til lovbrudd, blir søkt klarlagt nedenfor. 

Slik som lovgivningen er idag, kan lo,•brudd i næringsdrift fore
komme i alle deler av ervervslivet, således i handel, industri, fiske, 
jordbruk, skogbruk, håndverk og skipsfart, og Iike meget i privat 
som offentlig og i individuelt som kollektivt organisert , •irksom
het. De som gjØr seg skyldig i lovbruddene, kan derfor høre til 
svært ulike samfunnslag: det kan være folk med hØy eller lav 
sosial rang, folk med liten eller stor inntekt eller formue, og folk 
med eller uten vesentlig kroppsarbeid. Det er selvsagt teoretisk 
både mulig og uangripelig her å skille ul i en egen gruppe de lov-
brudd som folk fra hØyE' samfunnslag er ansvarlig for. Praktisk 
kan dog en slik gruppering Yirke uheldig fordi den lett gir inn
trykk av at overtrederens sosiale rang spiller uriktig inn Yed vur
deringen av straf!Yerdige handlinger. "Noen aYgrensning aY emnet 
ut fra den samfunnsmessige stilling til lovovertrederen blir av den 
grunn ikke gjort her. 

Den alminnelige straffelo,· har flert> bud som etter omstendig
hetene rammer handlinger i næringsYirksomhet. Det er nok å vise 

1 ) Oppsettet er skreYet etter at jeg hadde hørt universitetsstipcndiat 
Vilhelm Auberts foredrag om •·"'hite Collar Crimes" i Oslo Krimina
listforening den 9. mars 1954. Formålet mccl oppsettl'l er ikke å kriti
sere noen aY Aubcrts synsmåler, det hat· .icg intet grunnlug for. Derimot 
har jeg ment det kunne interessere å få belyst enkelte sider ved emnet 
som Anberl ikke kom inn på og heller ikke hadde foranledning til å gå 
inn på. Oppsetlet, som hare tar siktc på norske forhold, gjentar for en 
dl'l synsmåler jeg frcmholcll i cl innlegg på kriminalistforeningens. 
rnøll'. Ø. G. 
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til lovens regler om forfalskede eller sunnhelsskadcligc varer, om 
forbrytclscr i gjeldsforhold, om OYcrtredelser i sjØfnrtsforhold, og 
om uriktig eller forsømmelig bokførsel. Xevnes kan også at stor
parten av prisove1·trcdclscr rammes av straffelovens ~ 405 og at 
enkelte fol'lner for ulovlig næringsdrift går inn under lovens § 332. 
En har dog til Yanlig først og fremst spesiallovgivningen for Øyl' 
når det gjelder lovbrudd i næringsdrift, og slik kommer det til å 
bli også nedenfor. Men det bør da ikke glemmes at enerYS0\'l'r
tredelser også kan falle inn under den alminnelige strnffeloY. 

II. 

,ll'sakene. 

Gnmnlaget for en riklig Yurdering og behandling a\" nærings
overtredelse1·, er hest mulig kjennskap til deres arsaker. HYorfor 
bryter en erverYsdrivende undertiden <le lovregler samfunnet har 
gitt for hans næringsvirksomheU Ved lt~sningcn av dette spørs
mål kan muligens følgende merknader være til hjelp: 

1. De omstendigheter som kan røre til at en ervervsdrivende 
bryte1· lovregler for sin næringsvirksomhet, synes først og fremst 
å være a\' individualistisk natm· idet den ulo,·lige handling 
foretas ut fra den nærings<lrivendes egne interesser og fo1·hold 
ellers. A,· slikc forhold er det vel vinningsmotivet som igjen står 
fremst i rekken. O,·erlredclscne kan imidlertid også ha andn' 
individualistiske opphav. Den erYervsdrivende kan således ut fra 
sine tradisjoner, Yaner og o\'edegninger Yære dypt uenig i det 
syn som er kommet til ultrykk i loneglene ; han kan da i tross 
sette seg ut O\'er bestemmelsene for å understreke sin oppfatning, 
uten at han derved legger noen YCkt på eventucll vinning. Det hen
der dessuten ofte at en hører fØlgende hegru nnelse for en 0Ye1·trc
delse: ,,Jeg er på det rene med at handlernålen er forkastelig, men 
mine konkurrenter bryter stadig loweglen uten at det offentlige 
makter å hindre det; a,· den grnnn er mine kunder jevnlig mis
nØydd når jeg følger loven, noe som i det lange lØp blir for stor 
belastning på mitt gode forhold til dem." - Det er heller ikke 
bare slike mer forretningsmessige forhold som kan gjøre seg 
gjeldende ved lovbrudd i næring på individualistisk grunnlag. 
Nylig kom det således frem ved gjennomføringen av aYgiftsbe• 
stemmeiser at en ervervsdrivende ikke ønsket av religiøse eller 
moralske grnnner å fylle ut skjemaer. At unormal åndelig utrust
ning kan spille inn på dette område som ellers, vise1· en hending 
for noen år siden: En større bedrift gikk til stor strid mot pl'is
myndighetene og sa i den anledning opp ai·beiderne; det hele ble 
temmelig snart av lyst av de hØyeste instanser innen bedriften idet 
opplegget skyldtes sinnsykdom hos den daglige leder (som måtte 
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tas bort fra virksomheten). Også ervervsovertredelser kan sel\'. 
sagt grunne seg på uaktsomhet eller rettsvillfarelsc. 

2. Mange erYerY består av en rekke næringsdrivende, og massl' 
psykologiske krefter kan av den grunn undertiden virke inn og be
stemme handlemåten til de som arbeider der. Dette gjelder også 
når det dreie1· seg om forholdet mellom den enkelte og hele sam
funnet. En næringsdrivende som kanskje ikke ville ha noc særlig 
å utsette på en lonegel ut fra sine egne interesser, kan under 
massepåvirkning føle reglen som den størst~ urettferdighet og 
muligens hryte den; og mens han kanskje opprinnelig sluttet seg 
noe tvilende til en ulovlig aksjon, kan resultatet til sist bli aY 
samme årsak at alle innvendinger e1· glemt hos ham. Dette for
hold, som henger sammen med at en massepåvirkning Øker lidcn
skapene og minske1· tankearbeidet hos individet, lar seg lettest 
iaktta på større møter der en rekke personer er tilstede. Offent
lige tjenestemyndigheler må også jevnlig ta hensyn til forholdet 
ved forhandlinger og annet mellonn·ærende med en næring i så 
måle som deres forslag og uttalelser ikke bØr få en slik form at 
massepsykologiske virkninger oppstår. Dette gjelder så meget 
mer som organisasjonsledere i et erverv undertiden bevisst prøver 
å utnytte de muligbeter som her foreligger. Den enkelte nærings
drivende handler dog ,·ed massepåvirkning regelmessig uten å 
være oppmerksom på at hans opptreden endrer seg; og merker 
han påvirkningen, trenges det gjerne et oppbud av viljekraft for 
at han skal kunne fri seg fra den og handle mer selvstendig. Det 
forhold den ervervsdrivende står i til gruppen, er derfor et helt 
annet her enn i de neste tilfelle (pkt. 3 nedenfor) der den enkelte 
handler under bevisst hensyntagen til en gruppe han anser seg 
som medlem av. Undertiden vil likevel et lovhrudd kunne falle inn 
i begge handlingsmønstre samtidig. 

3. De omstendighete1· som volder at en ervervsdrivende bryter 
lonegler for næringen, kan også være av kollektivistisk art: den 
næringsdrivende handler da ikke ut fra sine interesser og forhold 
eners, men av hensyn til en gruppe han regner seg som medlem i. 
Sammenhengen kan her igjen være enten at den næringsdrivende 
mener seg "bundet" til å ta slikt hensyn til gruppen eller at han 
regner det for verdifullt å gjøre det, og det til tross for at handle
måten kanskje står i strid med hans egne interesser. Nå vil en 
er\'ervsdrivende regelmessig føle seg som medlem i en rekke grup
per av denne art, idet han på den ene side hører til hele samfun
net og på den annen side kan være med i flere mindre grupper, så 
som næringsstanden, bedriften og sosialklassen. ErYersvovertre
delser kan så oppstå ved at den næringsdrivende setter hensvnet 
til en av disse mindre grupper over hensynet til hele samfu~net 
og foran risikoen for rcaksjoner fra samfunnets side. Av slike 
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mindre grupper vil undertiden sosialklassen, som bygger særlig 
på inntekts- og formuesforholdene, kunne spille inn på denne 
måte. EIier det kan være bygdesamfunnet som det blfr talt hen
syn til; en gå1·dbruker legger kanskje stor vekt på det syn hans 
sambygdinger har på en reguleringsbestemmelse. - Viktigst i 
denne simunenheng er dog de grnpper som knytter seg spcsielt 
til erve1·Ysvirksomheten, og ikke som sosialklassen eller bygde
samfunnet har et videre gnmnlag. En ay disse ervervsgrupper er 
næringsstanden. Den omfatter en-crvsdri\'ende som hører til sam
me fag eller yrke, idet de bånd som holder medlemmene sammen, 
bare grunner seg på deres faglige eller yrkcsmessige interesser. 
Dess sterkere standslanken er, dess mer vil den næringsdrh·ende 
ha "standsære" og dermed i sine disposisjoner ta hensyn til 
"slandens" og "kollegenes" tradisjoner og oppfatninger. En slik 
"standsholdning" har tidligere vært sterkt utviklet, og synes også 
idag å være levende i visse yrker, særlig innen håndverk og små
handel. Den fører her til visse eiendommeligheter ved utfonnin
gen av konkurransereguleringer, og kan vel dessuten ha betyd
ning ved lovbrudd idet den næringsdrh•ende setter hensynet tiJ 
standen fremfor andre moth·er. Den annen spesielle nærings
gruppe, og en kan vel si den moderne form for en slik gruppe, er 
bedriften. Den omfatter ikke slik som næringsstanden sideordne
de erverYsdrivende, men alle de som i over- og underordnet 
stilling nrbeider sammen innen en procluksjonsenhet. I en enhet 
n,· denne art er det selvsagt tenkelig at lederen driver virksom
heten helt ut som sin prirnte sak, men ofte utvikler det seg spe
siellc tradisjoner, nonner og tilhold ellers som alle tar hensyn til. 
Både over- og underordnet l'Øler seg da "bundet" til å følge disse 
tilhold eller finn<'r det YcrdifulH å gjøre det, og setter kanskje 
til slutt sine egne og samfunnets interesser tilside. Dette kan vel 
lettest skje når bedriften har upersonlig form, men også i person
lige foretagender synes gruppehensynet å kunne gjØre seg gjel
clendc på slik måle at lovbrndd oppsl:h. En overtredelse som 
skaffer bedriften Øket inntekt, har altså kollektivistisk opphnY så 
langt som gjerningsmannen handler av hensyn til fellesslrnpet. 
I den utsh-ekning han har sine egne interesser for øye, eksempel
,·is fremtidige arheidsmuligheter, llYiler lovbruddet derimot på 
individualistisk gnmnlag. 

Det synes å være særlig de nrnssespykologiske og kollektivisti
ske opphav til ervernovertredelser som oppmel'l{somheten fester 
seg ved her. Allerede det antnll nv lovm·ertredere som det kan hli 
tale om i det enkelte tilfellc, reiser problemer, og det samme gjel
der de store verdier et lovbrucld kan knytte seg til når den direkte 
skyldige handler på vegne av en bedrift. Den "ansrnrlige" gruppe 
knn også ha slik innflytelse nt den ikke bare fremtvinger o,·er
tredelsen, men dessuten søker å hindre håndhevingen ved opi-
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nionsdannelse eller på annen Yis. Hertil komme1· så de særlige 
sider medvirkningsspØrsmålet får når Im·bruddet har kollektivi
stisk grunnlag. Gruppen kan nok også da undertiden sies å ha 
medvirket helt ut i vanlig mening til overtrcdelsen, nemlig når 
den har gjort spesielle vedtak eller talt andre konkrete skritt med 
den uloYlige handling til følge. i\lcn ellers får en her det spesielle 
forhold at det bare foreligger en egen art "miljØ"-innvirkning, på 
grunnlag av de tradisjoner og tilhold ellers som gruppemedlem
mene etterhvert har utformel og opptatt i seg. Om en har med 
det ene eller det annet av disse to "medvirlrnings"-tilfelle å gjØre, 
vil dog i praksis jevnlig volde tvil som følge a,· mangel på bevis. 
- Disse forhold sk11per spesielle Yansker for strafferettspleien 
når det gjelder lovbrudd under utøvclse av crven·svirksomhet. 
Det synes også å ha vært de samme forhold som ved siden a,· 
behovet for spesialkyndighet har fått lovgiYcren til å etablere den 
lange rekke særlil(c kontrollordninger som finnes på dette om
råde. 

III. 
Kontl'ollordninger. 

Det er opprettet en rekke spesielle konlrollorganer som har til 
oppgave å sørge for at erverYSdriYendc følger lovregler for deres 
næringsYirksomhet. Slike konkolhnyndigheter finnes vel endog 
på de fleste områder av næringslovgivningen og anncn offentlig
rettslig loYgh·ning av betydning for ervensdri\'ende. Til eksem
pel på slike tilsynsmyndigheter kan nevnes en rekke skatte- og 
trygdeorganer, tollvesenet, fiskerioppsynene, bank- og sparebank
inspeksjonen, forsikringstilsynet, brann- og bygningsmyndighc
tene, arbeidstilsynet, elektrisitetstilsynet, helseområdene, pris- og 
rasjoneringsinspcksjonen, samfe1·dselsmyndighetenc, kjØltkon
trollen, klippfisk- og saltsildvrakingen, skips- og luftfartøykon
trollen, justervesenet, meglerkontrollen. Noen av disse kontroll
myndigheter har også reguleringsoppgaver forsåvidt som de kan 
utferdige bestemmelser a,· materiell lovs innhold uten at noen Jo,·
overtredelse trenger å være påvist. Det er dog ikke slikt regulc
ringsarbeid som det her dreier seg om, men bare om den egent
lige kontrnllvirksomhet for å få fastsatte bestemmelser overholdt 
( etterleYingskontroll i motsetning til reguleringskontroll). Om 
den måte lovgivningen har utformet etterlevingskontrollen på, 
kan det være grunn til å merke i denne forbindelse: 
1. Etterle,ingskontrollen går i sin kjernc ut på å fØlge den kon
trollertes skritt, veilede ham med hensyn til grensene for det lm·
lige, og å gi ham varsel og eYentuelt ]dander når grensene hlir 
overskredet. En vil ,•el også regne det som et ledd i tilsynsvirk
somheten at kontrollorganet av hensyn til sitt arbeid melder 
fundne overtredelscr til påtalemyndigbeten for at den kan a,·gjøre 
om rettsforfØlgning skal settes igang. Kontrollmyndighetene ut-
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ØYer undertiden tilsynet før eller samtidig med at de handlinger 
som det gjelder, blit· foretalt. Flere kontroll-lover har også bygget 
sine bestemmelser på lØpende forhåndskontroll av denne art. 
Klippfisk- og saltsildnakerne skal således granske varene før de 
blir eksportert, kjØttkontrollØrene skal etterse slaktene innen de 
b1ir innført til kontrollområdene, tollwsenet undersØker varene 
ved grensen og bygningsvesenets tjenestemenu skal granske pla
nc1· og tegninger fØr bygget bli1· påbegynt og ha lØpende tilsyn un
der oppfØringen. Forhåndskontroll av denne art er dog ikke all
tid praktisk mulig eller forsvarlig, og tilsynsvirksomheten vil der
for delvis gå ut på å klarlegge hvilke skritt den kontrollerte alt 
har tatt, og så gjøre tiltak for å hindre gjcntagclse og sikre Iov
lydighet fremover. Det finnes en rekke tilsynslover som uttrykke
lig etablerer eller tydelig forntsetter en slik etterkontroll.2

) - Til
synslovene gir nesten alle sammen kontrnllorganene en større 
eller mindre adgang til å kreve opplysninger og forela gransking 
av ting (herunder fast eiendom og skip) , dokumenter og under
tiden også person. Konfrollmyndighetene kan dessuten i ikke Iiten 
utstrekning gjøre tiltak for å lette og fremme undersØkelsene. 
Enkelte tilsynsorganer kan således kreve fremmØlc av personer, 
la prøver av varer, kre,·e utlån av dokumenter eller avskrift av 
dem, og forlange aYgitte opplysninger bekreftet ved ed eller for
sikring. Tolh·esenet kan enn Yidere stanse fartøyer, kjØretØyer 
og personer, låse og forsegle rom, og forby adgang til fartøy. 
Bankinspeksjonen h:tr relt til å pålegge aksjebankene å innrette 
sin bokfØrsel på en bestemt måle. Skipskontrollen kan begjære et 
fartøy åpnet, last losset og maskiner igangsatt når det er nØdYen
dig av hensyn til undersøkelsenc . Flere tilsynsloYer slår også ut
trykkelig fast alt den kontrollerteer pliktig til å være myndighe• 
tene behjelpelig ved undersøkelser. Han må i den anledning av og 
til påta seg Økonomiske ofre. Brennerier og bryggerier skal såle
des skaffe avgiftskontrolløren opphold, og det samme gjelder 
hvalfangstekspedisjoner forsåvidt angår fangstkontrollen. Fartøy 
plikter i visse tilfelle å betale tolltjencstcmenn skyss- og kost
godtgjørelse og avgi passende oppholdsstcd og kØyeplass ombord. 

~) Se eksempelvis Lo,· ang. Fiskerier i Xordlancls og Tromsø Amter 
~ 11. lov av 15. august 1908 nr. 4 om hrandvæscnl't ~ 2. lov a,· 4. august 
1909 om drift av apotek ~ 18. lo,· av 29. juli 1911 nr. 1 om forsikrings
whkapcr § 87, lov a\" 15. khrnar 1918 nr. 2 om inclnstrielt hjemme
arbcide ~ 6, lov :n- 14. august 1918 nr. 5 om fonds- og aktiemæglere~ 17, 
1.ov aY 4. april 1924 om aktiebanker § 31. Joy u,· 2i. juni 192-1 nr. 3 om 
!rnndel med kraftfor, kunstgiødscl og sl\var<>r ~ 5. lov av 4 .. iuli 1924 
om sparebank<>r § 3, lo,· a,· 22. februar 1929 nr. li om statsauloriscrte 
reYisorer ~ 6, lov a,· 19. mai 1933 nr. 3 om lilsyn med næringsmidler 
•n. \'. ~ 4, lov aY 24. juni 1933 om harncvcscnet ~ 12, lo,· aY 19. _juni 1936 
nr. 8 om arhcidervern ~ 41, lov av 24. juni 1938 nr. 13 om cicncloms
mcgling ~ 15, lov av 9. juli 1948 om oppehalcling a,· pris- og rasjone
d ngsførcsegner. 
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Den kontrollerte skal Yed "ulejustcring" aY mål og Yekt bære alle 
omkostninger ved kontrollen; og forsåvidt angår tilsynet med 
dramatiske og andre offentlige forestillinger har politiet "Ret til 
at overvære Forestillingen og til den Ende skal anvises passende 
Pladse." 

2. Jfontrollmyndighetene vil allerede Yed slik eltel'levingskon
troll som er nevnt under l, kunne få gjennomført lovlydighet 
i ganske stor utslrekning: Dels bli1· lovbrudd kYalt i fødselen, 
og dels vil myndighetenes adgang til undersøkelser og faren 
for oppdagelse være nok til å hindre ovC'rtredelse. Heller ikke 
den påvirkning som ligger i advarsler (refselsed overfor 
den skyldige, kan en vel se bort fra, og muligheten for påtale
anmeldelser hat· selYSagl sin betydning. Flere tilsynsloYer nØyer 
seg imidlertid ikke med bare å gi kontrollorganene de be
f Øyelser som slik etterlevingskontroll krever: det blir tillagt 
dem ytterligere fullmakter for at de skal kunne løse sin 
oppgave, å sikre lovlydighet. Endel kontrollover gir således til
synsmyndigheten adgang til å utferdige forbud eller påbud når 
den har funnet overtredelser. Eksempelvis kan nevnes at byg
ningsvesenet kan "gi eieren de nødvendige pålegg" såfremt han 
ikke holder bygning i lovlig stand. Bankinspeksjonen har på til
svarende vis fullmakt til å "pålegge styre og represenhmtskap, 
som har handlet og forsømt seg i stl'id med sine plikter etter lov
givningen og vedtektene, å rette forholdet." De forbud og påbud 
som blir utferdiget på denne måle, pleier å Yære sikret ·ved straf
fetrussel eller etterlevingen kan bli fremtvunget ved tnmgsmulkt 
( som etter bygningsloven). Bankinspeksjoncn har enn videre rett 
til å sammenkalle en aksjebanks styre, kontrollkomite og repre
sentantskap og la seg representere på møtet. En del kontrollover 
gir forøvrigt tilsynsmyndigheten adgang til å bruke trnngsmulkt 
ikke bare når deres egne forbud og påbud etter fundne lovbrudd 
blir oversiltet, men dessuten for å fremtvinge etterlevingen av 
generelle reguleringsbestemmelser enten fra tilsynsmyndigheten 
selv eller fra andre.3 ). - Også andre kontrollmidler står under
tiden til disposisjon for tilsynsmyndigheten. Noen tilsynslover gir 
således kontrollinstitusjonen adgang til å trekke en bevilling til
hake eller nekte en virksomhet å fortsette når overtredelse fore-

3 ) Lov av 16. mai 1860 om Sundhedscommissioner og om Foranstalt
ninger i Anledning af epid«:>miske og smitsomme Sygdomme ~ 5, lov av 
15. august 1908 nr. 4 om brandvæs«:>net § 63, lov av 4. april 1924 nr. 2 
om aktiebanker § 36, 3, lov a,· 4. juli 1924 om sparebanker ~ 59, lov av 
22. februar 1924 nr. 2 om bygningsvesenet § 153, lov a,• 19. juni 1931 
nr. 19 om børser § 24, lo,· av 19. juli 1946 nr. 3 om cngangsskatt på for
mu~sstigning § 47 og lov av 25. juni 1948 om forsnrsmcssig kraftfor
synmg § 6. 
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ligger.~) Heller ikke skattemyndighetenes adgang til straffelig
ning bØr være glemt i denne sammenheng. Det siste middel kon
tl'ollinstitusjonen har til rådighet for å sikre interesse1· den skal 
fremme, er selv å treffe de foranstaltninger som b'engs. Elektrisi
tetstilsynet kan eksempelvis utføre for den kontrollertes regning 
de tiltnk som er pålagt ham, dersom han forsømmer sin plikt. Til
svarende bestemmelser finnes for endel andre kontrollorgnner.") 

3. En kan vel si med en viss rett, uten at sammenligningen hol
der i alle henseender, at kontrollmy ndighclcnc følger to ,·eier for 
å fremme lovlydighet: De kan for det første undertiden treffe 
"disiplinære" forholdsregler mot en lovbryter, og for det nm1et 
har enkelte aY dem i virkeligheten overtalt "forrnltningen" av 
verdiene sammen med den ervervsdrivende. - Den disiplinære 
side ved kontrollmyndighetenes virksomhet viser seg allerede i de 
advarsler ( refselser) de kan tildele og de tvnngsbøter som kan bli 
brukt, foruten i de anmeldelser som blir sendt påtalemyndigheten. 
Også straffebeskatning og nekting eller tilbaketrekning av bevil
ling kan vel nevnes her, i den utstrekning tiltakene blir nyttet i 
reaksjonsøyemed. Ellers er det endel kontrollorganer som har 
fått påtalemyndighet i mer eller mindre vidt omfang og herunder 
kan utfcrdige forelegg. Dette er således tilfelle med tollvesenet, 
fis kerioppsynene, skipsinspektørene, tråleroppsynet og over
losene.0) T alminnelighet kan kontrollmyndigheten ikke selv hru
kl' fysisk makt for å få sine eller andres påbud eller forbud etter
levet. Det er dog enkelte tilsynsorgnner ,•ed siden av det ahninne
lige politi som hnr slik politimyndighet, således fiskerioppsynene, 
skipsinspektørenc, j ustervesencts tjenestemem1, børskommissæ-

·1) Se så.le, les lov u,· li. joni 18!H nr. 5 0 111 Foranstaltninger mol Ilds
fare i Hoteller og lignende § 2, lov U\' 8. mai 1900 ang. særegne Foran
staltninger mod tuberkuløs<' Sy~clomml· ~ (i, lov a v 4. augnst 1909 om 
drift av apotek ~ 18, lov :n· 14. august 1918 nr. 5 om fonds- og aktie
mæglere ~ 19, lov aY 10. _juli 1931\ nr. li til li fremja umsetnaden av jord
bruksvaror ~ 10. lov :n· tli. juli 1936 nr. 10 om alderstryge\ ~ 25, pkt. h , 
lov a,· 2-L juni 1938 nr. t:{ om t•icnclomsmcgling § 16. 

:O) Se føli,i<'nde loYbestemmelser: Lov u,· 24. mai 1929 nr. 4 om tilsvn 
med elektriske anlegg § 7, loY av 14. juli 1894 n r . 4 om Fornnstaltningcr 
mod smitsomme Husdyrsygdomme § 4, lov av 21. juli 1916 nr. 1ii om 
bekjæmpelse a,· skadeins<'kter og plantcsygdommer ~ 6, lov av 22. fe
brnar 1924 nr. 2 om hygningin·æsenet § 153, lo-v av 28. juni 1927 om inn
førsel, utførsel, fremstilling og salg av våpen og am munisjon samt 1lcll•r 
derav ~ 16, pkt. d. 

~> Se bl. u. lov av 22. juni 1928 om tolh'e:;cnct ~ ~ 195- 200. lov aY 25. 
j uni 1937 nr. 20 om sild- og brislingfiskcriene ~ 65, lov a,· 16. juni 1933 
om behandling a,· fiskevarer ~ 2, Joy av 9. juni 1903 nr. i om Statskon
trol med Skibes Sji}dygtighcd ~ 17 og lov a\' 1-1. fohruar 1930 nr. 1 om 
losvescnet § :'17. 



rene og tollvesenets tjenestemenn.7) - Den "fonaltningsmcs
sige" side av kontrollorganenes arbeid kommer særlig klart til
syne når de selv kan utfØre de tiltak som blir krevet (se herom 
til sist under pkt. 2 ovenfor). Men ellers ligger det samme i den 
adgang flere kontrollmyndigheter har til å gi forbud eller påbud 
med selvstendig rettslig virkning når lovbrudd foreligger. l det 
hele utøver tilsynsorganene en art fonaltning i alle de tilfelle d:t 
de har fullmakt til å treffe skjØnsmessige uvgjØrelser som ikke 
kan prøves rettslig. Lengst på denne vei står de kontrollmyndig
heter som også er reguleringsorganer og kan fastsette forbud 
eller påbud innenfor visse rammer uten at lovbrudd trenger å 
være påvist. 

Kontrollordningene volder for det første al det i stor ulslrck
ning blir reagerl mol lovbrudd i næring uten at påtalemyndig
beten og straffedomstolene får befatning med sakene. I det hele 
er det vel ingen kontrollorganer som fØlger den praksis at fundne 
ovedredelser alltid blir anmeldt. På flere områder hnr lovgiveren 
endog etablert den ordning at påtalemyndigbeten ikke kan for
følge en sak uten etter begjæ.-ing fra lilsynsmyndigheten. - For 
det annet har kontrollordningene betydning for arten av de saker 
som kommer inn for påtalemyndigheten og strnffedomslolene. 
Kontrollinstitusjonene kan, som nevnt, selv reagere tilslrekkelig 
mot mange overlredelser, og ikke minst mot de klare forgåelser. 
Det blir av den grunn særlig de saker hvor det er tvist mellom 
tilsynsmyndigheten og den ervervsdrivende med hensyn til lov
fortolkningen, som strafferettspleicns organer får til behandling. 
Dette vil i sin tur lett gi den alminnelige mann et galt inntr~·kk 
av hva kontrollmyndighctcne befatter scg med. 

IV. 
Straf f el'etf spleien. 

De ervervsmessige lovbrudd reiser særlige problemer for straf
ferettspleien både på grunn av spesielle egenskaper ved de ulov
lige handlinger og på grunn nv de fastlagte spesielle kontrollord
ninger: 

1. Et kontrollorgan er ikke noen part i straffeprosessuell for
stand, det disponerer ikke over noe straffekrav slik som påtale
myndigbeten (medmindre da kontrollinstitusjonen unntaksvis 
har fått seg overdratt påtalefunksjoner). Den oppgaYe en tilsyns-

7 ) Se eksempelvis følgende lovbestemmelser: Lov av 3. august 189j 
nr. 4 ang. Fiskerier i Nordland og Tromsø Amter § 11 , lov av 22. juni 
1928 om tolh·esenet ~~ 16 og n, lov av 27. februar 1930 n r . 5 om laks
og sjØØretlfiskeriene ~ 12, lov av 19. juni 1931 nr. 19 om børser~ 6. l,w 
in· 24. juni 1933 nr. 8 om ha,·ne,·cscnet ~ 22, lov a,· 31. oktober 194/i 
nr. 2 om mål og vekt ~ 40. 
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myndighet har er i det hele bare å få Yisse bestemmelser etter
levet, slik at det hersker lovlydighet på området. Det finnes, så
vidt ses, ingen lovbestemmelser idag som pålegger kontrollorga
nene å melde til påtalemyndigbeten alle overlreclelser de kommer 
over eller får mistanke om; kontroll-lovgiYningcns ahninnelige 
forutsetning synes tvertom å være at melding bare skal sendes når 
det høver inn som ledd i kontrnllm·heidct. Følgen a,• dette er i 
praksis at en rekke tilsynsorganer til Yanlig ikke sender nocn sak 
til påtalemyndigheten uten som siste utvei. Noe annet er at kon
trollinstitusjonenes virksomhet like fullt har betydelige følger 
for strafferettspleiens organer. Det ble således ncvnt alt oven
for at tilsynsorganene makter i ganske stor utstrekning å gjøre 
opp med overtredelser ved egne Yirkemidler slik at strafferetts
lig behandling blir mer eller mindre hcnsiktsløs. Også i de saker 
som tross alt går fra kontrollinstitusjonene til påtalemynrtighc
ten, skulle imidlertid det arbeid som er utfØrt på tilsynsstadiet, 
ha betydning ved den videre behandling. En kontrollmyndighet 
bØr nemlig i alminnelighet ikke anmelde noen OYertredelse før 
handlingsforholdet er blitt klarlagt i alle henseender således at 
den mener å Yite hvorledes rettsforfølgningen vil lØpe av. Ellers 
ville tilsynsorganet lett komme til å gjøre noe som kunne bli 
mer til skade for kontrollarbeidet enn til hjelp for det. Følgen 
aY dette blir imidlertid at del ved de enervsmessige loYbrudd 
som blir meldt aY de spesielle kontrollinslitusjoner, skulle Yære 
igjen Iiten plass for underspkelser fra påtalemyndighetens side 
med hensyn til de faktiske forhold. Samtidig krever saksforbere
deisen til Yanlig spesiell kyndighet. Det synes derfor her å være 
grunn til å reise spørsmålet om den påtalemessige førstebehand
ling av pris- og rasjoneringsovertredelser og andre enervsmessige 
lovbrudd hør ligge hos de forholdsvis mange politikamre i samme 
utstrelming som hittil. I3Ør ikke iallfall de mest typiske av disse 
overh'edelser behandles direkte ved stalsad\'okalembetene eller 
enkelte av dem? Forutsetningen herfor ma være at kontrollinsti
tusjonene, slik som de etter sin oppgave hsir gjØre, leggcr et bety
delig arbeid, lrnnskje mer arbeid enn idag, i it få lovovertredelsene 
klarlagt i faktisk henseende fØr anmeldelsesspØrsmålet hlit· av
gjort. Bare derved blir det mulig og forsYarlig a OYerfØre den fulle 
påtalcmcssige behandling av sakene til et forholdsvis lite anlall 
tjenestemenn ved påtalemyndigheten slik at innYundne erfarin
ger kan utnyttes fra sak til sak av samme art. Ved vurderingen av 
den antydede fremgangsmåte bØr holdes for Øye at det i saker om 
enervsmessige overtredelser synes å være mindre behov enn 
ellers for slike straffeprosessuelle virkemidler som arrestasjoner, 
beslag og rettslige avhør. Hovedbevismidlene pleier nemlig å være 
regnskapsbØker, forretningspapirer og andre sluiftstykker, og 
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overtrederne er regelmessig slik knyttet til et foretagende at de 
ikke kan forlate stedet. 

2. Det ble ovenfor påpekt at en næringsovertredelse kunne ha 
kollektivistisk opphav idet bedriften eller en annen gruppe sto 
bak enten som medvirker i vanlig forstand eller som "miljØ"
skaper. De verdier som lovbruddene gjelder, kunne også være av 
helt andre størrelsesordner enn den inntekt og formue som den 
direkte overtreder råder over. Dette reiser spørsmål om ikke sam
funnets reaksjon mol ervervsmessigc l°'·brudd undertiden hØr 
rettes også mol den grnppe som har virket inn, og ikke bare mot 
de enkeltpersoner som er direkte ovei-tredere. For næringsstan
den og andre tilsvarende gruppe1· er det dog neppe riktig her å gå 
særlig langt, en hØr vel iallfall som oftest kreve rnedvirlming i 
vanlig mening og bare gjøre de enkelte organmedlemmer an
svarlige. Når det gjelder bedriften, som regelmessig får Økono
misk vinning m· lovbruddet og har den direkte gjerningsm::mn 
i sin tjeneste, synes det derimot å være grunner for å ta sier
kere i. Det er vel i erkjennelse herav al endcl lover har åpnet 
adgang til å bruke straffemidler, særlig hØtcr, mot selskape1· og 
undertiden også andre rettspersoner (foruten at inndragning av 
fortjeneste kan forelas). Denne adgang til å bruke straffemidler 
mol juridiske personer synes dog å være lodestet noe tilfeldig, og 
blir nesten ikke anvendt i praksis selv der den har lovhjemmel. 
Det er vel tvilsomt om denne tilbakeholdenhet er riktig dersom 
en setter seg til mål at samfunnets reaksjon mol en·ervsovertre
delser alltid hØr væ1·e adæquat og tilstrekkelig. Dette gjelder så 
meget mer som en også ved inndragning av den ulovlige fortjene
ste hos selskaper eller andre rettspersoner lar alle tvil komme 
,,siktede" til gode, noe som letl fører til at bedriften fross alt opp
når en fordel ved den 1·cttsstridige handling til skade for lovlydige 
konkurrenter i samme næringsgren. - En annen sak er om den 
nåværende rent strafferettslige utfonnning av reaksjoncn fra 
samfunnets side mot juridiske personer er den mest heldige: om 
en ikke heller bØr gjennomføre en mere ciYilrettslig betonet reak
sjon på gmnnlag av oppnådd eller tilsiktet vinning i likhet med 
den dobbeltligning skattemyndighetene bruker ved skattesvik. 
Reaksjonen mot selskaper og andre rettspersoner kan selvsagt 
ikke jevnfØres med straff mol uskyldige gisler for gjerningsman
nen. Den juridiske person forutsettes nemlig, som klarlagt oven
for, å stå i et helt annet forhold til den direkte gjerningsmann 
enn gisler som intet har med den ulovlige handling å gjØre. -
Det kan her pekes på at de bestemmelser private konkurranse
reguleringer har om straff for brudd på de vedtatte regler, som 
oftest bare retter seg mol beclriftene. Dette gjelder særlig dersom 
straffen er en eller annen form for boikott, men også når det 
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dreier scg om bøte1·, er det samme lilfellet mange ganger'). Kon
kurransereguleringene lar dog undertiden bedriften ha valget mel~ 
lom å s,·are mulkten eller å avskjedige den direkte skyldige, spe
sielt om dette er en mere underordnet ljeneslemann. Det vil kan
skje her bli innvendt at disse private straffemidler jo er konven
sjonalstraffer, og av den grunn ikke kan rettes mot andre enn de 
som har sluttet seg til konkurransereguleringene, altså bedrifte
ne. En slik innvending har dog neppe noe særlig reelt grunnlag. 
Det hadde vel vært mulig for konkurransereguleringene bare å 
fastsette regler om bøter eller andre strnffer for den direkte gjer
ningsmann, og så bundet bedriften til å tvinge tjenestemannen 
til å gjØre opp for seg, for eksempel under trussel om avskjed. 
Dette så meget mer som en slik ordning ikke er helt ukjcnt i prnk
sis11). 

Selv om strafferettspleien blir aldri så godt utviklet, vil del være 
behov for spesielle kontrollorganer på næringslovgivningens om
råde. De disiplinære og forvaltningsmessige fullmaktcr som disse 
organer må ha, er dog ikke uavhengig av den måtc cn·en•sovertre
delser hlir behandlet på strafferettslig. For den som Ønsker at næ
ringslovgh·ningen skal gjennomfØrcs i størst mulig utstrckning 
på straffcproscssucll Yei, må det derfor nerc om å gjøre at straf
feretlsplcicn hlir hest mulig utformet når det gjelder ervernm1es
sigc oYcrtredclser. Herunder Yil det kanskjc , ·ære riktig også å 
vie den straffcrcllslige spesialloYgi\"lting på dette område større 
oppmed<.somhel. Det har Ycl hittil nt•rt først og fremst kontroll
myndighetene som hYe1· for seg har laget straffebestemmelser 
for næringsovertredclscr, og fø lgen synes å ha blitt tildels lite 
sammenhengende bestemmelser med et tilfcldig preg. Skulle det 
være behoY for en kodifikasjonsmcssig hcarbciding ny disse slraf
ferettslige spesiallwst<•mmt'lscr dkr cnkl'ltc grupper av dem? 

Øystein Gjelsoik. 

~, Se til eksempel på private straffebt•sll'm mdst•r som retkr slr affc
reaksjoncn mol bedriften, clc bestemmelser sorn finnes i følgende kon
kurranseregulcringer i det n.'n-ænndc trust- og knrtellregistcr: n) av
tak om tak- og forhudningspnpp av 1. september 195:i ~ 9, j fr. ~ 12 me<I 
erklæringsformular; b) avtnle av 2. mars 1950 mcllom fire tapetfabrik
ker ~ 6; c ) o,·erenskomst mellom de i Xorgc virkende hrannforsik• 
ringsselskaper ~~ 17 og 18; d ) lover og overenskomst for me<llemmene 
aY De Xorslrn Cldspincleriers Forening for Leicarbeidc ~ lli, c) aYtak• 
mellom tre fiberplate-fnhrikker og Fiherplategross is tem•s Landsfor
ening avsnill lII. 

9
) Se såle1lcs det referat av overenskomsten mellom medlemmene aY 

Tobaksfabrikernes Landsforening m· 1901 som e1· inntatt i "Truslkon
trollen '· n r. 13 for 1928, sirlr 257 (slik som o,·erenskomsten lø<I den 
1-(ang). 


