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Om parlamentarisk ytringsfrihed og
mortifikation™.
Af professor STEPHAN HURWITZ.

1 dct statelige skrift om Yiringsfriheten i Stortinget etter grunn-
lovens § 66, som nylig er udgivet i Norge ved offentlig foranstalt-
ning, er spgrgsmalet om muligheden for mortifikation af arefor-
nermende udtalelser fremsat i Stortinget indgiende behandlet.
Den af utenriks- og konstitusjonskomitéen afgivne indstilling om
emnet har fgrt til en stortingsbeslutning, hvori bl. a. udtales som
Stortingets opfattelse, at grundlovens § 66 udelukker ethvert sggs-
mal for de almindelige domstole, det vaere sig til straf, erstatning
eller mortifikation. Til stgtte for denne opfattelse, forsavidl angar
mortifikation, er i den nzvnte indstilling flere gange og megel
eftertrykkeligt henvist til dansk retsopfattelse.

Den danske grundlov indeholder en til den norske grundlov §
66 svarende bestemmelse, sdlydende: ,For sine yiringer i folke-
tinget kan intet af dets medlemmer uden folkelingets samtyklke
drages til ansvar uden for same" (nuvzrende grundlov 1953
§ 57, pkt. 2). Og Danmark indbyder i det foreliggende spgrgsmal
i seerlig grad til retssammenligning, ikke blot pa grund af det nzre
kulturfmellesskab, men ogsd fordi mortifikationsinstituttet i sere-
krenkelsessager, netop hgrer hjemme i Norge og Danmark og
nzppe har noget egentligt sidestykke i andre lande.

I komitéindstillingen lieser man nu, at der ikke kan vaere no-
gensombhelst ivivl om, at den danske grundlov ma forstds som
udelukkende mortifikationssggsmal mod rigsdagsmeend (folke-
tingsmzend ). Det har endog ,i fgrste rekke vweret sphsmdl netop
av denne art den danske grunnlov har hat i lanke” (anfgrte verk,
s. 26), ,,0g det har altid vaerel fuldkommen klart”, at det ansvar,
som kun med tingels samtykke kunne pdliegges en rigsdagsmand,
ol fdrste rekke var et mortifikasjonsansvar (samme sted).

Til stgtte for disse anbringender, der ma forekommnie en med
dansk ret fortrolig lzser overraskende, henvises til et i et bilag til
indstillingen gengivet referat af debatter i den danske rigsdag siden
junigrundloven af 1849 i sager, hvor vedkommende tings sam-
tvkke er sggt til at drage en rigsdagsmand til ansvar for ytringer
pé tinge. Det haevdes, at det af alle disse debatter til overmal frem-
gir, at ansvarsspgrgsmalet [grst og fremmest har veeret et spgrgs-
mal om adgangen il at fi de fremsatte udlalelser mortificeret
(indstillingen s. 26).

Det ma veere tilladt at ndtrykke en forundring over, at oplys-
ninger med autoritativt praeg om dansk ret i en indstilling til Stor-

*) Artiklen har i forkortet form veeret offentliggjort 1 ,,Verdens
Gang™, Oslo, den 30. april 1954.
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tinget ikke er sggt verificeret ved henvisninger til dansk juridisk
litteratur eller til nogen navngiven sagkyndig kilde. Jeg tror ikke,
at nogen kompetent kender af dansk ret vil kunne anerkende, at
der i indstillingen er givet et rigtigt billede af, hvorledes den om-
handlede grundlovsbestemmelse fortolkes i Danmark. Det er sire
langt fra at kunne betegnes som utvivisomt, at der ikke her er
adgang til uden tingets samtykke - at kunne anlegge privat
mortifikationssag ved domstolene for arefornsrmende ytringer
fremsat i folketinget. Efter den overvejende mening mi snarest
det modsatte resultat antages. Ingen afsagt dom modsiger dette.
Og der kan sikkert ikke af de citerede rigsdagsdebatter uddrages
nogen hindende eller blot klar forudsztning hos ledende politi-
kere om, at der pd rigsdagen har hersket en anden opfattelse end
den, der er gjort geldende i den stats- og strafferetlige teori.
Jeg skal belyse dette lidt naermere.

*

Mortifikation af @refornzrmelser vil sige, al det ved dom fast-
slas, at fornaernelsen skal vare ,.dgd og magteslgs®”, at den ikke
skal komme den fornazrmede il skade pA hans gode navn og
rygte, at den er ubefgjet eller lignende. Siden gammel tid har
domme med sddant indhold vwret afsagt i Danmark og Norge.

Allerede fra det 16. arhundrede kan siledes citeres en dansk
dom, der til en bestemmelse om siraf for injurianten fgjer, at
hans beskyldning ikke skal komme den sigtede ,pa sin gode
Roghte, Heder, Are eller Lempe till Forhindring eller Beklick-
ning i nogen Maade* (Kolderup-Rosenvinge, Gamle danske Dom-
me, III, 1845, s. 149).

Udtalelser af denne art har i de gamle domme om zrefornmer-
melser varet et ganske naturligt supplement til selve strafafgg-
relsen. De kraevede ingen sarlig lovhjemmel. Uden at ggre ind-
greb i nogens ret gav de den kraenkede en srlig klar oprejsning,
som navnlig kunne veare tiltreengt, hvor der gennem appel eller
pa anden mdde var rejst tvivl om beskyldningens rigtighed trods
en afsagt straffedom, eller hvor straf af en eller anden grund ikke
fandtes at burde palagges. At mortifikation da kunne finde sted
uden (samtidig) idgmmelse af straf, fremgar klart af en af Kon-
gen og Rigsradet afsagt dom i aret 1590, hvorefter en beskyldning
ikke skulle komme den krankede ,,til nogen Ulempe udi nogen
Maade®, medmindre der i den mod injurianten anlagte sag blev
fgrt sandhedsbevis for heskyldningen. {Kolderup-Rosenvinge,
anf. vaerk, 1V, 1848, 5. 230). Naevnes kan ogsi en rigsraddsdom
fra 1591, hvor straf bortfalder bl. a, pé grund af retorsion, men
hvor det udtales, at den fremsatte beskyldning ikke pd nogen
méde skal komme vedkommende til hinder eller skade pa hans
gode lempe (anf. veerk, IV, s. 233).

Det gamle mortifikationsinstitut har séledes varet baseret pa
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forholdets natur. Dets anvendelse har beroct pa trangen dertil.
Og der har til at begynde med ikke veeret anvendt en ganske be-
stemt form. Senere bliver det almindeligt at anvende det prag-
nante udtryk, at den @rekrenkende udtalelse kendes dgd og mag-
teslgs. Denne form har i hvert fald vundet indpas i slutningen af
det 17. &rhundrede.

I den @ldre juridiske litteratur i Danmark omtales inslituttet
kun ganske flygtigt. Hedegaard mener i sin Tractat angaaende
den danske Criminalret, 1773, s. 632, at mortifikation har hjem-
mel i Christian V’s Danske Lov 6-—21--1 i tilfzelde, hvor zres-
straf ikke kan palaegges injurianten. Dommeren skal da ,kiende,
at det er lgse og ubeviislige Ord, som ikke bgr komme ham (den
kraenkede) til Preaejudice eller Forkleinelse paa gode Navn og
Rygte, men veere som utalte, déde og magteslgse i alle Maader,
saa at ingen maa understaae sig at lade ham det hgre igien.”
Ngrregaard, Forelesninger, IV, 1788, s. 183, stgtter mortifikation
ikke p4 en fortolkning af loven, men direkte pa forholdets natur,
og det samme er tilfzeldet hos Brorson, Fortolkning i Chr. V’s
Danske og Norske Lov, 6. Bog, 1797, s. 559: Retferdigheden for-
drer cfter omstzendighederne mortifikation, der kan gives, selv
om den sagsggte frifindes.

Den her neevnte opfattelse, hvorefter mortifikation er et op-
rejsningsmiddel, som domstolene efter sagens natur kan benytte
ved siden af eller uden anvendelse af straf, har holdt sig levende
i senere retspraksis og teori, Fra det af @rsted udgivne Arkiv for
Retsvidenskaben 1824, s. 136, kan f. eks. neevnes en Hof- og Stads-
retsdom fra 1802, der fritager en person for straf for en srefor-
nzrmende beskyldning, han har fremsat under en pligtmeessig
forklaring for politict, men dog mortificerer beskyldningen; se
ogsd almindelige udtalelser om domstolenes pligt til, uafhaengigt
af strafansvar, at mortificere @erefornarmelser, der befindes
ugrundede, hos Algreen-Ussing, Haandbog i den danske Krimi-
nalret, 4. udg., 1859, s. 516, og Bornemann, Samlede Skrifter, IV,
1864, s. 19, der betegner mortifikationen som en swercgen fglge af
verbale injurier.

En lovfaestelse af adgangen til mortifikation fandt fgrst sted
ved presseloven af 3. januar 1851 § 9, derefter i straffeloven af
1866 § 218 og senest i straffelov 1930 § 273. Denne sidstnavnte
bestemmelse indskrenker mortifikation af mrefornzermelser til
kun at angh sigtelser i modseetning til blotte ringeagtsyiringer
{skeeldsord og lignende), men i gvrigt er der enighed i den straf-
feretlige litteratur om, at de skete kodifikationer ikke har ind-
skrezenket den hidtil bestdende adgang til mortifikation ogsi uden-
for reekkevidden af de navnte bestemmelser,

Ifglge Goos, Den danske Strafferets specielle Del, T, 1893, s.
286 ff., er den ved straffeloven hjemlede mortifikation ikke straf,



OM PARLAMENTARISK YTRINGSFRIHED 111

men mé ses som en oprettelse al den ved merekrenkelsen skete
ideelle skade. Den er som regel, men ikke altid udelukket i de
tilfzelde, hvor szrlige omsteendigheder bevirker, at der ikke ob-
jektivt foreligger en wmrefornmrmelse. Hvor refornzrmelsens
manglende retstridighed beror pa en seerlig frilagelse for at fgre
bevis, skal mortifikation kunne finde sted. Det md erkendes, at
Goos’ knappe bemeerkninger, som her er gengivet, ikke er ganske
klare. Om mortifikation af yiringer fremsat af rigsdagsmend,
der nyder immunitet mod straf- og erstatningsansvar, udtaler
han sig ikke direkte.

Mere udfgrligt har professor Krabbe beskeaftiget sig med emnet
morlifikation. Szerlig i Ugeskrift for Retsveesen 1937 B., s. 11 ff.
har han gjort rede for sin opfattelse. Det gér som den rgde trad
gennem denne, at mortifikation i modsatning til straf ikke er
noget indgreb i fornzermerens retssfaere, men er ct for fornerme-
ren ganske uskadeligt og ufarligt renselsesmiddel. Mortifikation
bgr derfor kunne idgmmes isoleret, og selv om der ikke er ned-
lagt eller har kunnet nedlegges nogen pastand om straf, f. eks.
fordi fornzermeren er dgd eller strafansvaret er forseldet. Samme
opfattelse var tidligere med megen styrke haevdet af hgjesterets-
justitiarius Niels Lassen i Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s.439.
Enkelte afvigende domme, der har givet anledning til disse udred-
ninger af Krabbe og Lassen, er ikke blevet retningsgivende for
praksis, der nu i det hele mi anses stemmende med Krabbes op-
fattelse. Om forholdet til grundlovens ytringsprivilegium for rigs-
dagsmaend udtaler Krabbe sig ikke. Men det ligger i direkte for-
lzengelse af hans tankegang og argumentation, at han ogsa her vil
anse mortifikation for anvendelig.

Selv har jeg i min fremstilling af Den danske Kriminalret, 1952,
s. 617, ndtalte mig pé linie med Krabbe med fremhzmevelse af, at
mortifikation kan gives uafhengigt al betingelserne for straf-
ansvar.

Medens det i den danske sirafferetlige litteratur efter det an-
fgrte vel ikke udtrykkelig har vaeret drgftet, om grundlovens § 57
(tidligere § 56) udelukker mortifikationssggsmal, men dog er ta-
get en stilling, der konsekvent fgrer til at anse sddanne sggsmal
for tilstedelige (uden tingets samtykke), har spgrgsmalet veret
direkte, omend meget kortfattet, behandlet i den statsretlige litte-
ratur. Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret, I, 4. udg.,
1937, s. 420, udtaler saledes, at sggsmdal alene til mortifikation
tkke synes at veere udelukket ved grundlovens § 56. Som begrun-
delse henvises til den bl. a. af Krabbe fremheevede adgang til at
sgge mortifikation, uden at strafansvar ggres gzldende. Berlins
udtalelse er optaget uendret i den af Ernst Andersen og Alf Ross
i 1948 udgivne Dansk Statsforfatningsret, II, s. 26. En afvi-
gende opfatielse ses alene haevdet af G. og N. Cohn i en artikel i
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Juridisk Tidsskrift, 1915, s. 547, hvor del — uden begrundelse —
anfgres, at det ma anses for udelukket al anlaegge sag 1il mortifi-
kation af de fornsermelige ytringer; disses retstridighed ophzeves
dog ikke ved den omtalte grundlovsbesiemmelse, og de alminde-
lige regler om retorsion mé derfor komme til anvendelse, nir den
angrebne tager til genmale.

Jeg kommer nu til det spgrgsmél, om de i komitéindstillingen
givne oplysninger om den danske grundlov og ytringsfriheden er
af en siddan vagt, at de ma fgre til et andet resultat end hidtil
antaget af den fgrende retsvidenskabelige teori i Danmark.

P4 forhand ma det anses for usandsynligt, at ingen dansk for-
fatter skulle have veeret opmarksom pé almenl tilgengelige for-
tolkningsbidrag af afggrende betydning i emnet. Navnlig profes-
sor Berlin, der i en arrazkke fungerede som protokolsekretar i
folketinget, matte dog have vaeret orienteret om en enstemmig
radende opfattelse pd rigsdagen i strid med den, han gav udtryk
for i sin fremstilling af den danske statsret. Men der er hverken
i Berlins eller i andre forfatteres skrifter nogen antydning om
eksistensen af en saddan rigsdagsopfattelse.

Det er altsi et helt nyt og i den hidtidige behandling af emnet
updagtet stof, der af en unavngiven kilde fremdrages som givende
et palideligt billede af, hvorledes man i Danmark ser pa adgangen
til at sagsgge en rigsdagsmand med pastand om mortifikation.
Veerdien af dette slof og de konklusioner, der drages deraf, svaek-
kes imidlertid straks af den omstzndighed, at den rent faktiske
fremstilling lider af alvorlige urigtigheder og ungjagtigheder.

Det siges sdledes i det omtalte veerk, s. 25, at det i den danske
rigsdags historie 7 gange er h:ndet, at folke- eller landstingets
samtykke er sggt til at drage en rigsdagsmand til ansvar for hans
ytringer i tinget, og hermed sammenstilles et 8. tilfeelde (en pa
justitsministerens begeering i 1866 anlagt straffesag mod redaktgr
Bille for statsforbrydelse), der intetsomhelst har med det behand-
lede emne at ggre. Den sidste af de refererede sager om begaering
af folketingssamtykke til sggsmal er fra 1888. , Etter 1888 er intet
andragende av denne art innlevert til Folketinget”, hedder det
s. 48. Blot en gennembladning af de trykte domssamlinger omn
injuriesager ville have vist forfatteren, at denne pastand er urig-
tig, se séledes Ugeskrift for Retsvesen 1911, s. 368 (andragende
fra etatsrad Oscar Davidsen om folketingets samtykke til al drage
folketingsmand Peter Sabroe til ansvar for injurie), Juristens
Domssamling 1936, s. 107, injuriesag mod folketingsmand Valde-
mar Thomsen, efter at folketinget havde givet samtykke). Mulig-
vis er der flere sager. P4 komitéindstillingens bilag kan man i
hvert fald ikke stole.

Veerre er det, at der —— s. 39 - - gives den fejlaglige oplysning,
at det i samtlige de referevede tilfeelde har drejet sig om at ,,;sak-
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spke til mortifikasjon - og det har aldri falt nogen inn at Grunn-
lovens ord skulde bety noget annet enn netop det*. Forholdet er
tveertimod det, at de pigzldende andragender om samtykke, si-
vidt det kan ses af selve de givne sagsreferater, har anglet sggs-
mdl, der involverede en pistand om siraf for mrekrznkelser —
og blot som akcessorium hertil en pastand om mortifikation. Det
fremgéir da ogsa klart af de citerede domsreferater i de tilfzelde,
hvor samtykke til sggsméal blev givet, at der i dommene er taget
stilling til nedlagte pastande om straf. Det samme er tilfzldet i
de senere afsagte domme, som ikke er naevnt i redeggrelsen.

Tilbage bliver alene péstanden om, at der i de citerede udta-
lelser i indleg pa rigsdagen om, hvorvidt samtykke til spgsmal
burde gives, foreligger en tilkendegivelse af, at man er giet ud
fra, at sagen alene eller i det vaesentlige drejede sig om mortifika-
tion. Ogsa dette ma bestrides. De citerede udtalelser leses natur-
ligt som betragtninger over rimeligheden af at udlevere en rigs-
dagsmand til strafansvar for zerekraenkelse. Herom har jo sagerne
faktisk drejet sig. Og ikke i eet eneste tilfaelde har forhandlin-
gerne angfiet det specielle spgrgsmaél, om samtykke var forngdent,
nér pastanden alene gik ud pid mortifikation. Det er muligt, at
der af enkelte af udtalelserne kan uddrages den slutning, at ved-
kommende rigsdagsmand for sit vedkommende, hvis spgrgsmailet
havde foreligget til diskussion, ville have strakt immuniteten si
vidt. Dette geelder szerlig de af C. C. Alberti s. 42 refererede betragt-
ninger med henblik pé tilfzelde, hvor formanden har patalt det
anvendte udtryk og derved har sat ytringens betydning ud af
kraft. Men som helhed kan der kun veare tale om en hgjst indi-
rekte slutning fra de faldne udtalelser. Og det er en grov urigtig-
hed eller overdrivelse at sige, at der pi den danske rigsdag fore-
ligger en almindelig og klar tilkendegivelse af, at rene mortifika-
tionssggsmal omfattes af den pagmldende grundlovsparagraf.
Selv om en sddan tilkendegivelse havde foreligget, ville den for
gvrigt ikke have vaeret bindende for domstolene.

*

Efter det anfgrte m& hele det materiale, der af den norske stor-
tingskomité er fremlagt som afggrende dokumentation for dansk
parlamentarisk opfattelse af det behandlede spgrgsmal, betegnes
som irrelevant. Kun ved pad forhiand at antage det, som skulle
bevises, har man kunnet komme til en konklusion til fordel for
den i indstillingen hzvdede opfattelse.

Et ganske andet spgrgsmaél er, hvilket resultat man med hensyn
til det rejste problem vil komme til i Danmark, nar man uafhan-
gigt af hidtidig teori og i gvrigt p& forsvarligt grundlag skal tage
stilling,

For mit vedkommende finder jeg spgrgsmalet ivivisomt. Det
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har hidtil ikke varet indgaende hehandlet i Danmark. Og der
kan anfgres vagtige betragtninger for og imod den foriolkning,
det norske storting nu er giel ind for.

Ordlyden af den danske grundlov § 37 (,drages til ansvar*)
taler for en restriktiv fortolkning, alene omfattende ansvar til
straf (ved privat eller offentligt sggsmal) og erstatning. Det er
alene et sddant ansvar, man ma antages at have haft for gje ved
grundlovens affattelse. De udtalelser af @rsted, hvortil der henvi-
ses i komitéindstillingen s. 25 -26, bekraefter delfe. De tager over-
hovedet ikke sigte pd mortifikation. Indstillingen er atter her vild-
ledende.

Realt kan det ogsi siges, at en adgang til mortifikation for den
private, der zerekraenkes ved en sigtelse fremfgrt pd rigsdagen,
giver borgeren en rimelig beskytlelse uden at udszite vedkom-
mende politiker for noget ansvar. Han kan hgjst fA nogen ulej-
lighed af sagen og omkostninger ved dens fgrelse og eventuelt
lide et prestigetab, hvis han uden tilstreekkelig fgje har sigtet en
bestemt trediemand pa srekraenkende made. De fleste vil vist
finde, at dette er en ganske fornuftig ordning, der giver enhver
interesse sit. At den parlamentariske ytringsirihed herved skulle
settes i den stgrste fare, forekommer stzerkt overdrevet.

PA den anden side kan anfgres, at ndr man nu har et i grund-
loven fastsldet ytringsprivilegium for rigsdagsmeend, siledes at
de ikke (uden tingets samtykke) kan dgmmes til straf eller er-
statning for wrekreenkende udtalelser, ligger det i naturlig for-
lengelse heraf, at domstolene heller ikke (uden sidant samtyk-
ke) skal kunne tage stilling til, om udtalelsen har veret ubefgjet,
uden at péalegge straf eller erstatning. Det er jo dog i vore dages
injuriesager navnlig denne konstatering, det kommer an pa, og
det kan virke formalistisk, at tingets samtyvkke skal sgges, hvis
man nedlegger pastand pa straf (i praksis som regel en mindre
bgde) -+ mortifikation, men ikke, hvis man bare holder sig til
mortifikationen. Nogen stgrre praktisk trang til isolerede mortifi-
kationssggsmal i de her omhandlede tiifaelde synes der heller ikke
at veere, Der ses overhovedet ikke at foreligge noget eksempel pa,
at de er blevet forsggt anlagt, hvad enten det nu skyldes, at man
ikke har veeret klar over, at der eventuelt forcld en adgang hertil
uafheengigt af grundlovens bestemmelse, eller at man ikke har
villet lade sig ngje med den oprejsning, der ligger i en mortifika-
tion uden straf. Man kan imidlertid i denne forbindelse ikke Iade
ude af betragtning, at det faktisk har veeret sjeldent, at rigsdags-
mend har angrebet bestemte enkeltpersoner pd deres @re uden
objektiv f@gje. Hvis dette derimod blev en hyppig foreteelse, og
tinget samtidig som regel nwegtede samtykke til straffesag, ville
forholdet vel stille sig anderledes med hensyn til den praktiske
trang til mortifikationssggsmal.
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Man kan komme til forskellige resultater ved en afvejning af
de her anfgrte modstiende hensyn. Personlig mener jeg, at det
mé overlades til domstolenes afggrelse i det enkelte tilfaelde, om
de finder, at en person har tilstreekkelig retlig interesse til at an-
leegge det fastszettelsessggsmal, som en mortifikationssag efter sin
natur er, ndr pastand om straf ikke nedlaegges cller kan ned-
legges.

Spgrgsmalet kan diskuteres uden lidenskab. Det er svaert at
forstd, at det kan scette sindene i den grad i bevegelse, som det
at dgmme efter de her omtalte dokumenter har gjort det i Stor-
tinget. Man kan beundre den ildhu for den parlamentariske
viringsfrihed og folkerepraesentationens frie virke, som stortings-
komitéens indstilling vidner om. Men man kan afgjort ikke be-
undre den brug, der i denne sammenhzeng er gjort af henvisnin-

ger til dansk ret. Stephan Hurwitz.

Om lesladelse af drabsforbrydere.

Af vicedirektgr i direktoratet for faengselsvaesenet
AXEL HYE-KXUDSEN"*).

Den kritik, der har veerel rettet mod lgsladelsen af farlige for-
brydere, har ogsd bergrt fangselsviesenet. Efter den gmldende
ordning er det saledes, at benddning for straf af feengsel i 5 méa-
neder og derover, ekspederes gennem direkloratet for fiengsels-
vesenet, d. v. s. feengselsvaesenet forbereder sagen og forelegger
den for justitsministeren, som derefter ggr indstilling il kongen.

Ved afggrelsen af disse benddningssager har man taget hensyn
til:

1} at en passende del af straffen var udstdel, og minimum er, at
halvdelen skal veere udstéct.

2) at der foreld en virkelig begrundelse for benddningen, f. eks.
alvorlig sygdom hos fangen eller hans nzermeste, indtrutne
forhold hos fangen eller hans familie, som er opstiet efter
domsafsigelsen.

Imellem 10 og 15 % af de fanger, der er lgsladi fra anstalterne,
Igslades ved benddning. Specielt med hensyn til personer, der er
idgmt livsvarigt faengsel, er forholdet det, at de kun kan lgslades
ved benddning. Fra 19181944 er 25 idgmt livsvarige friheds-
straffe, heraf 5, der har veret idgmt dgdsstraf. Af de 25 er to dgde
i feengslet. Af de 5 dgdsdgmte er en dg¢d, og de 4 har afsonet hen-

*) Foredrag i Dansk kriminologisk Selskaly den 26. april 1954,




