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Mortifikasjon ay ærekrenkende uttalelser 
i Stortinget. 

.-h professor .JOHS . .-\~DENÆS. 

I 
Under debatten om hmdssvikoppgjørct i jmrnm· 1952 kom en 

representant ("\\7right} med en uttolelse om en mcdrepresentant 
lBunkholt) som denne fant ærekrenkende for seg. I et brev fra 
den krenkedes advokat, som ble referert i Stortinget noen dager 
senere, ble det sagt at representanten ikke ,·i!le la uttalelsen stå_ 
uimotsa gt, og at han ville ta saken opp i Stortinget og eventuelt 
for retten med sikte på å få uttalelsen mortifisert. 

Denne episode rørte til at Stortingets Presidentskap hen\'endte 
seg til Justisdepartementct for å få en utredning om represen­
tantenes stilling efter grunnlo,·ens paragraf 66, idet det særlig 
ønsket belyst den juridiske side av grunnlovens bestemmelse om 
at "ei heHer kunne de ( storlingsrepresentantene) udenfor Stor­
thingets Forsamlinger drages til AnsYar for deres der ytrede Me­
ninger" . Justisdepartementets lovavdeling konkluderte i sin ut­
redning (Dok. nr. 5 for 1952) med at spørsmålet om grl. prg. 66 
utelukker mortifikasjonssØksmål mol en stortingsrepresentant er 
overordentlig tvilsomt, men at bestemmelsen neppe gir tilstrekke­
lig hjemmel for å avskjære slike sØksmål. 

Stortingets utenriks- og konstitusjonskomite tok i sin innstil­
ling om saken (Innst. S. nr. 180 for 1953) bestemt avstand fra 
departementets tolking. lnnstillingen, som har vært utførlig om­
talt i pressen, konkluderer med følgende utkast til stortingsved­
tak: "Dokument nr. 5 ( 1952) - vedlegges protokollen, idet 

Stortinget uttaler som sin oppfatning at den ansYarsfrihet 
fot· ytrede meninger, som grunnlo,·ens paragraf 66 hjemler 
representantene, har , ·ært ment i videste forstand. At den 
dekker uttalelser i debatter, i innstillinger og andre doku­
menter som avgives aY Stortingets komiteer. At den uteluk­
ker ethvert søksmål for de vanlige domstole, det være sig 
straff, erstatning eller mortifikasjon. Og at denne ansvars­
frihet er en uerstattelig og umistelig del a,· de rettsgoder 
grunnloven har , ·i!let skjenke folkets kårne representanter." 

I Stortinget, hYor saken ble behandlet J 0. juli 1953, ble innstil­
lingen Yedtatt med 68 stemmer mol 20 som ble a,·gitt for et utset­
telsesforslag.1) 
- --

1 ) Artikkelen, som først ble offentliggjort i dagspressen, er skre,·et 
på grunnlag av komiteinnstillingen, og det er ,•ed trJkningen nå bare 
foretatt enkelte formelle endringer og tilføyet noen noter. Proposisjo­
nen, komiteinnstillingen og debatten i Stortinget er samlet i en egen 
publikasjon, ., Ytringsfrihcten i Stortinget etter grunnlovens l! 66" 
(1953) , utgitt etter foranstaltning a,• Stortinget. 
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Som det fremgår allerede av dette Yoteringstcma, behandlet· 
innstillingen og slortings\'edtaket flere forskjellige spørsmål i 
forbindelse med forståelsen a,· grl. § 66. I det følgende skal jeg 
imidlertid holde meg til spørsmålet om mortifikasjonsadgangcn. 

Ifomiteens innstilling \'irker på dette punkt i form og innhold 
mer som et veltalende partsinnlegg enn som en allsidig \'urdering 
av de kryssende interesser, og argumentasjoncn er på flere punk­
ter høyst angripelig. 

li 
Først noen ord om selYc problemstillingen. 
Det som kan mortifiseres et· eflcr strnffelovens paragraf 253 

bare "beskyldninger", det vil efter straffelovens egen dcfinisjon 
si uttalelser "som er egnet til å skade en :urnens gode navn og 
ryktc eller til å utselte ham for hat, ringeakl eller tap av den for 
hans stilling eller næring fomØdnc tillid." Del må bero på urik­
tige forestillinge1· om strnffeloYcns ærekrenkelscsbcgrep når ko­
miteen utmaler hYor utsatt den enkelte stortingsrep1·escntanls 
stilling ville bli "dersom han skulle risikere et morlifikasjons­
søksmål for ncdsettende eller bare uYeh-illige kritiske bemerk­
ningcr om en næringsorganisasjon eller om en stand." På grunn 
:n· hegrensningen til ærckrenkcncle beskyldninger hnr spørsmålct 
om adgangen til mortifikasjon o,·erfor slortingsrepresentnntcr 
ikke nocn stor praktisk rekkcviddc. Det c1· -- hcldigYis - ikkt> 
ofte det hlir fremsatt slike ærckrenkcnde beskyldninger i Stor­
tinget. 

En dom på mortifikasjon pålcgger hYet·ken noe straffcrettslig 
eller noe sivilrettslig ansrnr. Den går ut på at den fremsatte be­
skyldning erklæres for "død og maktcsløs". 

Den gir den-ed den ærekrenkedc den opreisning som ligger i 
domstolens konstatering aY at det ikke er ftlrl noc bevis for at be­
skyldningen er riktig, nwn medfører ingen rcllsYirkning til skade 
for ærckrenkeren. At det kan Yære yttcrst ubehagelig å få fast­
slått ,·ed dom at det ikke var grunnlag for beskyldningen, er en 
anncn sak. l\Iortifiknsjonsinstituttct er ukjent utcnfor Danmark 
og :'forge, men i disse land har det hatt hcvd i gnmmel rcttsprak• 
sis lengc før det fikk uttrykkelig lo\'hje111111cl. Instituttet bygger 
på den tanke at den ærekrenkedc hØr ha nnledning til å få sin 
ære renvasket ved en upartisk domstolsundcrsøkelsc selvom det 
ikke er grunnlag for straff overfor injurianten, f.eks. fordi han 
har utta)t seg til berettiget , ·:u·clagclsc av eget eller andres tarv 
og Yist tilhØrlig aktsomhet.2 ) 

2 ) l'nder debatten i Stortinget ble det gitt den opplysning a,· sakcn.'i 
ordfører, Hambro, at mortifikasjon efter straffclo\'en in· 1902 ,·nr straff 
og at dette først ble en,lret ved rcvisjonen aY ærekrenkelsesbestcmmel­
Sl.'ne i 1939 (Ytringsfrihetcn i Stortinget, s. 55). Kilden for denne op1>­
l_ysning var en fremtrl'(lendr norsk juri~t, som under Stortingets hl'-
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Det vil være domstolens sak, hvis et mortifikasjonssøksmål 
blir anlagt mot en stortingsmann, å ta standpunkt til hvor langt 
grunnlovens paragraf 66 rekker. Stortinget har selvsagt ikke noen 
kompetanse til å tolke grunnloven med bindende virkning for 
domstolene. Det virker derfor overraskende at komiteen ikke 
nøyer seg med å gi uttrykk for sin oppfatning, men innbyr Stor­
tinget til en formelig votering over dette fortolkningsspØrsmål, 
til og med i en form som engasjere1· Stortinget meget sterkt. Selv­
følgelig har Stortinget rett til å gi uttrykk for sin oppfatning på 
den måle det ønsker, spørsmålet er bare hva som er klokt og takt­
fullt. Dette spørsmål ble adskillig diskutert for et par år siden i 
forbindelse med leveringsstreiken innenfor jordbruket. Det ble 
dengang med Arbeiderpartiets stemmer i Stortinget gjort el ved­
tak som bl.a. gikk ut på at "det kan ikke opptas nye forhandlin­
ger fØr den ulo,·lige aksjon er avblåst". Fra borgerlige represen­
tanter og aviser ble det hevdet at det var uheldig at Stortinget på 
denne måte tok standpunkt i et rettsspØrsmål (om le,·eringsstrei­
kens lovlighet) som det var domstolene som hadde kompetanse til 
å avgjøre. Representanten Lyng pekte dengang på at når Stortin­
get gir en slik uttalelse, så vil denne uttalelse faktisk virke som 
et sterkt press på domstoler, som enten har slike saker under be­
handling eller som måtte komme til å få det. En tilsvarende argu­
mentasjon kunne nok også i det foreliggende tilfelle føres mot 
den form som Stortinget har gitt sitt vedtak, og i dette tilfelle med 
større rett fordi vedtaket er gjort ulen forbindelse med noen an­
nen aktuell sak som Stortinget har vært nødt til å ta standpunkt 
til. 

III 
I den juridiske teori har den alminnelige lære vært at gd. § 66 

ikke utelukker mortifikasjonssØksmål mot stortingsrepresentan­
ter for uttalelser i Stortinget. Det gjelder Morgenstierne, Hagerup 
(i Strafferettens alm. del. s. 135) , Skt!ie, Castbt!rg og Andenæs. 
Den eneste forfatter som har hevdet det motsatte standpunkt er 
Aschehoug. Hans begrunnclse var at hvis et slikt sØksmål kunne 

handling a,· saken ferierte på et høyfjellshotell, men i.om U\' spesiell 
interesse for saken dikterte ned en ultalclse over rikstelefonen. Opp­
lysningen som ble gjentatt av flere talere og åp,mbart var egnet til å 
gjøre. ~t v!sst innt~ykk på Stortinget, hviler på e n ren feilerindring. 
:'lforhftkasJon var ikke straff hverken før eller etter straffeloven a,· 
1902, og allerede straffeprosessloven av 1887 ga i § 2 nr. 2 uttrykkelig 
hjemmel for å anlegge mortifikasjonssøksmål uten forbindelse med 
krav om straff. Feilerindringen skyldes nok en sammenblanding med 
den tidligere bestemmelse i strl. § 16 nr. 3 om at bekjentgjørelse av 
dommen kunne ilegges som lilleggsstraff. Ved rcvisjonen i 1939 ble 
denne bestemmelse opphevct og erstattet av den nåværende regel i 
S 254 om at tiltalte kan dømmes til å betale den fornærmede et beløp 
til bestridelse av omkostningene ved kunngjøring: av dommen. Selve 
mortiCikasjonsreglenc var uberørt av revisjonen. 
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.tnlegges "maatte Repræscnt:mten Ycl'l'C pliglil{ al SYare dertil og 
altsaa at betale Processens Omkostninger, hvis han uden Føie 
modsatte sig :\Io1·tificationen". Til dette bemcrker Skcie med rette 
at argumentet i hØyden kunne føre til at den ærekrenkcde seh• 
må dekkc omkostningene ved saken; det kan ikke føre til å berøve 
ham retten til morlifikasjon. :\Ioq~enstiernc, som i første utgave 
av sin statsforfatningsrett hadde fulgt Aschehoug, skiftet stand­
punkt i de følgende utgnver efter at Skeie i mellomtiden hadde 
leYert en utførlig drøftelse av spØrsmålet i sin bok om Ærekren­
kelser. 

I den juridiske teori før Aschehoug er spørsmålct om mortifi­
kasjonssøksmål ikke særskilt drøftet. Et unntnk gjelcler bare for 
Schweigaard. I sin berømte kommentar til kriminallo,·en :I\' 1842 
(3. utg., II s. 272 jfr. s. 270) nevner hnn at mortifikasjon kan kre­
ws når det er antagelig at den ufo1·delaktige dom er ufortjent, 
men den som siktes som injuriant går fri fordi han under de givne 
omstendigheter er fritatt for å bevise sine ytringers sannhct. J 
denne forbindelse henviser han til et tidligere nvsnitt, hvo1· han 
har b«.>handlet slike tilfelle og hYor grl. ~ 66 er uttrykkelig nemt. 
Det må derfor ,·ære utvilsomt at Schwcigaanl likesom den nyere 
juridiske teori mente at grl. ~ 66 ikke utelukkcr mortifilrnsjons­
søksmål, noc som stcmnH.•r med hans fremhe,·clsc samme sted av 
:1t mortifikasjonen er "en loYhjemlet Opreisning for den Fornær­
mede". 

X:\r clcn juridiske ll>ori således med et enkelt unnlak ( Asche­
houg) har ment at grl. ~ 66 ikke utelukkcr mortifikasjonsstlks­
mal, er det to argumenlt•r som h:n· vært :n-gjØrendc. For det ff~r­
._te al en mortifikasjonsdom ikke pålegger den snksøkt<' nor an­
svar, men hare er en oppreisning for den ærekrenkcdc, og at or­
dene i grl. ~ 66 ( .,ci kunne drages til AnsYar") derfor ikke passer 
på tilfellet, eller iallfall ikke behøver å tolkes så vidt at de ram­
mer det. For det nonet har man lagt vekt på det behov som den 
som har vært utsatt for ærekrenkendc beskyldninger har for å 
kunne renn1skc seg \'cd bevisførsel for en upartisk instans. 

For domstolene har spØrsmålet visslnok hare Yært en eneste 
gang, nemlig i 1923 da Kristiania forhØrsrett under tYil kom til 
at mortifiknsjonssøksmål ,·ar utclukkct ( Retslidendc 192:3 s. 420). 
Noen hØyesterettsavgjørelse foreligger ikke. Spørsmålct må der­
for sies å høre til de uløste i vår forfatningsretl. 

Utcnriks- og konstitusjonskomitccn synes å forut:-ctte som sclv­
innlysende at "drage til Ansvar•' også omfatter mortifilrnsjons­
søksmål, at grl. ~ 66 derfor i Yirkeligheden er helt klar, og at det 
bare er \'ed spissfindig juridisk fortolkning det kan finnes mulig­
hel for å reise tvil om spørsmålcl. Dette er å forutsette del som 
skulle beYises. Den videre argumentasjon i innstillingen kan 
sammenfattes i 3 punkter: 
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Komiteen finner at aYskjærelse av mortifikasjonssøksmål er 
nød,·endig for den frie diskusjon i Stortinget. 

Komiteen trekker frem historisk materiale som skal vise at del 
o&så har vært meningen å gi grl. § 66 denne rekkeYidde. 

lforniteen søker støtte for sin oppfatning i fremmed rell, især 
dansk konstitusjonell praksis. 

I det følgende skal jeg se særskilt på hYert a\' disse punkter. 

IV 
Den politiske betydning aY fritagelsen for mortifikasjonssøks­

mål er i komiteens innslilling understreket på en måte som må 
betegnes som meget overdreYel. Det er vanskelig å ta det ah•orlig 
når man i innslillingen kan lesc at en adgang til mortifikasjons­
sØksmål "i sine konsekvenser ville stenge dørene for den frie 
diskusjon som er en Jiysbetingelse for et demokrati" (Ytringsfri­
heten i Stortinget s. 37 ), eller at det i hØy grad "Yille omskape 
grunnlaget for vårt parlamentariske liv" ( s. 36) . Den frie demo­
kratiske diskusjon er - heldigvis - · bare i liten grad basert på 
injurierende uttalelser. En Yiss fri demokratisk diskusjon finner 
unektelig sted også utenfor Stortingets forsamlinger til tross for 
al deltagerne i diskusjonen her hverken er beskyttet mol straff, 
erstatning eller mortifikasjon dersom de freinsetter uriktige ære­
krcnkende beskyldninger. Nokså virkelighetsfjernt virker det og­
så når det uhnales hvordan tanken på hensynet til mulige søks­
mål Yille binde representantenes tid og tanker og at "det ville bli 
åpnet den videste adgang for pengesterke organisasjoner eller 
personer til systematisk å gjØre en bestemt representant til gjen­
stand for prosesser som Yille uttømme hans krefter og ularme 
ham Økonomisk". Dersom det vnr noen grobunn for slik person­
forfølgelse i vårt politiske liY, ville det Yære underlig om det ikke 
var blitt forsØkt tidligere -- den Yanlige lære har jo som ne\'nl 
Yært at adgangen til mortifikasjonssØksmål står åpen. Det er for~ 
ØYrig misvisende når det i den siterte uttalelse blir gitt utseende 
:n- at det er spørsmål om å innfØre en ny regel som gir adgang til 
mortifikasjonssøksmål. Det er ikke tale om å innføre noe nytt, 
men om den riktige tolking nY en beståend<> grunnlovshestcm­
melse. 

Det skal naturligvis ikke nektes at tanken på et mulig morli­
fikasjonssøksmål kan komme til å legge en viss <lemper på en 
rep1·esentants lyst til å komme med ærekrenkende beskyldninger. 
Men spørsmålet er om dette bare er a\' det onde. Man bør tenke 
s<'g to ganger om fØr man fremsetter ulta~elser som går på andres 
:l're løs. Æren er nu engang noe av det dyreste et menneske cier. 
A bli offentlig beskyldt fra Stortingets talerstol f.eks. for uheder­
lighet eller for uverdig nasjonalt forhold vil, hvis ikke beskyld­
ningen er åpenhart talt ut av luften, Yære egnet til å Ødelegge den 
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omtaltes sosiale anseelse og påføre ham de største sjelelige lidel­
ser, kanskje også Økonomisk tap. 

Det kan forekomme tilfelle hvor del er saklig berettiget aY en 
representant ikke å vike tilbake for konstateringer og vurderin­
ger som går på æren løs. Det gjelder særlig når det er enkelt­
rnenns forhold som er oppe til behandling, f. eks. under drøftel­
sen av en embedsbesettelsc eller a,· en sak om lilkjennelse av bil­
lighetserstatning. Men stortingsmanncn står neppe i så måte i 
noen Yesentlig annen stilling enn f.eks. den embedsmann som skal 
gi innslilling i en slik sak ellc1· den statsråd som skal forsvare He­
gjeringens stand1rnnkt. Stortingsmannen har det privilegium at 
han er fritatt for straff eller erstatningsansrnr uten hensyn til om 
han har vist tilbørlig aktsomhet eller ikke. Del er et langt skritt 
videre om man vil gjØre den ærekrenkede helt rettløs ove1·for 
ærekrcnkelser i Stortinget ved å nekte hnm den adgang til å få 
prøvet beskyldningens sannhet Ycd en upartisk instans som ad­
gangen til å anleggc mortifilrnsjonssak betyr. 

Komiteen drøfter to andre utveier til beskyttelse mol et even­
tuelt misbruk av ytringsfriheten. Den ene er begjæring til Odels­
tinget om tiltale for riksrett. Nu er det i og for seg tvilsomt om 
det er adgang til å reise tiltale ved riksrett for en ytring som går 
inn under grl. § 66. Etter § 66 kan representanten ikke utenf or 
Stortingets {orsamlinger trekkes til ansrnr for sine ytringer der. 
Riksretten som er sammensalt a,· medlemmer av Stortinget og 
HØyesterett, kan ikke godt karakteriseres som en aY Stortingets 
forsamlinger. Det fremgår også klart a,· grunnlovens egen syste­
matikk: Bestemmelsene om Riksretten står ikke i kapitlet om 
Stortinget, men i kapitlet om den dømmende maki. Men bortset! 
fra dette er komiteen selv klar over at riksrettstiltale i praksis 
ikke er noen farbar vei. Hvis denne fremgangsmåle haddc Yærl 
farbar i noen større utstrekning, ville det forØnig ha ført til en 
opphevelse a,· den ansvarsfrihet som komiteen legger så over­
ordentlig Yekt på. 

Den armen utvei er å innføre en uh·idcl myndighet i 1>residcn­
tens hånd til å gripe inn overfor usømmelige ytringer. Det er imid­
lertid åpenbart at heller ikke dette er noen brnkbar erstatning 
for mol"lifikasjonsadgangen. Det er ikke mot skjellsord eller an­
nen upassende ordbruk den injurierte har bruk for adgangen til 
mortifikasjon, men mol seh-e innholdet i beskyldningen. Forhol­
det kan meget vel Yære at det ikke er noe upassende i beskyldnin­
gens form. HYis den er sann, er det kanskje fulll berettiget å frem­
sette den. Om den er sann eller ikke, har naturligvis presidenten 
i alminnelighet ikke noe grunn1ag for å bedømme når uttalelsen 
fremkommer, Det kan kanskje først konstateres efter en omfat­
tende bevisfØrsel. 
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V 
Utenriks- og konstilusjonskomiteen finner at enhver politisk 

vurdering synes å gjØre det innlysende at det må ha ligget utenfor 
grunnlovens hensikt å åpne adgang til mortifikasjonssøksmål mol 
Stortingets representanter for hvilken som helst av dens "i Stor­
thingets Forsamlinge1· ytrede Meninger". Og komiteen trekker 
frem en hel del historisk materiale, især i forbindelse med ved­
tagelsen av ansvarlighetsloYen av 1828, som skal støtte denne 
oppfatning. 

Enhver jurist vet hvor fristende det kan være å ty til antagelser 
om hva lovgiveren har ment når man skal begrunne et juridisk 
standpunkt. For om slike antagelser sjelden kan bevises, kan de 
like sjelden molbevises. Ved lesningen aY Innst. S. 180 blir man 
gang på gang slått over den selvfølgelige sikkerhet hvormed for­
fatteren kan uttale seg om hva Grunnlovens forfattere eller andrn 
forlengst henfarne personer ,•irkelig har ment. Det står imidlertid 
fast at i det historiske materiale som innstillingcn legger frem, 
finnes det ikke en eneste uttalelse som direkte taler om mortifilrn­
sjonssøksmål. Den slutning som man med størst sannsynlighet 
kan trekke, er efter milt skjØnn at dette spØrsmål i det hele ikke 
har vært gjenstand for oven·eielse hverken under utarbeidelsen 
av Grunnloven eller under ar)?cidet med den senere ansvarli g­
helslov. 

Al man ikke tenktc på spørsmålet under utarbeidelsen a,· 
grunnloven i 1814, kan ikke forbause noen som kjenner til at hele 
arbeidet med grunnlovens 112 paragrafe1· ble unnagjort på ,·el en 
måned. Dertil kommer at § 66 er en paragraf som først og fremst 
lar sikte på å beskytte stortingsrepresentantene overfo1• inngrep 
fra kongemakten. Spørsmålet om en stortingsmanns ans,·m· over­
for privnte borgere, og enda mer spørsmålet om muligheten aY et 
sØksmål bare til mortifikasjon, var derfor problemer av rent peri­
fer interesse. Jeg er forØ\'l'ig ikke sikker på om man i datidens 
rettslh· overhodet kjente rene mortifikasjonssøksmål. Det v:mlige 
både var og er at påstand om mortifikasjon blir nedlagt sammen 
med påstand om sll'aff. 

At adgangen til mortifikasjonssøksmål ikke ble drøftet i for­
bindelse med ansvarlighetsloYen av 1828, skyldes efter all sa1111-
synlighet den nærliggende grunn, at ansvarlighetsloven skulle 
sette regler om straf{ for handlinger begått av konstitusjonelt an­
sYarlige personer, mens mortifikasjon ikke er straff og derfor lå 
utenfor lovens onnåde. Bare dersom man går ut fra den uriktige 
forutsetning at en mortifikasjonsdom må likestilles med en strnf­
fedom, kan man finne noe forbausende i at spØrsmålet om en mu­
lig mortifikasjonsadgang ikke er drøftet i forbindelse med an­
svarlighetsloven. 

Heller ikke ved utarbeidelsen :n- den nye ansn1rlighetslo,· a,· 
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1 !l:i2 ble spørsmalet om mortifikasjonssØksmål Yed de ,·anlige 
domstoler nevnt, hnrken i innstillingen frn spesialkomiteen av 
1927 eller under den senere behandling i Stortinget. I den forelig­
gende innstilling fra Utenriks- og konstitusjonskomiteen er dette 
forklart med at spørsmålet "eksisterte ikke for komiteen av den 
likefremme grnnn at alle som deltok i Stortinget eller komiteenes 
arbeide, gikk ut fm ytringsfriheten i den Yideste form som noget 
sclnagt, en av vårt demokratiske forfatningssystems grunnpiller 
som ingen drømte om å rokke ved". Jeg er klnr oYer at innstillin­
gens forfatter (Hambro ) seh" va1· formann for Spesialkomiteen 
a,· IH27 og må gå ut fra at opplysningen er riktig for hans eget 
vedkommende. Men det forekommer lite tl'olig at det h,·erken i 
komiteen eller i Stortinget ellers skulle være noen som hadde 
kjcnnskap til at iallfall den nyere juridiske teori hadde et nnnet 
syn på mortifikasjonsspørsmålet, et syn som det måtte ha vært 
grunn til å ta :ivst:md fra hYis det var så meningsltist som det nu 
blir he\"Clct. Det forekommer rneg at dl•n mest nærligg<'nde grum1 
til ni spørsmålet ikke ble neYnt, ma være den samme her som ved 
forheredelsen aY ansvarlighetsloYen af 1828, nemlig at spørsmålet 
lå ulC>nfor området for det emnC' som ble hehandlet, del konstitu­
sjonclle ansYar. 

VI 
Utcnriks- og konslitusjonskomitcen argumenterer mC'd at ln·is 

gmnn)o\"Cll ble tolket slik at d en gaY adgang til mortifikasjons­
sØksmål, .,vilde ~orgc hli det l'ne:-.te demokratiske samfund som 
herfSwt medlemmene H\" sin 1rnsjonalforsamling en immunitet 
som er nøch·endig for den uaYhcngige utførelse :n- deres gjerning." 

Dl'I N naturligYis en stor°' erdriYelse at en avskjæring av mor­
tifikas_jonsstlksmål skulle Ya-re nflclYendig for stortingsmanncns 
uaYhenl{igc utførelse aY sin gjerning. ~len dessuten er sanuuen­
ligningcn med utlandet a\" litcn interesse fordi :\'orgc ved siden 
aY Danmark er det eneste land som kjenner instituttet mortifika­
sjon a\" ærekrenkelser. I alle nndrc land hctyr et ,t>rekrcnkelses­
søksmål alltid et søksmål om straff eller erstatning. Spørsmålet 
om fritagelsen for anS1Jw' også aYskjærer den ærekrenkede fra å 
søke opprcisning gjennom dom for at h<>skyldningen er ugnmnet, 
oppslår altså ikke i disse land. 

Det land som det kan Yære gnurn til å studere nærmere, er 
derfor Danmark. Den danske grunnlov aY 1866 hadde den ord­
ning nt ingen :n- Riksdagens medlemmer kunne dras til ansYar 
for sine ytringer på Riksdagen uten samtykke aY Yedkommende 
ting. En tilsvarende regel finnes i 1953-grunnlo,·cn ~ 57 pkt. 2. I 
den statsrettslige teori er den oYen·eiende oppfatning der som her 
nl slikt samtykke ikke kreYes til rene mortifiknsjonssøksmål3). 

") SA!etles Ber/i11, Statsforfatningsrrt I, -1. utg., 1937, ,;, -120, Andersen 
og- Uoss. Statsforfatning,;ret, IT. 19-18. <;. 2fi. ::\fotsatt G. og X. Co/111 i Ju­
ridisk Tidsskrift 1915 s. 54i. 



Utenriks- og konstitusjonskomiteen sØker imidlertid gjcnnom en 
utfØrlig gjennomgåelse m· Riksdagens stilling til andragender om 
samtykke til saksanlegg å ,·ise at Riksdagen har halt en mmen 
oppfatning av spørsmålet. I et bilag til innstillingen er det rede­
gjort for syv slike tilfelle. I fire av de syy tilfelle ble andragendet 
tatt til fØlge, i tre ble det avvist. Det beter i komiteinnstillingen at 
,,samtlige ganger har "drage til ans,·ar" hatt betydningen "sak­
søke til mortifikasjon" og det har aldrig faldt nogen inn at 
Grunnlovens ord skulde bety noget annet end netop det". Denne 
uttalelse er i noe forskjellig form gjentatt flere ganger. 

Det fremgår imidle1·lid allerede aY de referater a,· de enkelte 
saker som er gitt i bilaget til innstillingen, og bekreftes Yed en 
nærmere undersøkelse, at denne uttalelse er så uriktig som \'el 
mulig. I et av tilfellene (saken mol redaktør Bille ) gjaldt det i det 
hele ikke injurier, men statsforbrytelser. Vedkommende riksdags­
mann ble satt under offentlig tiltale, og dømt til fengsel i ett år i 
underretten, men frifunnet for straff i Høvesterett. I de andre til­
felle har det dreiet seg om injuriesØksmål, ·men ikke i et eneste til­
felle har andragendet væl'l begre11set til å gjelde mortifikasjon. I 
allfall i ett tilfelle har den injurierte uttrykkelig neYnt i sitt an­
drngende at han yiJ ha injmiene strnffet og mortifisert. I almin­
nelighet har han imidlertid i sitl andragende til \'edkommende 
ting brukt grunnlo\'ens egne uttrykk: .,drage til ansrnr Yed dom­
stolene." Dersom et slikt andragende hlir innvilget, kan naturlig­
vis den ærekrenkede anlegge sak både til straff og mortifikasjon. 
Det fremgår da også i et par tilfeJle aY referatet at den ærekn•n­
kede efter å hn fått tingets samtykke til å dra representanten til 
ansvar, har anlagt sak både om straff og mortifikasjon .• Jeg kan 
heller ikke se at det i debattene er fait uttalelser om hYordan sa­
ken ,ille stille seg dersom det var tall' om rene mortifikas_jons­
sØksmål. 

Denne danske l'iksdagspl'aksis sier derfor ikke noc :n·gjØrende 
om hvordan man der har sett på spØrsmålct om rene mortifika• 
sjonssøksmål. Dette spØrsmål synes å , ·ære ua\'gjort der som i 
Norge. Men det er den forskjell at den ærekrenkede i Danmark 
iallfall har den mulighet å søke Riksdagen om samtykke til søks­
målet. I Norge vil han Yærc helt rett!Øs hYis grl. § 66 tolkes slik at 
mortifilrnsjonssØksmål er utelukket~). 

4 ) Av innstillingen fremgår det al de refererte sy\' tilfelk skulle \"rurc 
de e11este hvor samtykke til saksanlegg har vært begjært. Det sistc til­
felle i Folketinget er fra 1888, det siste tiU<.'llc i Landstinget fm 1891i. 
Under stortingsdebatten gjentok og utdypet Hamb1·0 disse oJ>J>lysninger. 
"Senere har ingen hem·endt seg til den danske Rigsdag me< anmo<lning 
om å få stillet en re1>resentant under tiltale, som det kalles, å få draget 
ham til ans\'ar for det han har uttalt i et møte - idet det har gått, tør 
man si, inn i alminnelig rettsbevissthet i Danmark al slikt ikke hør 
skje" (Ylringsfriheten s. 51). Professor Hurwitz har gjort meg 01>p­
mc-rksom på at opplysningcnc i innstillingcn l'r uriktigc- også på dl'tl<' 
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VII 
SpØrsmålet om adgangen til mortifikasjonssøksmål overfor 

ærek.-enkende uttalelser i Stortinget hører til dem som grunnloven 
ikke gir noen klar løsning på og hvor det derfor er naturlig at me­
ningene kan være delte. Uttrykket "drage til Ansvar" kan forstås 
videre eller snenere, og de motstående interesser kan være gjen­
stand for forskjellig vurdering5 ) . 

Efter mitt skjØnn taJer de sterkeste grunner for en grnnnlon­
tolkning som tillater slike søksmål. Jeg har rnnskclig for a finne 
tilstrekkelige grunner til å avskjære den alminneligc borger fra 
dette middel til vern om sin ære. For den enkelte stortingsmann 
kan det naturlig,·is være bekvemt å vite at han kan frcmseltc ære­
krenkende uttalelser uten å risikere å få dem gransket a,· retten 
og stemplet ved dom som grnnnløse. :\-len om et stikl privilegium 
i det lange IØp tjener Stortinget som helhet hest, kan det nok være 

punkt, se således l'gcskrift for Hctsvæsen 1911 s. 368 (andrage111lc fra 
etatsråd Oscar Da\'icben om folketingets samtykke til å dra folkelings­
nrnnn Peter Sahroc til anwar for injurie), Juristens Domssamling 1936 
s. l0i (injuric:rnk mol folkclingsmann Valdemar Thomsen eller al Fol­
ketinget haddc gitt samlykkcl. 

••) Efter Stortinget.~ vedtak av 10. juli 1953 har spørsmålel vært oppe 
i en :mm•n :.ak enn den som er ncYnt innleclningsYis i denne artikkel. 
En storlingsmann (Haldor~en ) haclllc unclcr t•n debatt i noYcmbcr 1952 
fremsalt ærckrenkcnclc beskyldninger mol Prisdircktorntet. Han hadde, 
sa han, erfaring for at man i Pris<lirektoralct fikk spesialbchandling 
a lt efter det s tandpunkt JJHlll tok til syslcnll'I. Efter at Prisdirckh}rcn 
ved et åpent brev i pressen forgjc,·es haddt· forsf1kt å få storlingsman­
ncn til a gjcnta sine ullnlclser utenfor Stortinget dersom han YCdstod 
seg dem, rettet Prisdircktorntet h enYcnclelsc til piltalcmyndighetcn med 
beg,·æring om mortifikasjonssak. Snkcn ble lwnlagt ved RiksadYokatcns 
bcs utning av 8. descmbe1· 1953. RiksadYokatcn fant det godtgjort ved 
den forelattc undcrsøkelsc at del ikke vat· noe grunnlag for hcskyldnin­
genc, og hcnleggelsen ble b cgrunnet mecl al almene hensyn etter om­
stendighetcnc ikke krcvct snksanlcgg. Det prinslpiellc spiirsmål om 
tolkingen av grl. § 66 lok Riksadvokaten ikke stan<lpunkt til . I Stortin­
gets møte 19. januar 1954 rcistc en rcprcscntant (Sundt) krilikk o\'er 
den måte Riksadvokaten hadde avgjort sakcn på, bl. a. fordi Riksach•o­
katcn ikke hadde tatt standpunkt til spørsmålct om forst llelsen av grl. 
~ 66. Han henstille til Stortingets presidcntskap å skaffe scg sakens do­
kumenter og se om det Yar gnmn for Stortinget til å forcta scg noe. I 
et sene1·e hrcv til Justisdepnrtemcntct har Riksadvokaten imøtcgått 
kritikken. Efter h ans oppfatning hadde påtalemyndighctcn i saken val­
get mellom å reise mortifikasjonssak for å få Høyesteretts endelige 
løsning av fortolkningstvisten omkring grl. § 66, eller å henlcggc saken 
fordi almene hensyn ikke krevet påtale. At pålalcmyndighctcn selv 
skulle erklære at grunnlo,•bestcmmclsen var til hinder for morlifika­
sjonssøksmål og dermed avskjære domstolsprøvelse av dette omstridte 
forfalningsmessige problem, var derimot et alternativ som han mente 
forbød seg sel\'. Reprcsentanten Sundt har senere anmeldt følgende 
interpellasjon: .,Akter Regjeringcn på bakgrunn av Stortingets ,·ed tak 
av 10. juni 1953 A foranledige at mulige fremtidige sakcr av lignende 
art som den såkalte Haldorsen-sak med en gang blir henlagt av pAlale­
myndighcten under hcnYisning til Grunnlovens § 66'1". 
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tvil. At saken har to sider fremgår av en uttalelsc av en dansk 
folketingsmann i en debatt om tillalelse til saksanlegg. Han kun­
ne, sa han, ,.ikke tilbakeholde som sin Opfattelse, at Thingets 
Værdighed lider ved, at det eftcrhaanden indgaar i den offentlige 
Bevidsthed, at en Folkethingsmand ikke behøver at tage det saa 
nøie med sine Ord, og at Thinget er et Fristed for lØs Tale og ube­
vislige Paastande til Skam og Skade for Uvenner og politiske Mod­
standere." 

Utenriks- og konstitusjonskomiteens innstilling opererer med 
en motsetning mellom juridisk teori og politisk vurdering. Mens 
Justisdepartementets lovavdcling og åpenbart også de juridiske 
forfattere som har uttalt seg om spørsmålct - efter komiteens 
fremstilling har syslet med juridiske teorier, har komiteen selv 
foretatt en historisk og politisk vurdering som gjØ1· resultatet inn­
lysende. 

Det er ikke helt klart for meg h,·a som e1· meningen med denne 
distinksjon. Når man skal la standpunkt til et spørsmål om tol­
kingen av en grunnlovsparagraf, må vel fremgangsmåten være 
nøyaktig den samme enten man opptrer som juridisk forfatter, 
embetsmann i Justisdepartcmentet, dommer eller stortingsmann. 
Hvis ikke grunnlovens ord, den historiske bakgrunn og forelig­
gende konstitusjonell praksis gir noen sikker løsning, må man 
prøve mest mulig allsidig og realistisk å tenke gjennom konse­
kvensene av de forskjellige tolkingsmuligheter, og så på dette 
grunnlag foreta en vurdering av de kryssende hensyn. Her kan 
naturligvis praktisk kjennskap til det politiske liv være av stor 
verdi like vel som alminnelig juridisk trening og innsikt. Det kan 
på bakgrunn av komiteens fremstilling være grunn til å peke på 
at blant de juridiske forfattere som har uttalt seg til fordel for 
morlifikasjonsadgangen finnes - forønig uten at komiteen har 
vært oppmerksom på det - navn som Schweigaard og Hagerup, 
menn som foruten å høre til vårt lands mest fremragende retts­
lærde også hadde lang erfaring fra deltagelse i det politiske liv. 

Johs. Andenæs. 


