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Mortifikasjon av arekrenkende uttalelser
i Stortinget.
Av professor JOHS. ANDENZAS.

I

Under debatten om landssvikoppgjgret i januar 1952 kom en
representant {Wright) med en uttalelse om en medrepresentant
i Bunkholt) som denne fant serekrenkende for seg. I et brev fra
den krenkedes advokat, som ble referert i Stortinget noen dager
senere, ble det sagt at representanten ikke ville la uttalelsen std
uimotsagt, og at han ville ta saken opp i Stortinget og eventuelt
for retten med sikie pa & fa uttalelsen mortifisert.

Denne episode fgrte il at Stortingets Presidentskap henvendte
seg til Justisdepartementet for 4 f4 en utredning om represen-
tantenes stilling efter grunnlovens paragraf 66, idet det saerlig
pgnsket belyst den juridiske side av grunnlovens bestemmelse om
at ,ei heller kunne de (stortingsrepresentantene) udenfor Stor-
thingets Forsamlinger drages til Ansvar for deres der ylrede Me-
ninger. Justisdepartementets lovavdeling konkluderte i sin ut-
redning (Dok. nr. 5 for 1952} med at spgrsmélet om grl. prg. 66
utelukker mortifikasjonssgksmal mot en stortingsrepresentant er
overordentlig tvilsomt, men at bestemmelsen neppe gir tilstrekke-
lig hjemmel for & avskjzre slike sgksmal.

Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité tok i sin innstil-
ling om saken {(Innst. S. nr. 180 for 1953) bestemt avstand fra
departementets tolking. Innstillingen, som har veert utfgrlig om-
talt i pressen, konkluderer med fglgende utkast til stortingsved-

tak: ~Dokument nr. 5 (1952) — vedlegges protokollen, idet

Stortinget uttaler som sin oppfaining at den ansvarsfrihet
for ytrede meninger, som grunnlovens paragraf 66 hjemler
representantene, har vart ment i videste forstand. At den
dekker uttalelser i debatter, i innstillinger og andre doku-
menter som avgives av Stortingets komitéer. At den uteluk-
ker ethvert sgksmal for de vanlige domstole, det vare sig
straff, erstatning eller mortifikasjon. Og at denne ansvars-
frihet er en uerstattelig og umistelig del av de rettsgoder
grunnloven har villet skjenke folkets kirne representanter.*

I Stortinget, hvor saken ble behandlet 10. juli 1953, ble innstil-
lingen vedtait med 68 stemmer mot 20 som ble avgitt for et utset-
telsesforslag.!)

1) Artikkelen, som fgrst ble offentliggjort i dagspressen, er skrevet
pa grunnlag av komiteinnstillingen, og det er ved tryvkningen ni bare
foretatt enkelte formelle endringer og tilfgyet noen noter. Proposisjo-
nen, komiteinnstillingen og debatten i Stortinget er samlet i en egen

publikasjon, ,, Yiringsfriheten i Stortinget etter grunnlovens & (6%
(1953), utgitt etter foranstaltning av Stortinget.
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Som det fremgar allerede av dette voteringstema, behandler
innstillingen og stortingsvedtaket flere forskjellige spgrsmdl i
forbindelse med forstdclsen av grl. § 66. I det fglgende skal jeg
imidlertid holde meg til spgrsmalet om mortifikasjonsadgangen.

Komitéens innstilling virker pa dette punkt i form og innhold
mer som et veltalende partsinnlegg enn som en allsidig vurdering
av de kryssende interesser, og argumentasjonen er pa flere punk-
ter hgyst angripelig.

11

Fgrst noen ord om selve problemstillingen.

Det som kan morlifiseres er efler straffelovens paragraf 253
bare ,beskyldninger, det vil efter straffelovens egen definisjon
si uttalelser ,,som er egnet til & skade en annens gode navn og
rykte eller til & utsette ham for hal, ringeakl eller tap av den for
hans stilling eller nering forngdne tillid." Det ma bero pd urik-
tige forestillinger om straffelovens werekrenkelsesbegrep nar ko-
mitéen utmaler hvor utsatt den enkelte stortingsrepresentants
stilling ville bli ,,dersom han skulle risikere et mortifikasjons-
sgpksmdl for nedsettende cller bare uvelvillige kritiske bemerk-
ninger om en naringsorganisasjon eller om en stand.” P4 grunn
av begrensningen til erekrenkende beskyldninger har spgrsmaélet
om adgangen til mortifikasjon overfor stortingsrepresentanter

ikke noen stor praktisk rekkevidde. Det er —- heldigvis — ikke
ofte det blir fremsatt slike zerekrenkende beskvldninger i Stor-
tinget.

En dom pa mortifikasjon palegger hverken noe strafferettslig
eller noe sivilrettslig ansvar. Den gir ut pd at den fremsatte be-
skyldning erkleres for ,dgd og malkteslps™.

Den gir derved den srekrenkede den opreisning som ligger i
domstolens konstatering av at det ikke er fgrl noe bevis for at be-
skyldningen er riktig, men medfgrer ingen rellsvirkning til skade
for zrekrenkeren. At det kan veere ytlerst ubehagelig 4 fa fast-
slatt ved dom at det ikke var grunnlag for beskyldningen, er en
annen sak. Mortifikasjonsinstituttet er ukjent utenfor Danmark
og Norge, men i disse land har det hatt hevd i gammel rettsprak-
sis lenge fgr det fikk uttrykkelig lovhjemmel. Instituttet bygger
pa den tanke at den zrekrenkede bgr ha anledning til 4 fi sin
2re renvasket ved en upartisk domstolsundersgkelse selvom det
ikke er grunnlag for straff overfor injurianten, f. eks. fordi han
har uttalt seg til berettiget varclagelse av eget cller andres tary
og vist tilbgrlig aktsomhet.?)

2) Under debatten i Stortinget ble det gitt den opplysning av sakens
oridfgrer, Hambro, at mortifikasjon efter straffeloven av 1902 var straff
og at dette fgrst ble endret ved revisjonen av mrekrenkelseshestemmel-
sene i 1939 (Ytringsfriheten i Stortinget, s. 553). Kilden for denne opp-
lvsning var en fremtredende norsk jurist, som under Stortingets be-
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Det vil vere domstolens sak, hvis et mortifikasjonssgksmél
blir anlagt mot en stortingsmann, 4 ta standpunkt til hvor langt
grunnlovens paragraf 66 rekker. Stortingel har selvsagt ikke noen
kompetanse til 4 tolke grunnloven med bindende virkning for
domstolene. Det virker derfor overraskende at komitéen ikke
ngyer seg med 4 gi uttrykk for sin oppfatning, men innbyr Stor-
tinget til en formelig votering over dette fortolkningsspgrsmal,
til og med i en form som engasjerer Stortinget meget sterkt. Selv-
félgelig har Stortinget rett til 4 gi uttrykk for sin oppfatning pa
den mite det gnsker, spgrsmalet er bare hva som er klokt og takt-
rulit. Dette spgrsmal ble adskillig diskutert for et par ar siden i
forbindelse med leveringsstreiken innenfor jordbruket. Det ble
dengang med Arbeiderpartiets stemmer i Stortinget gjort et ved-
tak som bl. a. gikk ut pa at ,,det kan ikke opptas nye forhandlin-
ger fgr den ulovlige aksjon er avblast”. Fra borgerlige represen-
tanter og aviser ble det hevdet at det var uheldig at Stortinget pa
denne mate tok standpunkt i et rettsspgrsimal (om leveringsstrei-
kens lovlighet) som det var domslolene som hadde kompetanse til
A avgjgre. Representanten Lyng pekte dengang pa at nar Stortin-
get gir en slik uttalelse, si vil denne uttalelse faktisk virke som
et sterkt press pid domstoler, som enten har slike saker under be-
handling eller som mitte komme til 4 f4 det. En tilsvarende argu-
mentasjon kunne nok ogsd i det foreliggende tilfelle fgres mot
den form som Stortinget har gitt sitt vedtak, og i dette tilfelle med
stgrre rett fordi vedtaket er gjort uten forbindelse med noen an-
nen aktuell sak som Stortinget har veert ngdt til 4 ta standpunkt
til.

III
I den juridiske teori har den alminnelige lare veart at grl. § 66
ikke utelukker mortifikasjonssgksmal mot stortingsrepresentan-
ter for uttalelser i Stortinget. Det gjelder Morgenstierne, Hagerup
(i Strafferettens alm. del. s. 135}, Skeie, Castberg og Andenzs.
Den eneste forfatter som har hevdet det motsatte standpunkt er
Aschehoug. Hans begrunnelse var at hvis et slikt sgksmal kunne

handling av saken ferierte pa et hgyfjelishotell, men som av spesiell
interesse for saken dikterte ned en uttalelse over rikstelefonen. Opp-
lysningen som ble gjentatt av flere talere og Apenbart var egnet til &
gigre et visst inntrykk pa Stortinget, hviler p£ en ren feilerindring.
Mortifikasjon var ikke straff hverken fgr eller ectter straffeloven av
1902, og allerede straffeprosessloven av 1887 ga i § 2 nr. 2 uttrykkelig
hjemmel for 4 anlegge mortifikasjonssgksmal uten forbindelse med
krav om straff, Feilerindringen skyldes nok en sammenblanding med
den tidligere bestemmelse i strl. gl(i nr. 3 om at bekjentgjgrelse av
dommen kunne ilegges som tilleggsstraff. Ved revisjonen i 1939 ble
denne bestemmelse opphevet og erstattet av den naveerende regel i
§ 254 om at tiltalte kan dgmmes til 4 betale den fornzrmede et belgp
til bestridelse av omkostningene ved kunngjgring av dommen. Selve
mortifikasjonsreglene var ubergrt av revisjonen.
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anlegges ,,maatte Reprasentanten vaere pligtiy at svare dertil og
altsaa at betale Processens Omkosininger, hvis han uden Fgie
modsatte sig Mortificationen®. Til dette bemerker Skeie med rette
at argumentet i hgyden kunne fgre til at den zrekrenkede selv
mé dekke omkostningene ved saken; det kan ikke fgre til 4 bergve
ham retten til mortifikasjon. Morgenstierne, som i fgrste utgave
av sin statsforfatningsrett hadde fulgt Aschehoug, skiftet stand-
punkt i de fglgende utgaver efter at Skeic i mellomtiden hadde
levert en utfgrlig drgftelse av spgrsmalet i sin bok om /Erekren-
kelser.

I den juridiske teori fgr Aschehoug er spgrsmilet om mortifi-
kasjonssgksmal ikke swerskilt drgftet. Et unntak gjelder bare for
Schweigaard. | sin bergmte kommentar til kriminalloven av 1842
(3. utg., II s. 272 jfr. s. 270) nevner han at mortifikasjon kan kre-
ves nar det er antagelig at den ufordelaktige dom er ufortjent,
men den som siktes som injuriant gar fri fordi han under de givne
omstendigheter er fritatt for 4 bevise sine ytringers sannhet. |
denne forbindelse henviser han til et tidligere avsnitt, hvor han
har behandlet slike tilfelle og hvor grl. § 66 er uttrykkelig nevnt.
Det ma derfor vare utvilsomnt at Schweigaard likesom den nyere
juridiske teori mente at grl. § 66 ikke utelukker mortifikasjons-
sgksmadl, noe som stemmer med hans fremhevelse samme sted av
at mortifikasjonen er ,.en lovhjemlet Opreisning for den Fornzer-
mede*.

Nér den juridiske teori sdledes med et enkelt unntak (Asche-
houg) har ment at grl. § 66 ikke utelukker mortifikasjonssgks-
mal, er det to argumenter som har verl avgjgrende. For det f¢r-
ste at en mortifikasjonsdom ikke pdlegger den saksgkte noc an-
svar, men bare er en oppreisning for den mrekrenkede, og at or-
denc i grl. § 66 (,ei kunne drages til Ansvar®) derfor ikke passer
pa tilfellet, eller iallfall ikke behgver 4 tolkes sa vidt at de ram-
mer det. For det annet har man lagt vekt pa det behov som den
som har veert utsatt for serekrenkende beskyldninger har for &
kunne renvaske seg ved hevisfgrsel for en upartisk instans.

For domstolene har spgrsmiélet vissinok bare vart en eneste
gang, nemlig i 1923 da Kristiania forhgrsreit under tvil kom til
at mortifikasjonssgksmal var utelukket (Retstidende 1923 s, 429).
Noen hgyesterettsavgjgrelse foreligger ikke. Spgrsméalet ma der-
for sies &4 hgre til de ulgste i var forfatningsretl.

Utenriks- og konstitusjonskomitéen synes & forutsette som selv-
innlysende at ,drage il Ansvar ogsd omfatter mortifikasjons-
sgksmal, at gri. § 66 derfor i virkeligheden er helt klar, og at det
bare er ved spissfindig juridisk fortolkning det kan finnes mulig-
het for & reise tvil om spgrsmadlel, Delte er & forutsette del som
skulle bevises. Den videre argumentasjon i innstillingen kan
sammenfattes i 3 punkter:
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Komitéen finner at avskjerelse av mortifikasjonssgksmal er
ngdvendig for den frie diskusjon i Stortinget.

Komitéen trekker frem historisk materiale som skal vise at det
ogs& har veert meningen 4 gi grl. § 66 denne rekkevidde.

Komitéen sgker stgtte for sin oppfatning i fremmed rett, iszer
dansk konstitusjonell praksis.

I det fglgende skal jeg se s@rskilt pa hvert av disse punkter.

v

Den politiske betydning av fritagelsen for mortifikasjonssgks-
mal er i komitéens innstilling understreket pa en méte som mé
betegnes som meget overdrevet. Det er vanskelig & ta det alvorlig
nar man i innstillingen kan lese at en adgang til mortifikasjons-
sgksmal ,,i sine konsekvenser ville stenge dgrene for den frie
diskusjon som er en livsbetingelse for et demokrati* (Ytringsfri-
heten 1 Stortinget s. 37), eller at det i hgy grad ,,ville omskape
grunnlaget for virt parlamentariske liv (s. 36). Den frie demo-
kratiske diskusjon er — heldigvis bare i liten grad basert pa
injurierende uttalelser. En viss fri demokratisk diskusjon finner
unektelig sted ogsa utenfor Stortingets forsamlinger til tross for
at deltagerne i diskusjonen her hverken er beskyttet mot straff,
erstatning eller mortifikasjon dersom de fremsetter uriktige were-
krenkende beskyldninger. Noksé virkelighetsfjernt virker det og-
s nir det utmales hvordan tanken pa hensynet til mulige sgks-
mal ville binde representantenes tid og tanker og at ,,det ville bli
dpnet den videste adgang for pengesterke organisasjoner eller
personer til systematisk & gjgre en bestemt representant til gjen-
stand for prosesser som ville utigmme hans krefter og ularme
ham gkonomisk®. Dersom det var noen grobunn for slik person-
forfglgelse i vart politiske liv, ville det vaere underlig om det ikke
var blitt forsgkt tidligere -— den vanlige leere har jo som nevnt
vaert at adgangen til mortifikasjonssgksmal stdr dpen. Det er for-
gvrig misvisende nar det i den siterte uttalelse blir gitt utseende
av at det er spgrsmal om & innfgre en ny regel som gir adgang til
mortifikasjonssgksmal. Det er ikke tale om & innfgre noe nytt,
men om den riktige tolking av en bestiende grunnlovshestem-
melse.

Det skal naturligvis ikke nektes at tanken pa et mulig morti-
fikasjonssgksmdl kan komme til & legge en viss demper pi en
representants lyst til & komme med zrekrenkende heskyldninger.
Men spgrsmilet er om dette bare er av det onde. Man bgr tenke
seg to ganger om f@gr man fremsetter uttalelser som gar pa andres
wre lgs. Eren er nu engang noe av det dyreste et menneske cier.
A bli offentlig beskyldt fra Stortingets talerstol f. eks. for uheder-
lighet eller for uverdig nasjonalt forhold vil, hvis ikke beskyld-
ningen er Apenbart tatt ut av luften, vere egnet til & gdelegge den
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omtaltes sosiale anseelse og pAfgre ham de stgrste sjelelige lidel-
ser, kanskje ogsd gkonomisk tap.

Det kan forekomme tilfelle hvor del er saklig berettiget av en
representant ikke a vike tilbake for konstateringer og vurderin-
ger som gir pd @ren lgs. Det gjelder sezerlig nar det er enkelt-
menns forhold som er oppe til behandling, f. eks. under drgftel-
sen av en embedsbesettelse eller av en sak om tilkjennelse av bil-
lighetserstatning. Men stortingsmannen star neppe i sd mate i
noen vesentlig annen stilling enn f.eks. den embedsmann som skal
gi innstilling i en slik sak eller den statsrdd som skal forsvare Re-
gjeringens standpunkt. Stortingsmannen har det privilegium at
han er fritatt for straff eller erstatningsansvar uten hensyn til om
han har vist tilbgrlig aktsomhet eller ikke. Det er et langt skritt
videre om man vil gjgre den wrekrenkede helt rettlgs overfor
erekrenkelser i Stortinget ved & nekte ham den adgang til 4 fa
provet beskyldningens sannhet ved en upartisk instans som ad-
gangen lil & anlegge mortifikasjonssak betyr.

Komitéen drgfter to andre utveier til beskyttelse mot et even-
tuelt misbruk av ytringsfriheten. Den ene er begjering til Odels-
tinget om tiltale for riksrett. Nu er det i og for seg tvilsomt om
det er adgang til a reise tiltale ved riksrett for en ytring som gar
inn under grl. § 66. Etter § 66 kan representanten ikke utenfor
Stortingets forsamlinger trekkes til ansvar for sine ytringer der.
Riksretten som er sammensatt av medlemmer av Slortinget og
Hgyesterett, kan ikke godt karakteriseres som en av Stortingets
forsamlinger. Det fremgar ogsd klart av grunnlovens egen syste-
matikk: Bestemmelsene om Riksretten star ikke i kapitlet om
Stortinget, men i kapitlet om den dgnunende makt. Men bortsett
fra dette er komitéen selv kiar over al riksrettstiltale i praksis
ikke er noen farbar vei. Hvis denne fremgangsmate hadde viert
farbar i noen stgrre utstrekning, ville det forgvrig ha fgrt til en
opphevelse av den ansvarsfrihet som komiléen legger si over-
ordentlig vekt pa.

Den annen utvei er 4 innfgre en utvidel myndighet i presiden-
tens hand til & gripe inn overfor usgmmelige yiringer, Det er imid-
lertid d&penbart at heller ikke dette er noen brukbar erstatning
for mortifikasjonsadgangen. Det er ikke mot skjellsord eller an-
nen upassende ordbruk den injurierte har bruk for adgangen til
mortifikasjon, men mot selve innholdet i beskyldningen. Forhol-
det kan meget vel veere at det ikke er noe upassende i beskyldnin-
gens form. Hvis den er sann, er det kanskje fullt berettiget & frem-
sette den. Om den er sann eller ikke, har naturligvis presidenten
i alminnelighet ikke noe grunnlag for & bedgmme nir uttalelsen
fremkommer. Det kan kanskje fgrst konstateres efter en omfat-
tende bevisfgrsel.
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AY

Utenriks- og konstitusjonskomitéen finner at emhver politisk
vurdering synes 4 gjgre det innlysende at det m4 ha ligget utenfor
grunnlovens hensikt 4 4pne adgang til mortifikasjonssgksmal mot
Stortingets representanter for hvilken som helst av dens ,,i Stor-
thingets Forsamlinger ytrede Meninger“. Og komitéen trekker
frem en hel del historisk materiale, iszer i forbindelse med ved-
tagelsen av ansvarlighetsloven av 1828, som skal stgtte denne
oppfatning.

Enhver jurist vet hvor fristende det kan veere 4 ty til antagelser
om hva lovgiveren har ment nir man skal begrunne et juridisk
standpunkt. For om slike antagelser sjelden kan bevises, kan de
like sjelden motbevises. Ved lesningen av Innst. S. 180 blir man
gang pi gang slitt over den selviglgelige sikkerhet hvormed for-
fatteren kan uttale seg om hva Grunnlovens forfattere eller andre
forlengst henfarne personer virkelig har ment, Det star imidlertid
fast at i det historiske materiale som innstillingen legger frem,
finnes det ikke en eneste uttalelse som direkte taler om mortifika-
sjonssgksmal. Den slutning som man med stgrst sannsynlighet
kan trekke, er efter mitt skjgnn at dette spgrsmal i det hele ikke
har vert gjenstand for overveielse hverken under utarbeidelsen
av Grunnltoven eller under arbeidet med den senere ansvarlig-
hetslov,

At man ikke tenkte pa spgrsmdlet under utarbeideisen av
grunnloven i 1814, kan ikke forbause nocn som kjenner til at hele
arbeidet med grunnlovens 112 paragrafer ble unnagjort pa vel en
méned. Dertil komumer at § 66 er en paragraf som fgrst og fremst
tar sikte pa 4 beskytte stortingsrepresentantene overfor inngrep
fra kongemakten. Spgrsmalet om en stortingsmanns ansvar over-
for private borgere, og enda mer spgrsmalet om muligheten av et
sgksmal bare til mortifikasjon, var derfor problemer av rent peri-
fer interesse. Jeg er forgvrig ikke sikker pad om man i dalidens
rettsliv overhodet kjente rene mortifikasjonssgksmal. Det vanlige
béde var og er at pistand om mortifikasjon blir nedlagt sammen
med pastand om straff,

At adgangen til mortifikasjonsspksmal ikke ble drgftet i for-
bindelse med ansvarlighetsloven av 1828, skyldes efter all sann-
synlighet den nerliggende grunn, at ansvarlighetsloven skulle
sette regler om straff for handlinger begatt av konstitusjonelt an-
svarlige personer, mens mortifikasjon ikke er straff og derfor 13
utenfor lovens omrade. Bare dersom man gar ut fra den uriktige
forutsetning at en mortifikasjonsdom ma likestilles nied en straf-
fedom, kan man finne noe forbausende i at spgrsmidlet om en mu-
lig mortifikasjonsadgang ikke er drgftet i forbindelse med an-
svarlighetsloven.

Heller ikke ved utarbeidelsen av den nye ansvarlighetslov av
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1932 ble spgrsinalet om wmortifikasjonssgksmal ved de vanlige
domstoler nevint, hverken i innstillingen fra spesiallkomitéen av
1927 eller under den senere behandling i Stortinget. I den forelig-
gende innstilling fra Utenriks- og konstitusjonskomitéen er dette
forklart med at spgrsmalet ,eksisterte ilike for komitéen av den
likefremme grunn at alle som deltok i Stortinget eller komitéenes
arbeide, gikk ut fra ytringsfriheten i den videste form som noget
selvsagt, en av virt demokratiske forfatningssystems grunnpiller
som ingen drgmte om & rokke ved®. Jeg er klar over at innstillin-
gens forfatter (Hambro) selv var formann for Spesialkomitéen
av 1927 og ma ga ut fra at opplysningen er riktig for hans eget
vedkommende. Men det forekommer lite trolig at det hverken i
komitéen eller i Stortinget ellers skulle vaere noen som hadde
kjennskap tit at iallfall den nyere juridiske teori hadde et annet
svn pa mortifikasjonsspgrsmailet, et syn som det milte ha veert
grunn til & ta avstand fra hvis det var si meningslgst som det nu
blir hevdet. Det forekomimer meg at den mest neerliggende grunn
til at spgrsmalet ikke ble nevnt, ma vwere den samme her som ved
forberedelsen av ansvarlighetsloven af 1828, nemlig at spgrsmalet
14 utenfor omradet for det emne som ble hehandlet, det Lkonstitu-
sjonelle ansvar.
Vi

Utenriks- og konslitusjonskomitéen argumenterer med at hvis
grunnloven ble tolket slik at den gav adgang til mortifikasjons-
sgksmal, ,,vilde Norge bli del eneste demokratiske samfund som
hergvet medlemmene av sin nasjonalforsamling en immunitet
som er ngdvendig for den uavhengige utfgrelse av deres gjerning.*

Det er naturligvis en stor overdrivelse at en avskjering av mor-
tifikasjonssgksmal skulle vare ngdvendig for stortingsmannens
uavhengige utfgrelse av sin gjerning. Men dessuten er sammen-
ligningen med utlandet av liten interesse fordi Norge ved siden
av Danmark er det eneste land som kjenner instituttet mortifika-
sjon av zerekrenkelser. I alle andre land belyr et werckrenkelses-
sglismal alltid et sgksmal om straff eller erstatning. Spgrsmalet
om fritagelsen for ensvar ogsa avskjwerer den wrekrenkede fra &
sgke oppreisning gjennom dom for at heskyldningen er ugrunnet,
oppstar altsd ikke i disse land.

Det land som det kan veere grunn til 4 studere nzermere, er
derfor Danmark. Den danske grunnlov av 1866 hadde den ord-
ning at ingen av Riksdagens medlemmer kunne dras til ansvar
for sine yiringer pA Riksdagen uten samtykke av vedkommende
ling. En tilsvarende regel finnes i 1953-grunnloven § 57 pkt. 2. I
den statsrettslige teori er den overveiende oppfatning der som her
at slikt samtykke ikke kreves til rene mortifikasjonssgksm#l®).

"1 Saledes Berlin, Statsforfatningsret 1, 4. utg., 1937, s. 420, Andersen

ag Ross, Statsforfainingsret, 11, 1948, s, 26. Motsatt G. og N. Cohn i Ju-
ridisk Tidsskrift 1915 s. 547.
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Utenriks- og konstitusjonskomitéen sgker imidlertid gjennom en
utfgrlig gjennomgdelse av Riksdagens stilling til andragender om
samtykke til saksanlegg 4 vise at Riksdagen har hatt en annen
oppfatning av spgrsmalet. I et bilag il innslillingen er det rede-
gjort for syv slike tilfelle. I fire av de syv tilfelle ble andragendet
tatt til fgige, i tre ble det avvist. Det heter i komitéinnstillingen at
,samtlige ganger har ,drage til ansvar” hatt betydningen ,,sak-
sgke til mortifikasjon* og det har aldrig faldt nogen inn at
Grunnlovens ord skulde bely nogel annet end netop det”. Denne
uttalelse er i noe forskjellig form gjentatt flere ganger.

Det fremgar imidlertid allerede av de referater av de enkelte
saker som er gitt i bilaget til innstillingen, og bekreftes ved en
nzrmere undersgkelse, at denne uttalelse er si uriktig som vel
mulig. I et av tilfellene (saken mot redaktgr Bille) gjaldt det i det
hele ikke injurier, men statsforbrytelser. Vedkommende riksdags-
mann ble satt under offentlig tiltale, og dgmt til fengsel i ett &r i
underretten, men frifunnet for straff i Hgyesterett. I de andre til-
felle har det dreiet seg om injuriesgksmal, men ikke i el eneste {il-
felle har andragendet vaert begrenset til d gjelde morlifikasjon. 1
alifall i ett tilfelle har den injurierte uttrykkelig nevnt i sitt an-
dragende at han vil ha injuriene straffet og mortifisert. I almin-
nelighet har han imidlertid i sitl andragende til vedkommende
ting brukt grunnlovens egne uttrvkk: ,,drage til ansvar ved dom-
stolene.”” Dersom et slikt andragende blir innvilget, kan naturlig-
vis den zrekrenkede anlegge sak bade til straff og mortifikasjon.
Det fremgar da ogsa i et par tilfelle av referatet at den =rekren-
kede efter & ha fatt tingets samtykke til & dra representanten til
ansvar, har anlagt sak biade om straff og mortifikasjon. Jeg kan
heliler ikke se at det i debattene er falt uttalelser om hvordan sa-
ken ville stille seg dersom det var tale om rene mortifikasjons-
sgksmal.

Denne danske riksdagspraksis sier derfor ikke noe avgjgrende
om hvordan man der har sett pi spgrsmdlet om rene mortifika-
sjonssgksmal. Dette spgrsmdil synes & vere uvavgjort der som i
Norge. Men det er den forskjell at den werekrenkede i Danmark
iallfall har den mulighet 4 sgke Riksdagen om samtykke til sgks-
médlet. I Norge vil han veere helt rettlgs hvis grl. § 66 tolkes slik at
mortifikasjonssgksmal er utelukket!).

*) Av innstillingen fremgar det at de refererte syv tilfelle skulle vare
de eneste hvor samtvkke til saksanlegg har veert begjert. Det siste til-
felle i Folketinget er fra 1888, det siste tillelle i Landstinget fra 1896.
Under stortingsdebatten gjentok og utdypet Hambro disse opplysninger.
»Senere har ingen henvendt seg til den danske Rigsdag med anmodning
om 4 4 stillet en representant under tiltale, som det kalles, & f4 draget
ham til ansvar for det han har uttalt i ct mgte — idet det har gitt, tgr
man si, inn i alminnelig retisbevissthet i Danmark at slikt ikke hgr
skje'* (Ytringsfriheten s. 51). Professor Hurwitz har gjort meg opp-
merksom pé at opplysningene i innstillingen er uriktige ogsd pa dette
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Spgrsmalet om adgangen til mortifikasjonssgksmal overfor
arekrenkende uttalelser i Stortinget hgrer til dem som grunnloven
ikke gir noen klar lgsning pa og hvor det derfor er naturlig at me-
ningene kan vezere delte. Uttrykket ,,drage til Ansvar* kan forstas
videre eller snevrere, og de motstiende interesser kan vere gjen-
stand for forskjellig vurdering®).

Efter mitt skjgnn taler de sterkeste grunner for en grunnlovs-
tolkning som tillater slike sgksmal. Jeg har vanskelig for i finne
tilstrekkelige grunner til & avskjere den alminnelige borger fra
dette middel til vern om sin sre. For den enkelte stortingsmann
kan det naturligvis veere bekvemt & vite at han kan fremsette wre-
krenkende uttalelser uten & risikerc & fA dem gransket av retten
og stemplet ved dom som grunnlgse. Men om et slikt privilegium
i det lange 1gp tjener Stortinget som helhet best, kan det nok vere

punkt, se siledes Ugeskrift for Retsvaesen 1911 s, 368 (andragende fra
etatsrad Oscar Davidsen om folketingets samtykke (il & dra folketings-
mann Peter Sabroce til ansvar for injurie), Juristens Domssamling 1936
s. 107 (injuriesak mot folketingsmann Valdemar Thomsen etier at Fol-
ketinget hadde gitt samiykke).

7) Efter Stortingets vedtak av 10. juli 1953 har spgrsmélet veert OEpc
i en annen sak enn den som er nevnt innledningsvis i denne artikkel
En stortingsmann (Haldorsen) hadde under en debatt i november 1952
fremsatt erekrenkende beskyldninger mot Prisdirektoratet. Han hadde,
sa han, erfaring for at man i Prisdircktoratet fikk spesialbehandling
alt efter det standpunkt man tok il systemet, Efter at Prisdirektgren
ved ef Apent brev i pressen forgjeves hadde forsgkt & f& stortingsman-
nen til a gjenta sine uttalelser utenfor Storlinget dersom han vedstod
seg dem, rettet Prisdirckioratet henvendelse til patalemyndigheten med
begjering om mortifikasjonssak. Saken ble henlagt ved Riksadvokatens
besfutning av 8. desember 1953. Riksadvokaten fant det godtgjort ved
den foretatte undersgkelse at det ikke var noe grunnlag for beskyldnin-
gene, og henleggelsen ble begrunnet med at almene hensyn etter om-
stendighetene ikke krevet saksanlegg. Det prinsipielle spersmél om
tolkingen av grl. § 66 tok Riksadvokaten ikke standpunkt til. T Stortin-
gets mgte 19, januar 1954 reiste en representant (Sundt) kritikk over
den méte Riksadvokaten hadde avgjort saken pa, bl. a. fordi Riksadvo-
katen ikke hadde tatt standpunkt til spgrsmalet om forstaelsen av grl.
¥ 66. Han henstilte til Stortingets presidentskap & skaffe seg sakens do-
kumenter og se om det var grunn for Stortinget til 4 foreta seg noe. T
et senere brev til Justisdepartementet har Riksadvokaten imgtegatt
kritikken. Efter hans oppfatning hadde patalemyndigheten i saken val-
get mellom & reise mortifikasjonssak for & f4 Hgyesteretts endelige
Igsning av fortolkningstvisten omkring grl. § 66, cller & henlegge saken
fordi almene hensyn ikke krevet pétale. At pétalemyndigheten selv
skulle erklere at grunnlovbestemmelsen var til hinder for mortifika-
sjonssgksmal og dermed avskjeere domstolsprgvelse av dette omstridte
forfatningsmessige problem, var derimot ct alternativ som han mente
forbgd seg selv. Representanten Sundt har sencre anmeldt fglgende
interpellasjon: ,,Akier Regjeringen pa bakgrunn av Storlingets vedtak
av 10. juni 1953 A foranledige at mulige fremtidige saker av lignende
art som den sikalte Haldorsen-sak med en gang blir henlagt av patale-
myndigheten under henvisning til Grunnlovens § 66?7¢.
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tvil. At saken har to sider fremgér av en uttalelse av en dansk
folketingsmann i en debatt om tillatelse til saksanlegg. Han kun-
ne, sa han, ,ikke tilbakeholde som sin Opfattelse, at Thingets
Vardighed lider ved, at det efterhaanden indgaar i den offentlige
Bevidsthed, at en Folkethingsmand ikke behgver at tage det saa
ngie med sine Ord, og at Thinget er et Fristed for lgs Tale og ube-
vislige Paastande til Skam og Skade for Uvenner og politiske Mod-
standere.”

Utenriks- og konstitusjonskomitéens innstilling opererer med
en motsetning mellom juridisk teori og politisk vurdering. Mens
Justisdepartementets lovavdeling - og dpenbart ogs de juridiske
forfattere som har uttalt seg om spgrsméalet — efter komitéens
fremstilling har syslet med juridiske teorier, har komitéen selv
foretatt en historisk og politisk vurdering som gjgr resultatet inn-
lysende.

Det er ikke helt klart for meg hva som er meningen med denne
distinksjon. Nir man skal ta standpunkt til et spgrsmal om tol-
kingen av en grunniovsparagraf, md vel fremgangsmaten vaere
ngyaktig den samine enten man opptrer somn juridisk forfatter,
embetsmann i Justisdepartementet, dommer eller stortingsmann.
Hvis ikke grunnlovens ord, den historiske bakgrunn og forelig-
gende konstitusjonell praksis gir noen sikker lgsning, ma man
prgve mest mulig allsidig og realistisk 4 tenke gjennom konse-
kvensene av de forskjellige tolkingsmuligheter, og si pi dette
grunnlag foreta en vurdering av de kryssende hensyn. Her kan
naturligvis praktisk kjennskap til det politiske liv vaere av stor
verdi like vel som alminnelig juridisk trening og innsikt. Det kan
P4 bakgrunn av komitéens fremstilling veere grunn til 4 peke pa
at blant de juridiske forfattere som har uttalt seg til fordel for
mortifikasjonsadgangen finnes - forgvrig uten at komitéen har
viert oppmerksom pi det — navn som Schweigaard og Hagerup,
menn som foruten & hgre til virt lands mest fremragende retts-
lzerde ogsé hadde lang erfaring fra deltagelse i det politiske liv.

Johs. Andenes.



