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Om straffansvar vid brott i rus.
Av Dr. jur. KURT STILLSCHWEIG, Stockholm.

I sitt forslag till brottsbalk (Statens offentliga Utredningar [=
SOU]| 1953:14} har straffrattskommittén (SRK) behandlat dén
svenska rittens regler om straffansvar vid brott i rus. Betridffande
den subjektiva brottssidan har kommittén darvid gjort ndgra ut-
talanden av stérre principiellt intresse, vilka kunna ge anledning
till en viss tvekan. Det dr dock vanskligt att behandla dessa
yttranden l1ésryckta ur sitt sammanhang. I det féljande skall dér-
for ett forsék goras att limna en systematisk oversikt éver den
svenska rittens stindpunkt til] straffansvar vid brott i rus. SRK’s
stallningstagande skall dirvid dryftas i det ur systematisk syn-
punkt limpligaste sammanhanget.

Till en bérjan n&gra ord om sjéilva problemstillningen: Om A
fortar sprit och under alkoholens paverkan skjuter X, foreligger
foljande kausalkedja: berusningshandling-rus-skott(huvudgir-
ning)-effekt. Det straffrittsliga bedémandet kan siledes ankny-
ta till tvd handlingar av A, berusningshandlingen och huvudgir-
ningen, Har ruset icke nitt sddan grad, att det i nimnvard ut-
strackning paverkar girningsmannens motivlige, uppstir knap-
past nidgon anledning att gd tillbaka till berusningshandlingen.
Har alkoholens verkningar diaremot férindrat molivliget avse-
virt, uppstar spérsmélet om det strafirittsliga bedémandet trots
detta kan anknyta fill huvudgirningen, eller om man i stillet
méste gi tillbaka till berusningshandlingen, som ju féretogs med
girningsmannens normala motiviage.

Fragan har 18sts i olika rittssystem pa olika siitt. Helt schema-
tiskt kan man skilja 3 metoder: den forsta och antagligen ildsta
anknyter till berusningshandlingen sdsom begynnelseled i orsaks-
forloppet. Enligt denna metod &r berusningshandlingen en actio
libera in causa, som beddmes enligt allminna straffrattsliga
grundsatser. Enligt den andra metoden anknytes likaledes till be-
rusningshandlingen, men denna typiseras till ett delictum sui ge-
neris, Enligt den tredje metoden sker anknytningen till huvud-
garningen, varvid man principiellt bortser fridn de genom ruset
framkallade férindringarna i gdrningsmannens beteende.

Den svenska ritten har for vissa situationer utgestaltat berus-
ningen som ett sirskilt brottsrekvisit. Dessa speciella fall — fram-
for allt fylteri och rattfylleri limnas i det féljande at sidan.
Framstillningen begrinsas silunda till det allmidnna spérsmélet,
huru ruset enligt svensk straffritt inverkar pa vanligt brotts be-
démande. Huvudstadgandet hirom innehédller 3 § i Kungl. for-
ordningen den 16 november 1841 emot fylleri och dryckenskap,
vilket lagrum lyder: ,,Begdr nagon brott i fvlleri, varhelst det ock
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sker, mi hans tillstind ej linda honom till ursidkt, utan skall
han, ... vara underkastad alla de paféljder, som lag och foérfatt-
ning i varje fall féreskriva...”.

Enligt denna bestdmmelse, som fortfarande anses gilla, beror
de ifrdgavarande brottens bedémande enligt svensk straffratt
siledes pd den tredje av de ovannimnda metoderna, alllsi p& den
grundsatsen, att anknytningen vid brott i rus ej skall ske till be-
rusningshandlingen utan till huvudgirningen.

For att ett straffrittsligt bedémande éver huvud taget skall
kunna anknyta till en girning, méste denna vara 1/ en handling,
som motsvaras av en ohjekiiv brotisbeskrivning; 2/ fi inga ob-
jektiva straffrihetsgrunder féreligga; 3/ mdsle imputation och
imputabilitet kunna konstateras., IErfordrar en brottstyp dess-
utom speciella subjektiva rekvisit, sa maste 4/ édven dessa subjek-
tiva dverskott forcligga. Allt detta giller naturligtvis principiellt
dven for huvndgirningen vid brott i rus. Hirvidlag modifieras
dock, som redan antytts, de allmanna reglerna. I vilken utstrick-
ning detta sker skall behandlas i det foljande. Darvid férutsiittes
tills vidare att ruset dr sjilvigrvallat, Avslutningsvis skall 5/ un-
dersikas, hur situationen gestaltar sig vid icke sjilvférvallat rus.

1. Att huvudgirningen vid brott i rus miste motsvaras av en
objektiv brottsbeskrivning ér sjialvklart. Forst och frimst inne-
bar delta, att huvudgarningen 6ver huvud taget maste vara en
handling, d.v.s. ,,en kroppsrirelse, som uppbires av en vilje-
akt*.!) Som SRLE framhaller, kan det vid hégre grad av rus emel-
lertid redan héirvid brista, i det att omtiéckningen kan medféra ,,att
giarningsmannens Kkroppsrirelse sker automatiskt eller instinkbvt
utan nigot medvetet beslut eller nagon viljeakl” /SOU s. 382/.
Av ordalydelsen i 3 § i 1841 ars forordning (,Jianda till ursikt)
skulle man kanske kunna draga slutsatsen att lagrummet icke
ar avselt for dylika situationer utan alt betriffande det objekliva
handlingsrekvisitet allménna grundsatser skola lillimpas. Detta
skulle inncbira, att vid brist i handlingsrekvisilel anknytningen
icke skulle kunna ske till huvadgiirningen. I sjiilva verket skuile
slunda for en icke obetydlig grupp av brott i rus reglerna om
actio libera in causa vara tillampliga.

I den svenska ritten skulle dock detta resonemang leda till
oantagbhara konsckvenser. Ett exempel: A dricker, griper en re-
volver, skjuter och dédar X. Hér féreligger féljande kroppsrérel-
ser av A: 1/ intagande av berusningsmedlet, 2/ gripande av revol-
vern, 3/ skjutande. Ponera att A vid led 3/ var sd pass omtdck-
nad, att detta led e¢j kan betecknas sasom rorelse, uppburen av
en viljeakt, men att led 2/ daremot kan kvalificeras sisom en
handling /i rus/. Skulle man icke fa anknyta till led 3, sa skulle

1) Agge. Den Svenska Straffriitiens allminna del i huvaddrag. Stock-
holm 1948, 5. 147,
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f5ljden bli, att man maste anknyta till led 2. D4 led 2 redan fore-
togs under rusets inflytanda, skulle allménna imputations- och
imputabilitetsregler ej kunna tillimpas /se nedan 3./ utan den
strangare specialregleringen skulle ingripa.

Nu férandrar vi exemplet s, att A redan vid led 2 var sa
pass omtdcknad, att dven detta led ej kan betecknas sisom en
handling. I si fall har man endast sjalva berusningsakten att
halla sig till, som givetvis ir en handling. D4 A emellertid vid be-
rusningsmedlets intagande icke innu var berusad, skulle e¢j 3 § i
1841 ars forordning utan allmédnna grundsatser gilla. Féljden
vore, att imputation och imputabilitet i det forsta fallet skulle be-
démas enligt striingare regler, medan i det andra allminna grund-
satser vore tillaimpliga.

Ett dylikt resultat vore verklighetsfraimmande. Kvalificeringen
av led 2, antingen sisom handling eller sdsom kroppsrérelse utan
handlingskvalitet, beror bara pa en yttre tillfillighet i orsaksfor-
loppet, en tillfiillighet, som ér irrelevant for sjilva brottets sam-
hillsfarlighet. Det torde déirfér knappast finnas nigon anledning
att behandla de bada fallen olika. Dirav féljer, att man aven i
det andra fallet iir tvungen att anknyta till huvudgirningen. Men
detta innebir i sjilva verket att en kroppsrérelse utan det psyki-
ska handlingsmomentet dock betraktas sisom en handling i den
man kroppsrorelsen sker i rus. Forutsittning dr givetvis, att be-
rusningen ir kausal just fér frAnvaron av den psykiska process,
som upphdjer en kroppsrorelse till en handling. Sammanfatt-
ningsvis torde man darfor kunna séiga, att 3 § i 1841 ars férord-
ning icke blott far betraktas med hinsyn till den subjektiva
brottssidan utan att bestimmelsen ocksd skapar ett utvidgat
handlingsbegrepp vid broiti rus.?) Detta forhdllande undanskym-
mes i viss man av lagrummets ordalydelse (,landa till ursikt)
och kanske med hinsyn hiirtill har SRK givit den féreslagna nya
bestimmelsen (20:2) en mera allmin formulering, Enligt denna
far ruset ej vara ,hinder mot att tillimpa det straff som cljest

2) Delta resultat stir i 6verensstammelse med vissa yttranden i den
ildre litteraturen. Salunda frambéller Hagstrémer/Svensk straffritt, I,
Uppsala 190105, s. 160 anm. 2/ati dei ibland ..fingeras en handling
.... dir ingen verklig sidan foreligger® och Wefler/Straffansvar vid
rus, Uppsala 1929, s. 31 anm./citerar med patagligt gillande en ledamot
i strafflagskommissionen 1916, enligt vilken man ,stundom maéste . ...
fingera sjilva den brotisliga handlingen®. Att motsvarande férhallande
iiven giiller vid underlatenhet ligger i sakens natur och pipekas ut-
tryckligen av Hagstrémer loc. cit, — Man torde for dvrigt t. 0. m. kunna
g dinnu ett steg lingre. Som Agge/s. 149/ framhiller, finns det objek-
tiva brottsrekvisit, som utéver det psykiska handlingsmomentet erfor-
dra vissa , psykiska skeenden av intellektucl], emotionell och volunta-
fiv natur*, som t ex. begreppen ,otukt®, ,férma“, ,skymfa“ o.s v.
Det torde ligga niira till hands att anta, att det om det psykiska hand-
lingsmomentet sagda mutatis mutandis diven miste galla fér de nu for-
utsatta ,,psykiska skeendena®, i den min det brister vid dessa pA grund
av rus.
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ar stadgat for gérningen®. Nigon saklig andring ar hirmed, som
SRK framhéller (SOU s. 386), e¢j avsedd. I det féljande utgar vi
sdledes ifrdn att det om 3 § 1 1841 &rs férordning sagda aven gil-
ler f6r forslagets 20:2,

2. Dirmed torde betydelsen av 3 § i 1841 ars férordning fér
den objektiva brottssidan vara uttémd. Inom ramen fér de ob-
jektiva straffrihetsgrunderna torde ruset ej inverka pa allminna
regler.

Detta &r till en bérjan sjalvklart, om det med sikerhet kan
konstateras, att en objektiv straffrihetsgrund icke innehéller ni-
got subjektivt moment, som skulle kunna férindras genom rus.
Om en berusad for att stora ndgon kastar en sten i ett fonster och
dirigenom riddar en annan fran déd genom kolosférgiftning, ir
girningsmannen straffri.®) Resullatet beror tydligen dirpi, att
den objektiva straffrihetsgrunden hir begreppsmiissigt ir sam-
mansatt av endast objektiva element, ndmligen en Kkollision av
tvd motsatta inlressen,

Forst de fall, i vilka det begreppsmiissigt vore mdjligt att den
objektiva straffrihetsgrunden inrymmer ett subjektivt moment,
kunna éverhuvudtaget bli diskutabla fran vira utgangspunkter,
Emellertid framhaller Agge (a. a. s. 193) att den svenska ritten
icke kanner till subjektiva element i objektiva straffrihetsgrun-
der. I enlighet hiirmed kan 3 § i 1841 Ars férordning icke heller
foranleda ndgra modifikationer i de nu férutsatta fallen. Finns
det inga relevanfa subjckiiva moment i den enskilda objcktiva
straffrihetsgrunden, s ér det ocksa likgiltigt om vissa motivli-
gen hos girningsmannen influeras av rus eller icke. Om t. ex.
forsvarshandlingen vid nidvirn enligl svensk ritt icke erfordrar
nigon forsvarsvilja, kan det icke heller spela nagon roll att en
faktiskt existerande férsvarsvilja har frambkailats eller en bristan-
de eliminerats genom rus.

Agge framhdller emellertid, att det rent objektiva betraktelse-
sittet endast giller i princip”. Som exempel fér ett undantag, i
vilket alltsd en objektiv straffrihetsgrund innchaller ett subjek-
tivt moment, nédmner han aga ,i uppfostringssyfiec (jfr. For-
ildrabalken 6:3: ,,f6r barnets tillrattavisande®). Men idven for
detta och liknande falls vidkommande torde 3 § i 1841 Ars {ir-
ordning icke betyda nigon modifikation av allminna grundsatser.

Detta dr till en borjan tydligt, om ruset har framkallat det
subjektiva momentet. LAt oss anta, all en far aldrig har brytt sig
om sina barn, men under rusets inflytande kinner sig kallad att
aga dem ,,i uppfostringssyfte”. Om agan verkligen haller sig inom
rimliga grinser —— och vi tala naturligtvis endast om dylika fall

torde det faktiskt existerande uppfostringssyflet icke forlora
sin relevans dirigenom, att det har framkallats genom rus. Orda-

A} VAgge. s, 192 f; Karlgren, Skadestandsratt 1952, 5, 81.
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lydelsen i 3 § i 1841 4rs forordning (och forslagets 20:2) tvingar
&tminstone icke till en motsatt tolkning, och bestimmelsens an-
damal torde knappast vara att kriminalisera en i och for sig ritts-
enlig handling. Att resultatet kanske ibland skulle kunna verka
stotande kan som Agge (a.a. s. 193) framhaller ocksd handa i
annat sammanhang i liknande situationer.

Aven i det omvinda fallet, i vilket ruset eliminerar det subjek-
tiva momentet, torde lagriimmet icke modifiera allméinna grund-
satser. Om en far i nyktert tillstind slir sina barn utan upp-
fostringssyfte, t. ex. pd grund av sadistisk liggning el. dyl,, sd ar
han straffbar. Om bristen i uppfostringssyftet icke beror pi sé-
dan liggning utan pi rus, torde resultatet bli likadant. Detta ar
dock icke en konsekvens av nagon speciell reglering for rus, utan
foljer helt enkelt av de vanliga reglerna for aga i uppfostrings-
sylte.

Inom ramen fér de objektiva straffrihetsgrunderna tycks 3 § i
1841 Ars férordning séledes icke modifiera allménna grundsatser.

3. Sin storsta betydelse har lagrummet fér imputation och im-
putabilitet. Till en bérjan behandlas imputationen.

Alkoholens mest typiska verkningar bestd diri, att de dels in-
fluera en minniskas forestiillningar i det de ge upphov till alle-
handa villfarelser o.s. v., dels paverka individuella egenskaper
i det de nedsiitta syn, hirsel o. s. v. Villfarelser, nedsatt syn o. dyl.
iro faktorer, som, om de foreligga hos en nykter person, enligt
allminna imputationsregler kunna utesluta dolus eller culpa.
Aro de daremot en adekvat féljd av ett rus, skall enligt 3 § i 1841
ars forordning garningsmannens ,tillstind ej landa honom till
ursiakt®.

Den prévning, som domstolen vid brott i rus till en bérjan ma-
ste foreta, bestar saledes diri, att det konstateras, huruvida dver
huvud taget en faktor foreligger, som kan Slinda till ursakt®. Ar
sd fallet maste vidare undersikas, om det urskuldande momentet
skulle ha fallit bort, om man tiinker sig att girningsmannen hade
varit nykter. Kommer domstolen dérvidlag till den uppfattningen
att momentet skulle ha existerat oberoende av ruset, s& bedomes
det enligt allminna imputationsregler. Konstateras diremot att
momentet dr en adekvat f6ljd av ruset, s& ingriper 3 § i 1841 ars
férordning. Detta lagrum medfor, alt de allménna imputations-
reglerna sittas ur funktion betriffande det exkulperande mowmen-
tet med den paféljd att momentet forlorar sin urskuldande ver-
kan. ,,I huvudgiéirningens subjektiva rekvisit ingar alltsi ett hypo-
tetiskt utvidgat uppsat och oaktsanhet” /Wetter a. a.s. 31/.

Vad forst angir det hypotetiskt utvidgade uppsdief, si torde
dess innehill bist kunna bestimmas om man utgr fran de fak-
torer, som enligt allmédnna dolusregler utesluta uppsit. En dylik
faktor ar i forsta rummet villfarelsen.
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Fér att en villfarelse skall kunna férlora sin dolusuteslutande
verkan vid brott i rus, maste den 6ver huvud taget ha haft en
sddan. Villfarelsen méste enligt dolusreglerna vara relevant. Om
Faust ser ,,mit diesem Trank im Leibe, bald Helenen in jedem
Weibe” och i detta tillstAnd begar ett valdtikisbrott, s& dr hans
tro att valdféora Helena en error in persona. Enligt allmiinna
dolusregler ar en sddan irrelevant. Att den har uppstitt genom
en ,Trank im Leibe* spelar ingen roll. Skulle Faust emellertid
dessutom ha trott t. ex. att den falska Helena samtyeker, vilket
hon, som vi anta, icke gor, blir situalionen en annan. Enligt all-
minna dolusregler skulle en sddan villfarelse vara relevant,
d.v.s. utesluta uppsat. Konstateras nu en relevant villfarelse,
méste vid brott i rus dessutom undersikas, om det exkulperande
momentet skulle ha uteblivit, om man tinker sig gérningsman-
nen nykter. I det valda exemplet behéver Fausts tro pa kvinnans
samtycke ingalunda ha uppstitt genom hans ,,Trank im Leibe®.
Den kan t.ex. ha framkallats genom kvinnans beteende, och
Faust skulle kanske i nyktert tillstand ha befunnit sig i precis
samma motivlige. Provar domstolen att sa ér fallet, dv villfarelsen
trois ruset relevant. Overtygas Faust déremot att endast hans
~Irank® har givit upphov till iron pa samtycket, sd ir féljden
den, atl en i och for sig relevant villfarelse férlorar sin relevans.

Att en relevant villfarelse forlorar sin relevans innebir dock
till en borjan endast en negativ utsaga. Om motivligets positiva
beskaffenhet dr didrmed ingenting bestimt. Etl sadant bestim-
mande bereder ingen stérre svarighet i de fall, i vilka det objek-
tiva brotistorloppet endast motsvaras av ett straffbud f6r upp-
satligt brott. I dylika fall tillimpas detta lagrum som om villfa-
relsen ej skulle ha forefunnits, Om det objektiva brottsforloppet
diaremot molsvaras av olika straffbud f6r nppsatligt brott, enligl
vilka uppsitets innehall har olika grinser, maste domstolen viilja
en bestammelse och hiarvidlag pa grund av omstindigheterna mer
cller mindre hypotetiskt bestiimma girningsmannens positiva in-
sikt /Jfr. Wetter, a. a. 5. 32 f./. Om slutligen girningen ar straff-
belagd, dels vid uppsit och dels vid oaktsamhet, torde villfarel-
sens irrelevans ofta medféra ansvar f6r uppsatligt brott /Jfr.
Wetler, s. 20 f.,, SOU s. 382f./. SRK synes emellertid anta att sa
alltid maste ske och utgar hirvidlag fran foljande exempel: Na-
gon skjuter under jakt pa ett foremal, som han trott vara ett djur,
men som visat sig vara en miinniska, och denne dédas. Det skall
poneras, att villfarelsen har uppstatt genom rus. I si fall kan gér-
ningsmannen cnligt SRK ,.¢j undga straff for uppsatligt brott®.

Detta verkar dock icke évertygande, I exemplet dr villfarelsen
utan tvivel irrelevant, d4 den ju har framkallats genom rus. Det-
ta innebar emellertid endast att girningsmannens motivlige fin-
geras vara s& beskaffat, som om villfarelsen ¢j skulle ha funaits.
Siledes bestir motividaget i SRK:s exempel a/ av den verkliga
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avsikten att skjuta, b/ av den fingerade insikten om dodseffek-
ten. SRK synes nu férutsatta, att insikt a/ 4+ b/ = dolus. Denna
ekvations riktighet torde dock kunna séttas ifraga. SRK uttalar
sjalv i anslutning till Thyrén den uppfattningen, att en brottslig
wverkan anses vara uppsatligt uppkommen, dir efter omsténdig-
heterna maste antagas att garningsmannen icke av vissheten om
dess intridande skulle latit avhalla sig fran handlingen* /SOU
s, 375 ./, Men just hiri brister det i det diskuterade fallet. Skyt-
ten ville sikerligen icke framkalla effekien, och det han skulle
ha gjort i nyktert tillstind hade just varit att han hade ,Jatit av-
hélla sig ifrdn handlingen. Nu kunde man ju tinka sig att ga
ytterligare ett steg lingre och anta att dven det bristande vilje-
momentet maste fingeras. En sddan fiktion torde emellertid vara
utesluten. Ty viljebristen 4r ingen adekvat féljd av ruset utan
tvartom skulle just denna brist i nyktert tillstind likaledes ha
forelegat. Situationen 4r siledes den, att girningsmannen objek-
tivt har férorsakat en effekt och subjektivt haft insikt om hand-
lingen och /fingerad/ insikt om effekten dock utan vilja att fram-
kalla effekten. Detta motivlage torde enligt SRK :s egen grins-
dragning mellan dolus eventualis och medveten culpa endast kun-
na hanféras till medveten culpa, s& att skytten endast torde kun-
na straffas fér villande till annans déd.

Resonemanget torde ocksi kunna tillimpas pa de fall, i vilka
icke error utan ignorantia féreligga. Om en berusad kastar en
tindsticka som férorsakar en brand eller dverkdér en méinniska,
si har han i normala fall 6ver huvud taget ingen insikt i effekten,
Enligt Wetter /a. a. s. 32/ skall i sddana fall tydligen endast cul-
pa fingeras. Likaledes anlar Hagstrémer /a.a. s. 160/ att man
icke ,skall fingera, att girningen skett med vilja, da detta icke
varit forhallandet®.

Detta synes oss vara mera overtygande dn SRK:s asikt, som
antagligen dven i ignorantiafallen skulle leda till ansvar fér upp-
sitligt brott. Den ignorantia, som i dessa fall har uppstatt pa
grund av ruset, skall enligt den svenska rittens princip visserligen
bortfingeras. Denna tankeoperation innebar emellertid endast att
giarningsmannens insikt i effekten fingeras — ej mera. I enlighet
hirmed foreligger sdlunda ett motivlige, som bestir a/ av verklig
insikt betrdffande handlingen /bortkastande av tindstickan resp.
korande/, b/ av fingerad insikt betriffande effekten /brand resp.
dod/. Lika litet som i jakifallet firo i ignorantiafallen insikt a/ -
b/ = delus, da det dven hir brister i viljemomentet, vars existens
ej far fingeras. Aven hir torde alltsd medveten culpa foéreligga.

Dirmed ldmna vi den situation, i vilken error eller ignorantia
ha framkallats genom rus. Numera férutséitta vi, att en relevant
villfarelse foreligger, som behdller sin relevans trots rus. For att
belysa situationen utg vi Ater fridn SRK:s jaktfall, varvid vi dock
i detta sammanhang anta, att skyttens villfarelse icke ir en féljd
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av rus utan av andra omstindigheter, t. ex. plétsliga situations-
féorandringar eller dylikt. I ett sddant fall utesluter villfarelsen
uppsatet. Om villfarelsen beror pé oaktsamhet eller icke, bedémes
enligt allmiinna imputationsregler som ju har principiellt adro till-
lampliga.

Konstateras nu att villfarelsen dr ursiiktlig, s kunna dock upp-
std vissa problem. Det kan ndmligen tinkas, att ruset visserligen
ej har framkallat villfarelsen men influerat andra delar av gir-
ningsmannens motivlige. Antag t. ex. att skytten dr en man med
ovanligt héga skytteegenskaper, som trots sitt rus skjuter precis
lika bra som en genomsnittligt férsiktig och skicklig skytt. Pone-
ra vidare att denna misterskytt pa grund av sina sarskilda kva-
lifikationer i nyktert tillstdnd skulle ha kunnat undvika effekten.
Han skulle icke ha kunnat undvika villfarelsen - - hade han kun-
nat detta, vore ju villfarelsen en adekvat f6ljd av ruset och dér-
for icke relevant — men vi anta med nigon fantasi t. ex. att han
i nyktert tillstdnd skulle ha givit skottet en sirskild individuell
vinkel eller nigot dylikt, varvid skottet icke hade kunnat bli
dodande fér en méanniska. Har ar 4 ena sidan franvaron av den
individuella vinkeln framkallad genom rusect och kausal for effek-
ten, men 4 andra sidan en omstindighet, som man icke ens skulle
kunna férebrd en nykter genomsnittligt klok och forsiktig skylt.
Skall miisterskytten straffas? SREK sager tamligen allmint att
varje giarningsman ,far taga konsekvenserna av det orsaksfor-
lopp, som han framkallal genom att berusa sig” /SOU s, 382/, 1
det diskuterade fallet kan man dock tveka att av detta yttrande
dra de fulla konsekvenserna. Vi ldmna déarfér miisterskytten tills
vidare &t sitt 6de for att under tiden éverga till culpabegreppets
innebérd vid brott i rus.

Det allménna culpabegreppet innehdller tva faktorer, en objek-
tiv méttstock och en virdering efter subjektiva egenskaper. Vad
férst den objektiva méttstocken angar, ir den en ,normal vilje-
standard®,*) d. v. s. ett beteende som en bonus paterfamilias skul-
le ha Adagalagt, om han hade befunnit sig i giirningsmannens si-
tuation /varvid vi hir méste forbigd det intressante spérsmalet, vil-
ken jimforelsegrupp denne paterfamilias skall tillhéra in casu®) /.
Den objektiva matistockens avigsida idr ett exkulperande moment,
d. v. s. om girningsmannen iakftagit allt som den objektiva méatt-
stocken pabjuder honom, utesluter detta culpa. Detsamma torde
dven gilla vid brott i rus. Fér att belysa detia anta vi forst, att en
persons syn, horsel o. s. v. har sfegrats genom rusels inflytande,
sd alt han forst i rus éver huvud taget 4r i stAnd att handla som
en bonus paterfamilias. Om han nu verkligen ocks& handlar sg,

4) Beckmann-Berqendal -Strahl, Strafflagen, Stockholm, 1949, s. 42,
3y Jfr. Rodhe, SvIT 52, 696 ff.
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skall man vil icke kunna séiga till honom: detéa handlande far du
ej rikna dig till godo, darfgr att det skedde i rus.

Ar detta riktigt, s maste det motsvarande &ven gilla i det om-
vinda fall, 1 vilket de subjektiva egenskaperna &dro nedsalla
genom ruset. Om vi kunna tiéinka oss en bonus paterfamilias,
kunna vi givetvis forestilla oss en melior med ovanlig omsorg
och en optimus, som ar ett ménster av duglighel. Om nu optimus
skulle berusa sig, s kan samhillet knappast férebrd honom att
han genom ruset nedsjunker till melior eller bonus. Handlar han
trots sina genom rus nedsaita egenskaper, s& som bonus skulle
ha gjort — vi lamna hér som inledningsvis framhéllits rattfylleri
At sidan — s har han i alla fall iakttagit allt vad han skolat. Att
han — optimus — hade kunnat handla helt annorlunda, éir en
sak for sig. Samhillet kan knappast begira av optimus att halla
sig stindigt i toppform och ma unna honom hans glas vin. Men
skulle optimus verkligen borja dricka pa allvar och nedsjunka
under bonus, d4 ir han icke ldngre optimns och icke ens bonus,
Numera Atergd vi till vdr masterskytt. Han var optimus och har
nedsjunkit till bonus. Men trots de tragiska foljder detta har med-
fért, torde han ej ha handlat med culpa, di ju hans beteende mot-
svarar de krav som culpabegreppets objektiva element uppstiller.

Det straffrittsliga culpabegreppets subjcktiva element — det
civilriittsliga culpabegreppet forbigas hir utvecklar sin bety-
delse nar det konstateras, att gérningsmannen objektivt icke
handlat som en bonus paterfamilias. I detta fall innchiller culpa-
begreppets subjektiva element det kravet att girningsmannen
dAtminstone gjort vad han kunnat gdra pa grund av sina person-
liga egenskaper. Hade han pi grund av dessa ej kunnat undvika
effekten och c¢j heller inse faran fére girningens begdende
sé ligger déri ett exkulperande moment, ifall han var nykter. Men
om de personliga egenskapernas nedsiittande just beror pa ruset,
da forlorar den i och for sig exkulperande faktorn sin exkulpe-
rande verkan. Aven inom ramen for culpa uppstilles alltsi ett
»utvidgat® imputationsbegrepp vid brott i rus.

Det motsvarande géller fér imputabilitet. Har ruset uppnatt en
sddan grad, att girningsmannens motivlige motsvarar beskriv-
ningen 1 SL 5:5 eller 5:6, s forlorar motiviaget enligt 3 § i 1841
ars férordning sin exkulperande /eller eventuellt straffminskan-
da/ verkan i fall ruset var sjialviérvillat /och hittills tala vi en-
dast om sjalviérvillat rus/. Etft undantag géres dock for det s. k.
patologiska ruset. Skilet &r tydligen att rusets verkningar i detta
fall icke inskrédnker sig till alkoholens vanliga pafoljder, utan att
det dessutom foreligger ett plus, som har ett patologiskt innehall
och som enligt svensk praxis ej far bortfingeras. Det patologiska
rusets medicinska bild®) och dess straffritisliga behandling skall

_“—) Ifr. hiirom Rylunder-Bendz, Rittspsykiatri, Stockholm 1947, s. 65.
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hir ej nirmare dryftas. Det méa blott antydas, ait Wetter /a. a. s.
53/ vid uppsét forordar en anknytning till berusningshandlin-
gen sdsom actio libera in causa, medan enligt SRK ruset skall
behandlas enligt SL. 5:5 forsta stycket utan att en anknytning till
herusningshandlingen skall dga rum /SOU s. 383/.

I vilken omfattning andra subjektiva straffrihets- resp. straff-
nedsittningsgrunder kunna influeras av rus torde ¢j generellt
kunna siigas. Ett tillbakatriadande t.ex. enligt SL 12:11, 13:14,
19:10 eller 3:3 kan redan enligt ordalydelsen av 3 § i 1841 ars
forordning ej forlora sin verkan déarigenom, att det har skett un-
der rusets inflytande; i synnerhet torde frivillighetsrekvisilet ej
influeras av rus. Var diaremot girningsmannen t. ex. vid nod-
virnsexcess pd grund av ruset i sddant tillstand ,,att han svir-
ligen kunnat sig besinna* /SL 5:9/, torde saken ligga annorlunda
till.

4. Principen att subjektiva rekvisit utvidgas vid brott i rus ar
icke obegransad. Forutsitter en brottstyp ett sdrskilt uppsat —— i
det féljande hehandlas endast siddant och ej andra speciella sub-
jektiva moment — torde dessa [aktorers existens icke kunna
fingeras. De maste verkligen féreligga. SRK framhdlier detta,
givetvis med en viss tvekan och utan motivering /SOU s, 383/,
Wetter, frAn vars arbete SRIX tydligen utgatt, anfor som skiil att
tmputationens fiktion #r ,,endast ett tekniskt grepp att genom-
féra en medelbar prevention emot berusningshandlingen. Det sa-
lunda utvidgade subjekliva rekvisitet innebar darfor i och for sig
icke nigon sjilvstindig samhillsfarlighet. Om nu huvudgirnin-
gen tillhér en broftstyp, vars samhillsfarlighet betingas av ett
sdrskilt uppsat eller syfte vid handlingen, d. v, s. ett subjektivt
overskott, suknas vid rus motsvarande skil att ga utéver motiv-
ldgets verkliga beskaffenhet i detta avscende /a.a. s 351./.

Maste subjektiva overskott sdledes finnas realiter vid brott i
rus, sa uppstar fragan vid vilken tidpunkt det crfordras. Sjilv-
klart ir det tillriickligt om ett dverskott féreligger vid sjilva hu-
vudgiirningen. /Ar sa fallet, torde for resten regelbundet verklig
dolus redan enligt allminna grundsatser kunna konstateras. Om
nagon tillgriper annans sak i rus med tillignelseuppsit, kan man
i allménhet svirt férestilla sig att han kan ha handlat med det
kvalificerade uppsétet och utan dolus/.

Tveksam blir fragan i det fall, d& giirningsmannen saknar det
subjekiiva éverskottet vid sjdlva huvudgirningen men hade det
fire denna tidpunkt. SRK och Wetter anta att det riicker om det
subjektiva Gverskottet foreligger vid berusningshandlingen. Ar
sa fallet, sa skall enligt Wetter /a. a. s. 37/ berusningshandlingen
wsdsom actio libera in caunsa laggas till grund for straffansvaret®,
SRK uttalar ej detta uttryckligen men delar tydligen Wetters
mening (jfr. SOU s. 383). Med andra ord frangadr SRK och Wet-



OM STRAFFANSVAR VID BROTT 1 RUS 17

ter alltsa for den ifragavarande situationen den svenska rittens
principiella anknytning till huvudgéirningen.

I SRK’s och Wetters asikt torde implicite ligga den uppfattnin-
gen att det vid de ifrdgavarande brottstyperna dr omdéjligt att an-
knyta till en handling, som icke foretas med det sarskilda upp-
satet. Emellertid finnes det en liknande situation i annat sam-
manhang. Vid medverkan kan anknytningen mycket vil ske till
en handling, vid vilken det brister i det kvalificerade subjektiva
rekvisitet, Om A och B medverka 1ill ett brott, som foérutsitter
t. ex. en sirskild avsikt, dr det enligt svensk ritt tillrickligt att
A forst begar en handling — kanske en hjialphandling - med den
kvalificerade avsikten och B senare foretar huvudgirningen utan
denna. Forutsittning fér en anknytning till B:s avsiktslésa hand-
ling dr emellertid att B vid handlingen har haft insikt i A:s av-
sikt. B:s dolus 4r silunda sammansatt av a/ insikten om géirnin-
gen, b/ insikten om A:s avsikt.

Om nu B handlar i rus och det brister p4 grund av ruset i in-
sikt a s fingeras denna enligt det ovan sagda, Ligger det annor-
lunda till om B saknar insikt b pd grund av ruset?

Svaret torde bli nekande. Insikt b torde icke kunna anses som
ett subjektivt verskott i den bemirkelse det hir éir tal om, ,,Elds-
asittande 4 egen egendom, siger Wetter (s, 36), ér icke brottsligt
i och fér sig, men blir detta under forulsattning av uppsat att be-
draga férsikringsgivare eller annan sadan sviklig avsikl /lag-
dndringarna sedan Wetters arbete publicerats kunna vi hir 1am-
na it sidan/; om nu eldsdsiattandet sker i rus, men utan sadant
uppséf, foreligger ingen samhillsfarlighet . . .“. Detta torde dock
icke kunna gilla fér det nu diskuterade fallet. I detta foreligger
ju verkligen det siirskilda uppsatet /hos A/ och dirmed enligt
medverkans princip samhillsfarlighet édven betriffande de Gvriga
medverkande, alltsd dven betriffande B. Darav torde félja, aft
B:s insikt i A:s avsikt fingeras, i fall det brister i denna insikt pa
grund av ruset.

Ponera nu att B begér brottet ensam, i det han forst berusar sig,
varvid det sarskilda uppsatet foreligger, och senare begir huvud-
garningen, dock utan det sirskilda uppsitet p4 grund av ruset.
Om i det forra fallet — nir A och B medverka — B:sinsikti A:s
avsikt fingeras, sd madste detta a fortiori kunna ske om den
bristande insikten ej hianfor sig 1ill A:s utan till B:s egen avsikt.
Ar detta riktigt, finnes det i det hiir forutsatta fallet ingen orsak
att uppge den svenska rittens princip och anknyta till berus-
ningshandlingen sisom actio libera in causa utan anknytningen
méaste da ske till huvudgérningen i enlighet med 3 § i 1841 ars
forordning.

Aven en annan konsekvens torde bli féljden. Enligt Wetter /s.
60/ och antagligen vil ocksa enligt SRK /SOU s. 383/ ir berus-
ningshandlingen den yttersta griins, vid vilken det sarskilda upp-
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sitet maste ha forelegat for att kunna tillraknas garningsmannen.
Ett subjektivt Gverskott fére berusningshandlingen tyckes sdle-
des vara irrelevant. Enligt den hiir féreslagna tolkningen vore sé
icke fallet. Detta betyder dock icke att varje subjektivt overskott
som giarningsmannen nigon gang haft i sitt liv sammanfogas med
huvudgirningen till en konstruerad enhet. Den naturliga in-
skrinkningen foljer diarav, att endast sddana subjektiva dverskott
fa tillrdknas, vilkas frénvaro vid huvudgirningen ir en adekvat
foljd av ruset. Dirigenom skulle man ocksd kunna komma {ill
riatta med sddana exceplionella situationer, i vilka garningsman-
nen nagon géng har haft verskottet, senare bevisligen uppgivit
t. ex. en sirskild avsikt och sedan dock begitt den objektiva gir-
ningen i rus.

5. I det foregidende har huvudgiirningen vid brott i rus betrak-
tats som en principiellt isolerad féreteelse, d. v.s. utan hinsyns-
tagande till sambandet med berusningshandlingen. Detta dr dock
enligt Wetters ovan citerade yttrande endast ett ,,tekniskt grepp*
fér att kunna genomféra ,,en medelbar prevention emot berus-
ningshandlingen®. I sjalva verket erhiller huvudgirningen sin
fulla etiska kulér forst niir den hetraktas i sitt naturliga samman-
hang. Den girningsmannatyp, som hittills féresviivat oss, dr en
fyllerist i olika schatteringar, varvid hir ocksa mé anmiirkas, att
det ir likgiltigt om ruset har frambkallats genom alkohol eller
andra medel, t. ex. merfin, kokain el. dyl. Den som emellertid an-
vinder t.ex. somntabletter [or att undgd olidlign smartor, eller
den som fortir alkohol i tron att det dr en annan vitska, torde
knappast bli kallad for fyllerist. Mot hans berusningshandling ér
den ,medelbare preventionen icke riktad. Héar dr rusel icke
sjiilviorvallat.

Som av de anférda exemplen redan torde framga kan ruset
icke anses som sjilvigrvallat, om vissa ,intressekollisioner' fére-
ligga /Wetter, s, 48, SOU s. 382/. Harmed forde avses samma ob-
jektiva omstiandigheter, som i den tyska dokirinen seglar under
flaggan ,,angemessenes Mittel zu angemessenem Zweck® /t. ex.
en rimlig dosis sémnmedel fér att undgd svara smirtor/. Dess-
utom kan det icke vara tal om sjilvidgrvillat rus om ,,géirnings-
mannen varken insett eller bort berilna rusverkan‘ /Wetter a. a.
s. 50/ eller t.ex. ,tvingats att fértira rusmedel” /SOU s. 381/,
Att bristande skuld med hinsyn till berusningen dock endast tor-
de kunna antagas i exceptionella ligen ir sjalvklart.

Foéreligger en sadan situation sa lillimpas enligt SL 5:5 och 5:6
allménna imputabilitets- respektive straffminskningsregler. Det
motsvarande forhéllandet torde kunna antas fér imputation. [
dylika fall torde alltsd en exkulperande faktor icke férlora sin
relevans trots att den har framkallats genom rus.

Kurt Stillschweig.



