
0:\1 STHAFl'A:SS\' AH \'ID BHOTT I n i;s 

Om straffartsvar vid brott i rus. 
Av Dr. jur. KURT STILLSCHWEIG, Stockholm. 
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I sitt forslag till brottsbalk (Statens offentliga Utredningar [ = 
SOU] 1953:14) har straffratlskommitten (SRK) behandlat den 
svenska rattens regler om straffansvar vid brott i rus. Betraffande 
den subjektiva brottssidan har kommitlcn dårvid gjort någrn ut
talanden av storre principiellt intresse, vilka kunna ge anledning 
till en viss tvekan. Det ar dock vanskligt att behandla dessa 
yttranden Josryckta m sitt sammanh:mg. I det foljande skall dar
for ett forsok goras att lamna en systematisk oversild over den 
svenska ruttens ståndpunkt til.I strnffansvar vid brott i rus. SRK's 
stållningstagande skall darvid dryftas i det ur systematisk syn
punkt lampligaste sammanhanget. 

Till en borjan några ord om sjiilva problemstallningen: Olll A 
fortar sprit och under alkoholens påverkan skjuler X, foreligger 
foljande kausalkedja: berusningshandling-rus-skott(huvudgar
ning)-effekt. Det straffriittsliga bedomandet kan således ankny
ta till två handlingar av A, berusningshandlingen och huvudgiir
ningen. Har ruset ickc nålt sådan grad, att det i namnvard ut
strackning påverkar giirningsmannens motivlage, uppstår knap
past någon anledning alt gå tillbaka till berusningshandlingen. 
Har alkoholens vc1·Jmingar diiremot forandrat motivliiget avse
vart, uppstår sporsmålet om det straffråttsliga bedomandet trots 
delta kan anknyta till huvudgårningen, eller om man i stallet 
måste gå tillbaka tilt herusningshandlingcn. som ju foretogs med 
garningsmannens normala motivlage. 

Frågan har Josts i olika rattssystem på olika salt. Helt schema
tiskt kan man skilja 3 metoder: den forsta och antagligen aldsta 
anknyter till berusningshandlingen såsom begynnelseled i 01·saks
forloppet. Enligt denna metod år berusningshandlingen en actio 
libera in causa, som bedomes enligt alhnanna straffråttsliga 
grundsatser. Enligt den andra metoden anknytes Iikaledes till be
rusningshandlingen, men denna typiseras till ett delictum sui ge
neris. Enligt den tredje metoden sker anknytningen till huvud
gårningen, varvid man principiellt bortser från de genom ruset 
framkallade forandringarna i garningsmannens beteende. 

Den svenska rallen har for vissa situationer utgestaltat berus
ningen som ett sarskilt brottsrckvisit. Dessa speciella fall - fram
for allt fylleri oeh rattfylleri - låmnas i det foljande åt sidan. 
Framstallningen begransas sålunda till det allmiinna sporsmålet, 
huru ruset enligt svensk straffratt invcrkar på vanligt brotts be
domande. Huvudstadgandet harom innchåller 3 § i Kungl. for
ordningen den 16 november 1841 emot fyllcri och dryckenskap, 
vilket lagrnm lyder: ,.Begår någon hrott i fyllcri, vm·helst det ock 
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sker, må hans tillstånd ej landa honom till ursakt, utan skall 
han, ... Yara underkastad alla de påfoljder, som lag och forfatt
ning i varje fall foreskriva ... ". 

Enligt denna bestammelse, som fortfarnnde anses galla, beror 
de ifrågavarandc brottens bedomandc enligt svensk straffrått 
således på den tredje aY de oYanniimnda metoderna, alltså på den 
grundsatsen, att anknytningen vid brott i ms ej skall ske till be
rusningshandlingcn utan till huvudgarningcn. 

For att ett straffriittsligt bedomande o,·cr huvud taget skall 
kunna anknyta till en garning, måste denna vara 1/ en handling, 
som motsrnras av en objektiv brottsbeskriYning; 2/ få inga ob
jektirn straffrihetsgrunder fol'cligga; 3/ måslc imputation och 
imputabilitet kunna konstaleras. El'fordrar en brottstyp dess
utom speciella subjektiYa rekvisit, så maste 4/ avcn dcssa subjek
tiva o,·erskott forcligga. Allt detta galler naturligtvis principiellt 
aven for huvudgiirningen Yid brott i rus. Hiirvidlag modifieras 
dock, som redan nntytts, de nllmiinna rcglerna. I ,·ilken utsh'iick
ning detta sket· slrnll behandlas i det foljande. Dårvid forntsiittcs 
tilis vidare att ruset iit· sjiil\"fol'vållat. Avslutningsvis skall 5/ un
dersokas, hur situationen gcstaltar sig vid icke sjiikforvållat rus. 

1. Att huvudgårningcn vid brott i rus måste mots,·arns av en 
objektiY hrottsbeskriming iir sjiilvklart. Forst och friimsl inne
hår delta, att hun1dgårningen oYCI' huntd taget måste vara en 
lra11dlin9, d. Y. s . ,,en kroppsri,relse, som upphiires av en viljc
akt" .1) Som SRI{ frnmh:i ller, kan det vid hogre grad aY rus emel
Jei·tid redan hiin•id brisla, i det att omtockningcn kan mcdfora "ntt 
garningsmannens kroppsrorelse sket· automatiskt eller instinktivt 
utan något mcdYetet beslut eller någon viljeakl" /SOU s. 382/. 
Av ordalydclsen i 3 § i 1841 års forordning ( ,,landa till ursakt") 
skulle man knnske kunna draga slutsatsen att Iagnnnmet icke 
ar avselt fiir dylika situationer utan a lt helriiffanclc det ohjeklirn 
handlingsrckvisitet allmanna grundsatser skola lilliimpas. Detta 
skulle innehårn, alt vid brist i handlingsrckvisilel anknytningen 
icke skulle kunnn ske till hunHlgårningen. l sjiilrn vcrkct skulle 
sålunda for en ickc obetydlig grupp av hrott i rus reglerna om 
actio Iibera in causa vara tilHimpliga. 

I den svenska rålten skulle dock delta rcsonemang leda till 
oantagbara konsekvenser. Ett exempel: A dricker, griper en re
volver, skjuler och dodar X. Hår foreligger foljande kroppsrorel
ser av A : 1/ intagande aY berusningsmedlet, 2/ gripande av rcvol
Yern, 3/ skjutnnde. Ponern att A ·vid led 3/ var så pass omtock
nad, att dcttn led ej kan betecknas såsom r orelse, uppburen av 
en viljeakt, men att led 2/ diiremot kan kYalificerns såsom en 
handling /i rus/ . Skulle man kkc få anknyla till led 3, så skulle 

1) Ag{Je. Den S\'cnska Straffriittcns allmiimrn del i huvucldrag. Stock
holm 1948, s. 147. 
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foljden bli, att man måste anknyta till led 2. Då led 2 redan fore
togs under rusets inflytanda, skulle allmånna imputations- och 
imputabilitetsregler ej kunna tillampas /se nedan 3./ utan den 
strangare specialregleringcn skulle ingripa. 

Nu forandrar vi exemplet så, att A redan vid led 2 var så 
pass omtoclmad, alt aven detta led ej kan beteclmas såsom en 
handling. I så fall har man endast sjiilva bernsningsakten att 
hålla sig till, som givetvis iir en handling. Då A emellel'tid ·vid be
rusningsmedlets intagande icke iinnu var berusad, skulle ej 3 § i 
1841 års forordning utan allmiinna grundsatser galla. Foljden 
vore, alt imputation och imputahilitet i det forsta foliet skulle be
domas enligt striingare regler, medan i det andru allmiinna grund
satser vore tilliimpliga. 

Ett dylikt resultat vore verklighctsfriimmandc. Kvalificedngen 
av led 2, antingen såsom handling eller såsom kroppsrorelse utan 
handlingskvalitet, beror bara på en yttre tillfiillighct i orsaksfor
loppet, en tillfiillighet, som år irrelevant for sjiilva brottcts sam
hiillsfarlighet. Det torde diirfor knappast finnas någon anledning 
att behandla de båda fallen olika. Daruv foljer, alt man liven i 
det andra fallet iir tvungen alt anlmyta till huvudgiirningen. l\lcn 
delta innebår i sjiilva verket alt en kroppsrorelse utan det psyki
ska handlingsmomentet dock betrnktas såsom en handling i den 
mån kroppsrorelsen sker i rus. Fi:irutsiittning år givetvis, att be
rusningen iir kausal just for frånvaron av den 1)sykiska process, 
som upph<;jer en kroppsrorelse till en handling. Smnmanfatt
ningsvis torde man diirfor kunna saga, att 3 § i 1841 års forord
ning icke hlott får hetraktns med hiinsyn till den subjektiva 
brottssidan utan att bestammelsen också slrnpar ett utvidgat 
handlingsbegrepp vid brolt i rus.2 ) Delta forhållande undanskym
mes i Yiss mån av lagrummcts ordalydelse ( ,.lånda till ursiikl") 
och kanske med hansyn hiirtill har SRK givil den foreslagna nya 
bestiimmelscn (20:2) en mera allmiin formulering. Enligt denna 
får rusct ej Yara "hinder mot att ti!Himpa det straff som cljcst 

2 ) Dctta resultat står i ovcrcnssl1\mmclsc med vissa yttrandcn i den 
lildrc litteraturen. Sålunda framhållcr Hayslromer /Svensk straffriitt, I, 
Uppsala 1901- 05, s. 160 anm. 2/att del ibland "fingcras en hanclling 
.... diir ingen vcrklig sådan foreligger" och Welter/ Straffansvar vid 
rus, Uppsala 1929, s. 31 anm./ citcrar med påtag1igt gillanrle en leda111ot 
i strafflai1skommissioncn 1916, enligt vilken man "stundom måstc . . .. 
fingera sjiilva den brottsliga handlingen". Alt motsvarandc forhållandt• 
iiven giillcr vid undcrlåtcnhct ligger i sakens natur och påpckas ut
tryckligcn av Hagstromcr loc. cit. - Man tonic fiir iivrigt t. o. m. kunna 
gå iinnu ctt steg liingrc. Som AflfJe/ s. 149/ framhållcr, finns det objek
tiva brottsrekvisit, som utover det psykiska handlingsmomentet erfor
dra vissa "psykiska skecndcn av intcllcktucll, cmotioncll och volunta
tiv natur", som t. ex. bcgrcppcn "otukt", ,,formå", ,,skymfa" o. s. v. 
Det tonic ligga niira till hands att anta, alt det om det psykiska hancl
lingsmomcntct sagda mutatis mutandis iiven måstc giilla for ile nu for
utsatta "psykiska skecndena", i den m!in det brister vid clcssa på grund 
av rus. 
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ar stadgat for garningen". Någon saklig lindring ar hiirmed, som 
SRK framhåller (SOU s. 386), ej avsedd. I det foljande utgår vi 
således ifrån att det om 3 § i 1841 års forordning sagda iiven gal
ler for forslagets 20: 2. 

2. Darmed torde betydelsen a-v 3 § i 1841 års forordning for 
den objektiva brottssidan ,·ara uttomd. Inom ramen for de ob
jektiva strnffrihetsgnmderna torde ruset ej inverka på allmanna 
regler. 

Delta ar till en borjan sjalvklart, om det med siikerhet kan 
konstateras, att en objektiv straffribetsgrund icke innehåller nå
gat subjektivt moment, som skulle kunna foriindras genom rus. 
Om en berusad for alt stora någon kastar en sten i ett fonster oeh 
darigenom råddar en annan från dod genom kolosforgiftning, ar 
giirningsmannen straffri.3

) Resullatet beror tydligen di:irpå, att 
den objektiva straffribetsgrunden hiir begreppsmiissigt år sam
mansatt av endast objektiva element, niimligen en kollision a,· 
två motsatta intressen. 

Forst de fall, i vilka det begreppsmassigt Yo1·e mtijligt att den 
objektiva straffribetsgrunden inrymmer ett subjektivt moment, 
kunna overhuvudtaget bli diskutabla från våra utgångspunkter. 
Emellertid framhålle1· Agge (a. a. s. 193) att den svenska riitten 
icke kanner till subjektiva element i objektiva straffribetsgrun
der. I enlighet hiirmed kan 3 § i 1841 års forordning icke heller 
foranleda några modifikationer i de nu forntsatta fallen. Finns 
det inga relevanla subjektiva moment i den enskilda objektiYa 
sh'affrihctsgrnndcn, så iir det också likgiltigt om Yissa motivla
gen hos giirningsmanncn infhit•ras av rus eller icke. Om t. ex. 
forsYarshandlingcn Yid ni>dviirn enligt sYensk riitt ickc erfordrar 
någon forsvarsYilja, kan det ickc heller spcla någon roll att en 
faktiskt existerande fi.irsYarsYil,ia har framkallats elll'r en bristan
dc eliminerats genom rus. 

Agge framhåller emellertid, att det rent objcklh-a hctraktclsc
sattct endast giille1· ,,i princip". Som excmpcl fiir cll undantag, i 
Yilkct alltså en objektiv straffrihetsgnmd innchalkr ctt subjek
tivt moment, namner han aga "i uppfostringssyfle" (jfr. For
iildrahalken 6: 3: ,,for barnets tillriiltaYisande"). Men avcn for 
detta och liknande falls Yidkommandc torde 3 § i 1841 års rnr
ordning icke betyda någon modifikation aY allmiinna grundsatser. 

Detta iir till en borjan lydligt, om rnset har framkallat det 
subjektirn momentet. Låt oss anta, alt en far :tldrig har brytt sig 
om sina barn, men under rusets inflylandc kanner sig kaltad att 
aga dem "i uppfostringssyfte". Om ag:m vcrkligen håller sig inom 
rimliga griinser - och vi lala natmliglYis endast om dylilrn fall 

- torde det faktiskt existerande uppfos lringssyflet icke forlora 
sin relevans darigenom, att det har frmnkallats genom rus. Orda-

'1) Arme, s. 192 f; Karlr1re11, Skackstånd,;rlitt 1952, s. 81. 
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lydeisen i 3 § i 1841 års forordning (och forslagets 20: 2j tvingar 
åtminstone icke till en motsatt tolkning, och bestammelsens iln
damål torde knappast vara att kriminalisera en i och for sig riitts
enlig handling. Att resultatet kanske ibland skulle kunna verka 
stotande kan som Agge (a. a. s. 193) framhåller också hånda i 
annal sarnmanhang i lilmande situationer. 

Åven i det omviinda fallct, i vilket ruset eliminemr det subjek
tiva momentet, tordc Iagrummet icke modifiera allmiinna grund
satser. Om en far i nyktert tillstånd slår sina barn utan upp
fostringssyfte, t. ex. p l grund av sadistisk liiggning el. dyl., så ar 
han straffbar. Om bristen i uppfostringssyftet icke beror på så
dan låggning utan på rus, torde resultatet bli likadant. Detta år 
dock icke en konsekvens av någon speciell reglering for rus, utan 
foljer helt enkelt av de vanliga reglerna for aga i uppfostrin~s
syfte. 

lnom rmnen fo1· de objektiva slraffrihetsgrunderna lycks 3 § i 
1841 års forordning således icke modifiera allmiinna grundsatser. 

3. Sin storsla betydelsc har lagrnmmct for imputation och im
putabilitet. Till en borjan behandlas imputationen. 

Alkoholens mest typiska verlmingar bestå diiri, all de dels in
fluera en miinniskas forestiillningar i det de ge upphov till alle
handa villfarelser o. s. v., dels på\'crlrn individuella egenskaper 
i det de nedsiitta syn, htirsel o. s. v. Villfarelser, nedsalt syn o. dyl. 
iiro faktorer, som, om de foreligga hos en nykter person, enligt 
allmiinna imputationsregler kunna utcsluta dolus eller culpa. 
Åro de diiremot en adekvat foljd av ett rus, skall enligt 3 § i 1841 
års forordning garningsmannens "tillstånd ej liinda honom till 
ursiikt". 

Den provning, som domstolen vid brolt i rus till en borjan må
ste foreta, består således dari, alt det konstateras, huruvida over 
huvud taget en faktor flireligger, som lrnn "Hinda till ursakt". Xr 
så fallet måste vidare undc1·siikas, om det urskuldande momentet 
skulle ha fallit bort, om man tanker sig alt garningsmannen hade 
varit nykler. Kommer domstolen diirvidlag till den uppfattningen 
att momentet skulle ha existerat oberoendc av ruset, så bedomes 
det enligt alhniinna imputationsregler. Konstateras daremot att 
momentet ar en adekvat foljd av ruset, så ingriper 3 § i 1841 års 
forordning. Delta tagrum medfiir, alt de alhniinna imputations
reglerna sattas ur funktion befriiffande det exkulperande momen
tet med den påfoljd att momentet forlorar sin urskuldande ,·er
kan. ,,I huvudgiirningens subjektiva rekvisit ingår alltså etl hypo
tetiskt utvidgat uppsåt och oaktsamhet" /Wetter a. a. s. 31/. 

Vad fo1·st angår det hypotetiskt utvidgade uppsålet, så torde 
dess innehåll bast ·kunna bestiimmas om man utgår från de fak
torer, som enligt allmånna dolusregler utesluta uppsåt. En dylik 
faktor ar i forsla rummet villfarelsen. 
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For a tt en villfarelse skall kunna forlora sin dolusuteslutande 
verkan vid brott i rus, måsle den over huvud taget ha haft en 
sådan. Villfarelsen måste enligt dolusreglerna varn relevant. Om 
Faust ser "mit diesem 'frank im Leibe, bald Helenen in jedem 
Weibe" och i detta tillstånd begår ett våldtii.ktsbrott, så ar hans 
tro att , ·åldfora Helena en error in persona. Enligt allmiinna 
dolusregler år en sådan irrelevant. AU den har uppslått genom 
en "Trank im Leibe" spelar ingen roll. Skulle Faust cmellertid 
dessutom ha trott t. ex. att den falska Helena s::untycke1·, vilket 
hon, som vi anta, icke gor, blir situationen en annan. Enligt all
miinna dolusregler skulle en sådan villfnrelse varn relevant, 
d. v. s. utesluta uppsåt. l{onstaterns nu en relevant villfarelse, 
måste vid brott i rus dessutom undersi.ikas, om det exkulperande 
momentet skulle ha uteblivit , om man hinker sig giirningsman
nen nykter. I det valda exemplet behi.i,·c1· F:rnsts tro på kvinnans 
samtycke ingahmda ha uppstått genom hans "Trnnk int Leihe". 
Den kan t. ex. ha framkallats genom kvinnans beteende, och 
Faust skulle kanske i nyktert tills tiind ha hefunnit sig i precis 
samma motivlage. Prova1· domstolen atl så iir fallet, iir villfarelsen 
trots rusct rele,·ant. Overtygas Faus t cliiremot att endast hans 
"Trank" har givit upphov till tron på s:untycket, så at· foljden 
den, alt en i och for sig releYant Yillfarelse forlorar sin relevans. 

Att ('11 re]cYant Yillfarelse forlorar sin n•Icrnns innebar clock 
till en hi.irjan enclast en negatiY ulsaga. Om moth'liigets positiva 
bcskaffenhct iir diirmed ingenting hestiimt. Etl s:1dant hcståm
mande bereder ingen s ti.irre svå righet i de fall, i Yi!ka det obj('k
tiva brottsfi.irloppet endast n10tsrnras a\' ctt straffbud for upp
såtligt brott. I dylika fall lilliimpas delta lagrurn som om villfa
relsen ej skulle ha fiirefunnils. Om det objekliYa brottsforloppet 
daremot motsvaras av olika straffhud fo1· uppsåtligt brott, enligt 
Yilka uppsåtcts innehåll har olika grånser, måste domstolen ,·iilja 
en bestammelse och hårvidlag på grund a\' omståndighcterna mer 
eller mindre hypotctiskt beståmma giirningsmannens positiYa in
sikt / Jfr. W ett('r, a. a. s. 32 f./. Om slutligen giirningen år slraff
hclagd, dels vid uppsåt och dels Yid oakts:unhct, to rdc Yillfarel
sens irrelevans ofta medfora ansYar fiir uppsåtligt hrntt /Jfr. 
Wctler, s. 29 f., SOU s. 382 f./. SHK svnes crncllertid anta att så 
alltid måste ske oeh utgår hiirvidlag ri·ån fi.iljandc cxcmpcl : Nå
gon skjuler under jakt på ett forcmål, som han lrott , ·ara ett djur, 
men som Yisat sig Yara en miinniska, och denne dodas. Det skall 
poneras, alt Yillfarelsen har uppstått genom rus. I så !'all kan gii.r
ningsmanncn enligt SRK "ej undgå slraff for uppså tligt brott" . 

Delta verkar dock icke iiYcrtygande. I exemplct iit· villfarelsen 
utan tviYel irrclcYant, då den ju har framkallats genom rus. Det
ta innebar emellertid endast att garningsmannens molivliige fin
geras Yara så beskaffnt, som om yjllfarelsen ej skulle ha funnits. 
Således består motivlåget i SRI{: s exempel n/ a\' den Yerkliga 
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avsikten att skjuta, b/ av den fingerade insikten om dodseffek
ten. SRK synes nu forutsalta, att insikt n/ + b/ = dolus. Denna 
ekvations riktighet torde dock kunna såttas ifråga. SRK uttalar 
sjiilv i anslulning till Thyren den uppfattningen, att en brottslig 
.,verkan anses vara uppsåtligl uppkommen, dår efter omstandig
heternn måstc antagas alt giirningsmanncn icke av visshetcn om 
dess intriidande skulle låtit avhålla sig från hnndlingcn" / SOU 
s. 375 f./. Men just hari brister det i det diskuterade foliet. Skyt
ten ville såkerligen icke framkalla effekten, och det han skulle 
ha gjort i nyktert tillstånd hade just varit att han hade "låtit av
hålla sig ifrån handlingen". Nu kunde man ju tånka sig att gå 
ytterligare ett steg liingrc och anta alt iiven det bristande vilje
momentet måste fingeras. En sådan fiktion torde emcllertid vara 
utesluten. Ty viljebristen ar ingen adekvat foljd av ruset utnn 
tvårtom skulle just denna brist i nyklert tillstånd likaledes ha 
forelegat. Situationen år således den, att garningsmannen objek
tivt har fororsakat en effekt och subjektivt haft insikt om hand
lingen och / fingerad/ insikt om effekten dock utan vilja alt fram
kalla effekten. Detta motivlage torde enligt SRK :s egen grans
dragning mellan dolus eventualis och medveten culpa endast kun
na hiinforas till mcdveten culpa, så alt skytten endast torde kun
na straffas for vållande till annans di.id. 

Resonemanget torde också kunna tillåmpas på de fall, i vilka 
icke error utan ignorantia foreligga. Om en berusad kastar en 
tandsticka som fororsakar en brand eller ovcrkor en manniska, 
så har han i normala fall ove1· huvud taget ingen insikt i effekten. 
Enligt Wetter / a. a. s. 32/ skall i sådana fall tydligen endast cul
pa fingeras. Likaled es anlar Hagstromcr /a. a. s. 160/ att man 
icke "skall fin gera, att garningen skctt med vilja, då delta ickc 
varit forhållandct''. 

Delta synes oss vara mera ovcdygande an SRK: s åsikt, som 
antagligen iiven i ignorantiafallen skulle leda till ansvar for upp
såtligt brott. Den ignorantia, som i dessa fall har uppstått på 
grund av ru set, skall enligt den svenska rattens princip visserligen 
bortfingeras. Denna tankeoperation innebiir emellertid endast ntl 
gårningsmannens insikt i effekten fingeras - ej mera. I enlighet 
hårmed foreligger sålunda ett motivlage, som består a/ av verklig 
insikt betråffande handlingen /bortkastande av tiindstickan rnsp. 
korande/, b/ av fingernd insikt betriiffonde effekten /brand resp. 
dod/. Lika Iitet som i jaklfallct iiro i ignorantiafallen insikt a/ + 
b/ = dolus, då det åven hår bris ter i viljemomentet, vars existens 
ej får fingeras. Åven har torde alltså medveten culpa foreligga. 

Diirmed låmna vi den situation, i vilken error eller ignorantia 
ha framkallats genom rus. Numera forutsiitta vi, alt en relevant 
villfarelse foreligger, som bellålfor sin relevans trots rus. For alt 
belysa situationen utgå vi åter från SRK: s jaktfall, varvid vi dock 
i delta sammanhang anta, alt skyttens ,illfarelse icke år en foljd 
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av rus utan av andra omstiindigheter, t. ex. plotsliga situations
fooriindringar eller dylikt. I ett sådant fall utesluter villfarelsen 
uppsåtet. Om villfarelsen beror på oaktsamhet eller ickc, bcdomcs 
enligt allmiinna imputationsregler som ju har principiellt iiro till
liimpliga. 

Konstateras nu alt villfarelsen ar ursiiktlig, så kunna dock upp
stå vissa problem. Det kan niimligen tiinkas, alt ruset visserligen 
ej har framkallat villfarelsen men influerat andra delar av går
ningsmannens motivliige. Antag t. ex. alt skytten ar en man med 
ovanligt hoga skytteegenskaper, som frots silt rns skjuler precis 
lika bra som en genomsnittligt forsiktig och skicklig skytt. Pone
ra vidare alt denna miisterskytt på grnnd av sina siirskilda kva
lifikationer i nyktert tillslånd skulle ha kunnat undvika effekten. 
Han skulle icke ha kunnat undvika 1Jillf al'elsen -- hade han kun
nat delta, vore ju villfarelsen en adekvat foljd av ruset och diir
fi:ir icke relevant - men vi anta med någon fantasi t. ex. att han 
i nyktert tillstånd skulle ha givit skottet en siirskild individuell 
vinkel eller något dylikt, varvid skottet icke hade lrnnnat bli 
diiclandc for en miinniska. Hiir ar å ena sidan frånvaron av den 
inclivi<luella vinkeln framkallad genom ruset och kausal for effek
ten, men å andra sidan en omstiindighet, som man icke ens skulle 
kunnn forebrå en nykter genomsnittligt klok och fi:irsiktig skytt. 
Skall miisterskytten straffas? SRK sager tiimligen allmiint att 
varje gårningsman "får taga konsekvenserna av det orsaksfi:ir
Iopp, som han framkallal genom atl hemsa sig" /SOU s. 382/. I 
det diskuterade fallel kan man dock tveka att av delta yttrnnde 
dra de fulla konsckvcnserna. Vi låmna diirfi:ir miisterskytten tills 
vidare åt sitt ode fiir att under tiden overgå till culpabegreppets 
innebord vid brott i rus. 

Det alhniinna culpnbegreppet innehållcr två faktorer, en objek
tiv måttstocl{ och en vardering efter sub,iektiva egenskaper. Vad 
fi:irst den ohjektiva måltstocken nngår, iir den en "normal vilje
stnndard" ,4) d. v. s. ett beteende som en bonus paterfamilias skul
le ha ådagnlagt, om han hade hefunnit sig i giirningsmannens si
tuation /van·id Yi hår måste forbigå det intrcssantc sporsmålct, vil
ken jiimforelsegrupp denne paterfamilias skall tillhiirn in casu5 ) /. 

Den objektiva måtlstockens avigsida ii1· ett exkulpcrande moment, 
d. Y. s. om giimingsmannen iakttngit allt som den ohjektirn mått
stocken påhjuder honom, utesluter delta culpa. Detsamma torde 
aven galla vid brott i rus. For att belysa detta anta vi forst, att en 
persons syn, horse! o. s. Y. har :,tegrats genom rusels inflytande, 
så att han forst i rus over huvud taget ar i stånd att handln som 
en bonus paterfamilias. Om han nu verldigen också handlar så, 

4 ) Beckmann-Bergendal-Strahl, Strafflagen, Stockholm, 1949, s. 42. 
:,) .Jfr. Rodhe, SvJT 52, 696 ff. 
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skall man val icke kunna saga tiJI honom: delta handlande får du 
ej råkna dig till godo, darfqr att det skcddc i rus. 

År delta riktigt, så mås.te det motsvarande aven galla i det om
vanda fall, i vilket de subjekth1a egcnskapcrna aro nedsalta 
genom ruset. Om "i kunna tanka _ oss en bonus patcrfamilias, 
kunna vi givetvis forcstålla oss en melior med ovanlig omsorg 
och en optimus, som år ett monster av duglighel. Om nu optimus 
skulle berusa sig, så kan samhiillet knappast forebrå honom alt 
han genom ruset nedsjunker till melior eller bonus. Handlar han 
trots sina genom rus nedsatla egenskaper, så som bonus skulle 
ha gjort - vi lamna har som inledningsvis framhåilits rattfylleri 
åt sidan - så har han i alla fall iakttagit allt vad han skolat. Att 
han - optimus - hade kunnat handla helt annodunda, ii1· en 
sak for sig. Samhiille t kan knappast begara av optimus att hålla 
sig standigt i toppform och må unna honom hans glas vin. Men 
skulle optimus verkligen borja dricka på allvar och nedsjunka 
under bonus, då ar han icke ]angre optimus och icke ens bonus. 
Numera återgå vi till ,•år mastcrskytt. Han , ·ar optimus och har 
nedsjunkit till bonus. Men trots de tragiska foljder delta har med
fart, torde han ej ha handlat med culpa, då ju hans beteende mat
svarm· de krav som culpabegreppets objektiva element uppståller. 

Det straffriittsliga culpabegreppets subjekliva element - det 
civilriittsliga culpabegreppet forbigås har - utvecklar sin bety
delse nar det konstateras, att gårningsmannen objekti"t icke 
handlat som en bonus paterfamilias. I delta fall innchåller culpa
begreppets subjcktiva element det kravet alt giirningsmannen 
åtminstone gjort vad han kunnat gora på grund av sina person
liga egenskaper. Hade han på grund av dessa ej kunnat undvika 
effekten - och ej heller inse faran fore gamingens begående -
så ligger da.ri ett exkulperande moment, ifall han var nyk ter. Men 
om de personliga egenskapernas nedsiittande just beror på ruset, 
då forlorar den i och for sig exkulperande faktorn sin exlrnlpe
rande verkan. Åven inom ramen for culpa uppstallcs alltså ett 
,.uh·idgat" irnputationsbegrepp vid brott i rus. 

Det motsvarande galler for imputabilitet. Har ruset uppnått en 
sådan grad, alt gårningsmannens motivlage motsvnrar beskriv
ningen i SL 5: 5 eller 5: 6, så forlorar motivlaget enligt 3 ~ i 1841 
års forordning sin exkulpcrande / eller eventuellt straffminskan
da/ verkan i fall ruset ,•ar sjiil\'forvållat / och hittills tala vi en
dast om sjalvforvållat rus/ . EU undantag gores dock for det s. k. 
patologiska ruset. Skalet ar tydligen att rusets verkningar i detta 
fall icke inskrånker sig till alkoholens vanliga påfoljder, utan alt 
det dessutom foreligger ett plus, som har ett patologiskt innehåll 
och som enligt svensk praxis ej får bortfingeras. Det patologiska 
rusets medicinska bild0

) och dess straffråttsliga behandling skall 

6) JCr. hiirom Rylander-Bendz, Riittspsykiatri, Stockholm 1947, s. 65. 
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har ej nanuare dryftas. Det må blott antydas, att Wetter /a. a. s. 
53/ vid uppsåt forordar en anknytning till berusningshandlin
gen såsom actio libera in causa, mcdan enligt SRK ruset skall 
bchandlas enligt SL 5 :5 forsta stycket utan alt en anknytning till 
herusningshandlingen skall åga rum / SOU s. 383/ . 

I vilken omfattning andra subjektiva straffrihets- resp. straff
nedsaltningsgrunder kunna influeras av rus tordc ej gencrcllt 
kunna sagas. Ett tillbakatrådande t. ex. enligt SL 12 :11, 13 :14, 
19: 10 eller 3: 3 kan red an enligt ordaly<lclsen av 3 § i 1841 års 
fi>rordning ej forlora sin verkan dårigcnom, alt det har skctt un
der rusets inflytande; i synnerhet tor<le frivillighetsrekvisitet ej 
influeras av rus. Va1· diiremot gårningsmannen t. ex. vid nod
viirnsexcess på grnnd av ruset i sådant tillstånd "alt han svår
Jigen kunnat sig besinna" /SL 5 :9/ , torde saken Iigga mmorlunda 
till. 

4. Principcn att subjektiva rekvisit utvidgas vid brott i rus å1· 
icke ohegransad. Forutsåtter en brottstyp ett sårskilt uppsåt - - i 
det foljande behandlas endast sådant och ej andra speciella sub
jektiva moment - torde dessa faktorers existens ickc kunna 
fingcras. De måstc verkligen foreligga. SRK framhåller delta, 
givetvis med en viss tvekan och utan moti\'ering / SOU s. 383/. 
Wettcr, fr:ln vars arbete SRK tydligen utgått, anfor som skål att 
imputationens fiktion år "endast ett tekniskt grcpp alt genom
fora en medelbar prevention emot berusningshandlingen. Det så
lunda uh·idgade suhjckliva rekdsitet inncbiir diirfor i och fi:ir sig 
icke någon sjålvståndig samhållsfarlighet. Om nu huvudgiirnin
gen tillhor en brottstyp, vars samhiillsfarlighet betingas nv ett 
sårskilt uppsåt eller syftc vid handlingen, d. v. s. ett subjektivt 
overskott, saknns \'id rus motsvarande skiil alt gå utover motiv
lagets verkliga beskaffenhet i delta nncende" / a. a. s. 35 f./. 

Måste subjektiva overskott således finnas realiter vid brott i 
rus, s:l uppst:lr frågan vid uilken tidpunkt det edordras. Sjalv
klart ar det tillråckligt om ett overskolt foreligger vid sjålva hu
vudgiirningen. /År s:l foliet, torde for resten regelbundet verklig 
dolus redan enligt allmånna grundsatser kunna konstaterns. Om 
någon tillgriper annans sak i rus meµ tilliignelseuppsåt, kan mnn 
i allmiinhet s,·årt forestiilla sig ntt han kan ha handlat med det 
kvalificerade uppsåtet och utan dolus/. 

Tveksnm blir frågan i det fall, d:l giirningsmannen saknar det 
subjektiva overskottet vid sjalva huvudgiirningen men hade det 
fore denna tidpunkt. SRK och Wetter anta alt det riicker om det 
subjektiva overskottet foreligger vid berusningshandlingen, År 
så fallet, så skall enligt Wetter /a. a. s. 37 / berusningshandlingen 
,.såsom actio libem in causa liiggas till grund for strnffansvaret". 
SRK uttalar ej delta uttryckligen men delar lydtigen Wetters 
mening (j fr. SOU s. 383). l\led andra ord fr:lng:lr SRK och Wet-
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ter alltså for den ifrågavarande situationen den svenska rattens 
principiella anknytning till huvudgarningen. 

I SRK's och Wetters åsikt torde implicite ligga den uppfaltnin
gen att det vid de ifrågavarande brottstyperna ar omojligt att an
knyta till en handling, som icke foretas med det sarskilda upp
såtet. Emellerlid finnes det en liknande situation i annat sam
manhang. Vid medverkan kan anknytningen mycket val ske till 
en handling, vid vilken det brister i det kvalificerade subjektiva 
rekvisitet. Om A och B medverka till elt hrott, som forutsåtter 
t. ex. en sårskild avsikt, ar det enligt svensk riitt tillråckligt att 
A forst begår en handling - kanske en hjalphandling - med den 
kvalificerade avsikten och B senare foretar huvudgiirningen utan 
denna. Forutsåttning for en anknytning till B: s avsiktslosa hand
ling ar emellerlid att B vid handlingen har haft insikt i A: s av
sikt. B: s dolus iir sålunda sammansatt av a/ insikten om garnin
gen, b/ insikten om A: s avsikt. 

Om nu B handlar i rus och det brister på grnnd av ruset i in
sikt a så fingeras denna enligt det ovan sagda. Ligger det annor
lundn till om B saknar insikt b på grund av ruset? 

Svaret torde bli nekande. Insikt b torde icke kunna anses som 
ett subjektivt overskott i den bemiirkelse det hår iir tal om. ,,Elds
åsiittnndc å egen egendom, sager Wettcr ( s. 36), ar icke brottsligt 
i och for sig, men blir delta under forulsattning av uppsåt alt be
draga forsiikringsgh·are eller annan sådan sviklig avsikt / lag
andringarna sedan \Vetters arbele publiccrats kunna vi hår lam
na åt sidan/; om nu eldsåsåttandet sker i rus, men utan sådant 
uppsåt, foreligger ingen samhallsfarlighct ... ". Detta torde dock 
icke kunna galla for det nu diskuteradc follcl. I detta foreligger 
ju verkligcn det siirskilda uppsåtet /hos A/ och dårmed enligt 
medverkans princip samhållsfarlighct avcn betraffande de ovrign 
medverkande, alltså åven bctraffande B. Darav torde folja, att 
B: s insikt i A: s nvsikt fingeras, i fall det brister i denna h1sikt på 
grund av ruset. 

Ponera nu att B begår brottct cnsam, i det han forst berusar sig, 
varvid det siirskilda uppsåtet foreligger, och senare begår huvud. 
garningen, dock utan det sarskilda uppsåtet på grund av ruset. 
Om i det forra fa Ilet - nar A och B medverka - B: s insikt i A: s 
avsikt fingeras, så måste dctta a fortiori kunnn ske om den 
bristande insikten ej hån for sig lill A: s utan till B: s egen avsikt. 
År detta riktigt, finnes det i det hiir forutsatta fallet ingen orsak 
att uppge den svenska rattens princip och anknyta till berus
ningshandlingen såsom actio libera in causa utan anknytningen 
måste då ske till huvudgarningen i enlighet med 3 § i 1841 års 
forordning. 

Åven en annan konsekvens torde bli foljdcn. Enligt Wetter / s. 
60/ och antagligen val också enligt SRK / SOU s. 383/ ar berus
ningshandlingen den yttersta grans, vid vilken det sarskilda upp-
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såtet måste ha forelegat for att kunna tillraknas gamingsmannen. 
Ett subjektivt overskott fore berusningsh:mdlingen tyckes såle
des vara irrelevant. Enligt den har foreslagna tolkningen vore så 
icke fallet. Detta betyder dock icke a tt varje subjektivt overskott 
som giirningsmannen någon gång haft i sitt liv sammanfogas med 
huvudgiirningen till en konstruerad enhet. Den naturliga in
skrankningen foljer da.rav, alt endast sådana subjektiva overskott 
få tillråknas, vilkas frånvaro vid huvudgiirningen ar en adekvat 
foljd av ruset. Diirigcnom skulle man också kunna komma till 
ratta med sådana cxceplionella situationer, i vilka giirningsman
ncn någon gång har haft uverskottet, senare bevisligen uppgivit 
t. ex. en siirskild avsikt och sedan clock begått den objektiva gar
ningen i rus. 

5. I det foregående har huvudgiirningen vid brott i rus betrak
tats som en principiellt isolerad foreteelse, d. v. s. utan hiinsyns
tagancle till samhandel med berusningshandlingen. Delta år dock 
enligt Wetters ovan citcrnde yltrande endast ett "tekniskt grepp" 
for att kunna g<'nomfora "en m cdelbar prevention emot berus
ningshandlingen". I sjålva verket erhåller hun1dgiirningen sin 
fulla etiskn kulor forst niir den hetraktas i sitt natmlign samnmn
hang. Den giirningsmannatyp, som hitlills foresviivat oss, år en 
fyllerist i olika schatteringar, vm·vid hiir också må anmiirkas, ntt 
det iir likgiltigt om ruset har framkallats genom alkohol eller 
andra mede!, t. ex. morfin, kokain el. dy!. Den som emellcrtid an
van<le1· t. ex. si.imntablettcr fiir ntt undgå olidliga smiirtor, eller 
den som fortiit· alkohol i tron alt det iir en annan viilska, lorde 
knappast hli kallad f<ir fyllcrist. ~fol hans herusningshandling år 
den "medelharc preventioncn" icke riktad. Har iir rusel icke 
sjiih·forvållat. 

Som av de anforda exemplcn r cdan torde frmngå kan ruset 
icke anses som sjiilvforvållat, om vissa "intressekollisioner" for<'
ligga /Wetter, s. 48, SOU s. 382/. Hiirmed torde a,·scs samma ob
jektiva omstandigheter, som i den tyska doktrinen scglar under 
flaggan "angcmesscnes Mitte) zu angcmesscnern Zweck" / t. ex. 
en rimlig dosis sumnmedel for att undgå svåra smiirtor/ . Dess
utom kan det icke vara tal om sjiilvfi.irvållat rus om "giirnings
mannen ,•arken insctt eller bort beriikna rus,·erlrnn" ; ,vettcr a. a. 
s. 50/ eller t. ex. ,.tvingats att fortåra rusmedel" / SOU s. 381/. 
Att bl'istande skuld med hiinsyn till bernsningen dock cndast tor
de kunna antagas i exceptionella lagen iir sjalvklart. 

Foreligger en sådan situation så tilliimpas enligt SL 5 :5 och 5: 6 
allmanna imputahilitets- respektive straffminskningsregler. Det 
motsvarande forhållandet torde kunna antas for imputation. I 
dylika fall torde alltså en exkulperande faktor icke fi:irlora sin 
relevans trots alt den har framkallats genom rus. 

Kurt Slillschweig. 


