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Danske domme 1 straffesager 1945—50.
Af hgjesteretsdommer O. I. KAARSBERG.

Tidsskriftet gnsker med mellemrum at bringe oversig-
ter over vigtigere kriminalretlige afggrelser fra domstole-
nes praksis. Hgjesteretsdommer O. I. Kaarsberg har pita-
get sig at udarbejde disse oversigter for Danmarks vedkom-
mende. Den fgrste, som herved bringes, omfatter arene
1945—50 og medtager — med nogle f4 undtagelser — ikke
domme efter straffelovstillaeggene.

Straf, sikkerhedsforanstaltninger og arbejdshus.

I adskillige tilfeelde har der veret spgrgsmil om, hvorvidt der bur-
de anvendes straf eller sikkerhedsforanstaltninger, navnlig psykopat-
forvaring. Hvor det har drejet sig om s& grove og farlige forbrydere,
at man af samfundsmessige grunde métte skride til seerlig langvarig,
eventuelt livsvarig frihedsbergvelse, har der veeret en tydelig tendens
hos domstolene til — tildels i modseetning til Retslaegeriddets holdning
-— at foretrzckke feengselsstraf for forvaring. Hvor omvendt den straf,
der ville kunne idgmmes, ikke er fundet at fyldestggre samfundets
krav pa sikkerhed, vil der vare tilbgjelighed til anvendelse af forva-
ringl).

En mand, fgdt i 1914 og ustraffet, havde under utugtssamveer kvalt
en kvinde. Retsleegeriddet udtalte, at han var normalt begavet, men
konstitutionel psykopat med en efterhidnden udviklet tendens til
seksualbandlinger af abnorm karakter. Hans strafegnethed maétte anses
meget tvivisom, og faren for nye ligeartede overtradelser ville utvivl-
somt selv efter en langvarig fengselsstraf veere ret betydelig. Kastra-
tion matte anses for den mest adsekvate foranstaltning, og radet anbe-
falede, at han anbragtes i psykopatforvaring, siledes at spgrgsmilet
om kastration derefter kunne rejses. Ved Pstre Landsrets dom fandtes
strfl. § 17 anvendelig, men retten idgmte ham fengselsstraf i 12 &r,
hvilken straf af Hgjesteret — hvor tiltalte pastod sig dgmt til psykopat-
forvaring — ved dom af 23/11 1944, U. 1945.62, blev forhgjet til feeng-
sel 1 16 &r (1 dommer stemte dog for psykopatforvaring).

En mand, fgdt i 1922 og i 1944 straffet med feengsel i 1 &r for tyveri,
havde gjort sig skyldig i drab under indbrud. RR betegnede ham som
sinke med udtalte karakterdefekter og fandt ham uegnet til pavirk-
ning gennem straf, og da der méitte regnes med mulighed for nye,
eventuelt farlige lovovertradelser, anbefalede radet psykopatforva-
ring. Ved Vestre Landsrets dom, der henfgrte ham under § 17, blev

1) Jfr. Krabbe, Straffelovskommentarer, 4. udg. p. 171, Hugo Chri-
stensen i U 1945 B p. 175—76, Rasting og le Maire i NTf{K henholds-
vis 1948 p. 312—13 og 1951 p. 21.
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han anset med fangsel pa livstid, hvilket stadfastedes ved HRs dom
af 16,10 1947, U. 1348.42, idet dog 3 dommere ville idgmme psykopat-
forvaring.

En mand, fgdt i 1921 og tidligere kun straffet med betinget hefte-
straf, havde gjort sig skyldig i adskillige grove rgverier, bl.a. i en
bank, under trusel med pistol, og havde begéet et drab. RR udtalte,
at han var intellektuelt normal, men psykopat af den udpraget fglel-
seskolde, amoralske type. Han fandtes uegnet til pAvirkning gennem
straf, og da det var sandsynligt, at hans farlighed for retssikkerheden
selv efter en langvarig straf ville veere uforandret, miaske endog for-
gget, matte raddet af principielle grunde {tilrdde psykopatforvaring,
uagtet radet ikke var blindt for, at denne anstalt neppe ville vaere et
egnet anbringelsessted. Ved VLRs dom, der ikke fandt § 17 anvende-
lig, blev han anset med feengsel p& livstid, hvilket stadfastedes ved
HRs dom af 4/9 1947, U 1947.1027.

En mand, fgdt i 1922 og tidligere kun straffect med bgder, havde
dr=ebt en kvindelig lzege, som han om natten under falsk paskud om
et barns sygdom havde lokket ud pd en byggeplads. RR erklerede, at
han var sinke med udtalte karakterdefekter og hyperseksuel. Han
fandtes uegnet til pAvirkning gennem straf, og det kunne ikke antages,
at selv en langvarig fengselsstraf ville eliminere faren for lignende
lovovertraedelser. Det tilrddedes, at han blev anbragt i psykopatforva-
ring, hvor spgrgsmélet om kastration kunne tages op til overvejelse.
Ved VLRs dom, der fandt § 17 unanvendelig, blev han idgmt fengsel
p4 livstid, hvilket stadfestedes ved HRs dom af 9/9 1949, U, 1949.1091.

En mand, fgdt i 1906 og tidligere straffet bl, a. for berigelsesforbry-
delser, havde i forbindelse med et noget tvivlsomt forretningsmellem-
veerende draebt 2 personer. RR udtalte, at han var psykopat, fglelses-
kold og amoralsk. Da internering métte anses for den eneste maéde,
hvorpd samfundet kunne sikre sig over for ham, og da sikkerheds-
forvaring ikke kunne komme pé tale, si radet sig ikke i stand til at
anvise anden betryggende anbringelse end psykopatforvaring. Radet
tilfgjede, at forvaringsanstalten imidlertid nappe var et adekvat an-
bringelsessted, idet hans adferd nzeppe ville kreeve psykiatrisk ind-
griben, ligesdlidt som resocialisering gennem psykiatrisk behandling
kunne tenkes opnéet. Ved @®LRs dom, der stadfezestedes af HR 23/8
1950, U. 1950.831, blev han anset med fangsel pa livstid. — 1 dette
tilfeelde, ligesom i ovennavnte U. 1947.1027, fremhsevede RR séiledes
selv, at psykopatforvaringsanstalten ikke var et egnet anbringelses-
sted. Det er vel bl. a. ud fra tilsvarende betragtninger, og fordi hen-
synet til samfundets sikkerhed pd fuldt effektiv méde tilgodeses ved
den feengselsstraf, der i disse tilfzlde er tale om, at domstolene har
veeret tilbageholdende med anvendelse af psykopatforvaring.

I et tilfeelde 14 sagen anderledes, fordi p& een gang hensynet til
tiltaltes behandling og fremtidsmuligheder og hensynet til samfundets
sikkerhed — en straf ville som fglge af hans ungdom ikke kunne over-
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stige 8 &r — talte for at idgmme psykopatforvaring. Den tiltalte, der
pé gerningstiden kun lige var fyldt 16 &r, og som var ustraffet, havde
kvalt sin husbonds 10 &rige datter, forsggt voldtegt fgr han blev klar
over, at pigen var dgd, samt havde skandet liget. RR udtalte, at han
intellektuelt var placeret pA overgangen mellem de normalt begavede
og sinkerne. De psykopatologiske trak, han frembgd nu, var si& mas-
sive, at det matte anses for hgjst tvivlsomt, om han var strafegnet.
Béde af hensyn til en mulig resocialisering og pacificering, evt. gen-
nem kastration, og af hensyn til samfundets sikkerhed, matte psyko-
patforvaring anbefales. Efter at navningerne havde svaret bekraf-
tende pa spgrgsmal om, hvorvidt strfl. § 17 kom til anvendelse, blev
tiltalte af @LR anset med feengsel i 8§ &r. Ved HRs dom af 19/10 1949,
U. 1950.29, blev han fundet ikke strafegnet og dgmt til psykopatforva-
ring. — I to sager, hvor de tiltalte bl. a. havde gjort sig skyldige i
voldtazegt, blev de tiltalte i tilslutning til RRs anbefaling og i overens-
stemmelse med anklagemyndighedens pastand af QLR dgmt til psyko-
patforvaring, hvilke domme stadfeestedes ved HRs domme af 21/6
1948, U, 1948.1054, og 7/6 1946, U. 1946.861. De tiltalte pastod for HR
i begge sager idgmmelse af fangselsstraf.

I et tilfelde var det tvivlsomt, om tiltaltes forhold var tilstraekkelig
graverende til at begrunde psykopatforvaring. Det drejede sig om en
mand, der var fgdt i 1899 og tidligere straffet med mindre straffe for
tyveri og i 1935 og 1939 med fxngsel i 80 dage og heefte i 40 dage for
blufeerdighedskraenkelse. Han havde nu beghet en ret grov bluferdig-
hedskrznkelse over for en 8 arig pige, hvorhos han havde stjalet gas
udenom gasmadleren. RR, der betegnede ham som en lidt smat begavet
psykopat, ansid ham ikke egnet til pavirkning gennem straf. Rédet
udtalte, at han neeppe ville gdre sig skyldig i forbrydelser af alvor-
ligere karakter, hvorimod lovovertradelser som den foreliggende mét-
te anses sandsynlige ogsa i fremtiden. Ville man forebygge dette, métte
psykopatforvaring tilrddes, Spgrgsmélet om kastration kunne si even-
tuelt tages op. QLR dgmte i overensstemmelse med anklagemyndig-
hedens pastand tiltalte til psykopatforvaring, idet dog 2 dommere
stemte for feengsel i 10 méneder, Denne dom stadfzstedes af HR den
1/12 1947, U, 1948.154, idet dog 2 dommere ikke fandt ham uegnet til
straf og ville idgmme faengsel i 10 mineder. Det fremhavedes i HRs
dom, at han i drene 1930—44 i hvert fald 12 gange havde veeret ind-
lagt pd forskellige psykiatriske afdelinger o.l., flere gange i forbin-
delse med selvmordsforsgg. Han trzengte siledes til anstaltshehandling
og kunne vanskeligt klare sig i det frie liv, hvilket vel har veeret med-
bestemmende ved overvejelserne om, hvorvidt anbringelse i psykopat-
forvaring ville veere for betydeligt et indgreb i forhold til hans for-
brydelse og risikoen for gentagelse?).

Et seerligt tilfeelde foreld med en 28 &rig mand, der havde gjort sig

1) Se Kirchheiner i NTfK 1951 p. 199, cksempel 3.
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skyldig i landssvig og drab, og som QLR p. g. a. hans nuvserende men-
tale tilstand dgmte til feengsel i 16 &r, dog at han i medfgr af strfl.
§ 71, 2. pkt., ville vare at anbringe i psykopatforvaring, indtil rest-
straffen mdatte kunne fuldbyrdes. I en derefter afgivet erklering ud-
talte overlegen ved fangselsveesenets psykiatriske observationsafde-
ling, at man enten burde valge psykopatforvaring eller straf og sa
eventuelt foranledige en almindelig psykiatrisk behandling af det
eller formentlig rettere de under en strafafsoning hyppigt indtrze-
dende sindssygdomsanfald; dette sidste var ganske utilfredsstillende;
tiltalte ville lide mere end normale fanger ved en sddan afsoning,
og der var betydelig risiko for suicidium. Overlegen fandt fra et be-
handlingsmaessigt synspunkt psykopatforvaring rigtigst. RR udtalte, at
tiltaltes strafegnethed ogs& i relation til tilstanden pa gerningstiden
var serdeles tvivlsom, og han var og ville sandsynligvis ogsd i frem-
tiden vzere uegnet til strafafsoning i almindcligt feengsel. Radet fandt,
at han rettest hgrte hjemme i psykopatforvaringsanstalten. I HRs dom
af 2/11 1948, U. 1949.10, fandt 5 dominere, at tiltalte allerede pé ger-
ningstiden havde befundet sig i en § 17-tilstand, og at han ikke var
strafegnet, og idgmte ham, i overensstemmelse med hans egen péi-
stand, psykopatforvaring. Et mindretal p4 4 dommere var enigt med
flertallet m. h.t. § 17, men fandt ham ikke uegnet til straf og ville i
tilslutning til anklagemyndighedens péistand dgmme ham til feengsel
i16 Ar.

I @LRs dom af 26/9 1950, U. 1950.996, udtales om en tiltalt lands-
sviger, at retten lsegger til grund, at han pa gerningstiden befandt sig
i en tilstand som omhandlet i § 17, stk. 1, men finder, at han ogsé
dengang var strafegnet, Ugeskriftet bemaerker herved, at retten si-
ledes forudssetter, at en under § 17 faldende person for at kunne
straffes ma veare strafcgnet pa gerningstiden?),

Med hensyn til spgrgsmalet om sikkerhedsforvaring kan nzevnes en
mand, fgdt i 1902 og straffet talrige gange, der nu foruden at have
begiet en lang reekke tyverier m. v. fem gange havde gjort sig skyldig
i voldtegt og forsgg herpa. RR udtalte, at han principielt nzeppe kun-
ne anses uegnet til straf, men da en tidsbegrzenset strafs pavirkning
métte forventes kun at blive af kort varighed, og da han métte anses
i hgj grad farlig for retssikkerheden, anhefalede radet sikkerhedsfor-
varing. Ved PLRs dom — der fandt § 17 vanvendelig — blev han anset
med faengsel pa livstid, hvilket stadfzestedes ved HRs dom af 3/5 1948,
U.1948.805.

Spgrgsmdlet om anvendelse af arbejdshus har veret fremme i nogle
sager. Herom henvises igvrigt til Jesper Simonsen og von Eyben i
NTfK 1949 henholdsvis p. 42 og p. 141.

En mand, der var fgdt i 1917 og tidligere 6 gange straffet for tyveri,
i 5) Sml .herved Hurwitz, Den danske kriminalret, p. 432—34 med
henvisninger.
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sidst i 1942 med feengsel i 2 &r, havde nu gjort sig skyldig i 4 tyverier
samt i overfald p4 en fangselsbetjent. Medens han af VLR blev anset
med feengsel i 3 &r, blev han ved HRs dom af 18/6 1945 dgmt til ar-
bejdshus, U. 1945.784.

En mand, der var fgdt i 1900 og talrige gange straffet for tyveri,
vold, betleri m. v., var i 1938 blevet dgmt til arbejdshus og i 1946 til
gentagen indsattelse. I 1947 undveg han herfra og begik derpi 2 ind-
brud. Inspektgren for arbejdshuset havde intet imod hans genindsset-
telse, sifremt man ikke af hensyn til samfundets sikkerhed ville kraeve
ham hensat i sikkerhedsforvaring. RR udtalte, at han var karakterslap
og psykopatisk preaeget og havde udviklet sig til en udprzeget vane-
forbryder. Ridet anbefalede sikkerhedsforvaring. VLR dgmte ham her-
efter til sikkerhedsforvaring, hvorimod HR ved dom af 30/1 1948,
U. 1948.423, dgmte ham til gentagen indseettelse i arbejdshus. Trods
hans kroniske kriminalitet og hans undvigelse fra arbejdshuset fandtes
han efter karakteren af hans forbrydelser og af hans person, der nar-
mest syntes at veere en vagabondtype, ikke at ruinme en sddan sam-
fundsfarlighed, at der var tilstreekkelig grund til at anvende en si
alvorlig foranstaltning som sikkerhedsforvaring.

I nogle tilfzelde, hvor en tiltalt var blevet dgmt til anbringelse under
dndssvageforsorg, har HR af sikkerhedshensyn skeerpet foranstaltnin-
gen til anbringelse i &ndssvageanstalt, jfr. U. 1946.823 og 1053 samt
U. 1948.1270.

Serligt om kastration.

Hgjesteret hur i flere tilfzelde nsegtet udskrivning fra psykopatfor-
varing af personer, som var dgmt for sadelighedsforbrydelser, og som
havde nagtet at lade sig kastrere og herefter ikke ansas tilstraekkelig
seksuelt pacificerede.

I U. 1945786 drejede det sig om en i 1912 fgdt mand, der i 1938
efter to tidligere domme for forbrydelser mod kgnssedeligheden var
blevet dgmt for smdelighedsforbrydelser over for drenge. — I U.
1948.694 angik sagen en i 1883 fgdt person, der i 1942 efter en tid-
ligere dom for smdelighedsforbrydelse mod drenge pany var blevet
dgmt herfor. — Endelig i U. 1949.919 drejede det sig om en 30 arig
mand, der i 1944 var dgmt for voldtaegt.

Spgrgsmilet om genindszttelse efter prgvelgsladelse var fremme i
U. 1945.564. Det drejede sig om en i 1911 fgdt mand, der efter 8 tid-
ligere straffe, deraf 4 for sadelighedsforbrydelser, i januar 1941 var
blevet dgmt til psykopatforvaring efter strfl. § 232. Efter at vesre
blevet underkastet dobbeltsidig kastration blev han prgvelgsladt i juli
1942. T 1944 begik han et tyveriforsgg, hvorefter anklagemyndigheden
pastod ham genindsat i anstalten. Dette afvistes af VLR, der henviste
til at forfglge tyveriforsgget under en sadvanlig straffesag.

I gvrigt bergres spgrgsméilet om kastration i flere af de sager, der
er refererede under sikkerhedsforanstalininger m. m,
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Belinget dom.

En 72 arig ustraffet mand havde gjort sig skyldig i flere tilfeelde af
blufeerdighedskrenkelse o. lign. over for smépiger. RR udtalte, at
man ikke kunne fastsld egentlig senilitet, men at en sddan var ved
at udvikle sig og antagelig i den kommende tid ville skride videre
frem. Han kunne derfor ikke anses egnet til straf, og det var sand-
synligt, at han ved given lejlighed ville ggre sig skyldig i lignende
handlinger. Hvis han kunne anbringes pa ct alderdomshjem under
saddant tilsyn, at han ikke kom i bergring med bgrn, ville det sand-
synligvis veere tilstrakkeligt til at hindre nye lovovertraedelser. Ellers
var anbringelse i sindssygehospital den eneste udvej. VLR ansd ham
for ikke uegnet til straf og idgmte ham feengsel i 8 maneder. Ved HRs
dom af 12/2 1947, U, 1947.477, blev dommen @xndret derhen, at straf-
fen gjordes betinget med en prgvetid pad 3 &r og mod tilsyn af en af
gvrigheden beskikket tilsynsveerge (det var for retten oplyst, at an-
bringelse i et alderdomshjem naeppe lod sig gennemfgre). Et mindre-
tal fandt dog, at han ikke kunne anses egnet til straf, og stemte for,
at han sattes under tilsyn af en beskikket tilsynsveerge.?)

En i 1893 fgdt person, som i 1919 havde vedtaget en bgde for ex-
hibitionisme, havde gjort sig skyldig i en raekke grove uterligheds-
handlinger o. lign. over for mindrearige piger. I 1946 og 1947 havde
han haft to ret alvorlige kranicbeskadigelser med hjernerystelse. RR
udtalte, at disse havde medfgrt sjeelelige forandringer, og at det mét-
te antages, at den svakkelse af hemningerne og omdgmmet, der havde
fgrt til uterlighedshandlingerne, havde sin arsag i folgerne af kranie-
traumerne., Ridet fandt dog ikke, at tilstanden kunne betegnes som
sindssygdom eller ligestilles hermed, men pastanden om, at lidelsen
havde veret ret indgribende og havde betinget hans lovovertradelser,
kunne ikke afvises, og i s& fald havde tilstanden veret en varig sviek-
kelse eller forstyrrelse af sjzlsevinerne i en siddan grad, at han matte
anses uegnet til pavirkning gennem straf. Efter at naevningerne havde
svaret benazgtende pd spgrgsmil m. h. t. §§ 16 og 17, men bekraf-
tende pa spgrgsmil om strafnedseettelse efter § 85, blev han af @LR
anset med faengsel i 2 &r med fradrag af 10 méneder for udstiet vare-
tegtsfengsel. Dommen blev imidlertid gjort betinget, bl. a. pa vilkar
at han underkastede sig et n®rmere angivet legetilsyn. Denne dom
stadfeestedes ved HRs dom af 16/2 1950, U. 1950.376.

I OLRs dom af 13/1 1950, U. 19350.413, siges, at der ikke findes an
ledning til at fravige den almindeligt geldende praksis, hvorefter der
ikke gives betinget dom for falsk forklaring for retten. Denne praksis
er vel szrlig begrundet i, at det her drejer sig om en forbrydelse,
som pa een gang er farlig og sikkert ikke ualmindelig, men samtidig
vanskelig at bevise. Ved HRs dom af 3/6 1948, U. 7948.997, stadfe-
stedes dog en af PLR — med dissens — i tilslutning til en byretsdom

1) Se Trolle i NT/K 1949 p. 90.
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truffet afggrelse, ved hvilken en ung mand fik betinget dom for falsk
vidneforklaring under en sag mod en kvinde, der tiltaltes, men fri-
fandtes, for landssvig. Det fremgir af HRs dom, at den falske for-
klaring havde en ganske serlig baggrund, der gjorde det forsvarligt
at give betinget dom.

I en rekke i Juristen refererede tilfelde (1949.207, 335 og 360
samt 7950.281) er der over for alkoholikere anvendt betinget dom
bl. a. p& vilkar, at pigeldende underkaster sig antabuskur.

Bgder.

En fabrikant begik forskellige overtraedelser af pris- og pengelove-
ne. Senere gik han konkurs, og derefter blev han idgmt en bgde for
de naevnte overirsedelser. I HRs dom af 1/5 1950, U. 1950.621, siges,
at da de overtrzedelser, for hvilke han var anset med bgde, var be-
gdet forinden konkursens indtrzden, ville statskassen vere at anse
som simpel kreditor i konkursboet for bgdekravet.

To aktieselskaber var tiltalt for overtreedelse henholdsvis af vare-
forsyningsloven og af prisloven. I domme henholdsvis af 20/11 1944,
U. 1945.201, og 28/9 1945, U. 1945.1134, udtaler @LLR og VLR overens-
stemmende, at de pag=ldende straffebestemmelser i mangel af udtryk-
kelig regel herom ikke kan anvendes pi selskaber.!)

Vernemagerloven nr. 406 af 28/8 1945 bestemmer i § 2, stk. 2, al
aktieselskaber og andre juridiske personer kan pélagges bgdestraf
efter loven. I dom af 15/4 1948, U. 1948.877, har VLR pélagt et aktie-
selskab en bgde pi 50.000 kr., siledes at bgden ikke fastszttes som
dagbgde.

Konfiskation,

En mand var ved underretten anset skyldig i overtredelse af reg-
lerne om aflevering af og handel med korn og tilpligtet at tilbagebe-
tale til staiskassen et belgb, som han i henhold til disse regler havde
faet udbetalt af det offentlige under den forudszetning, at han havde
overholdt reglerne. Ved @LRs dom af 20/1 1945, U. 1945.381, antoges,
at bestemmelsen om tilbagebetaling, som sagen foreld, burde anses
som konfiskation af indvundet udbytte.

To restauratgrer var ved @LR, i overenssternmelse med KBs dom,
blevet idgmt bgder for ulovligt hasardspil m. v,, idet de i deres loka-
ler havde opstillet nogle nermere beskrevne spilleautomater, hvorhos
det bestemtes, at de ,,i erstatning til statskassen* skulle betale hen-
holdsvis 6000 kr. og 2800 kr. 20 gre, hvilke belgb mitte antages at
udggre deres indtegter ved spillet. Denne dom indankedes for HR
alene m. . t. konfiskationen. Det var oplyst, at der af spilleudbyttet
kun var smé& kontante belgb i behold. Derimod havde den ene restau-
ratgr, hvis restaurationsvirksomhed havde givet overskud, hensat 5000

1) Jfr. Hurwitz, Den danske kriminalret p. 387.
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., illeudbyttet pa en sparekassebog, medens den anden, hvis
:“(l)rr:tfn?;)g havdg givept nndergkud, intet havde i behold udover det
nmvnte kontante belgb, Ved HRs dom af 15/11 1948, U. 1949.35, stad-
feestedes dommen. 8 dommere tiltradte i henhold t11_strf1: § 77, stk. 1,
nr. 3, jfr. § 203, stk. 2, at de i dommen som erstat_mng til statskasse_n
betegnede belgb, uanset i hvilket omfang de var 1 behold hos de til-
talte, inddroges til fordel for statskassen. Een dommer fandt, at kon:
fiskationen, seerlig under hensyn til forarbejderne til strfl.,, HRs dom 1
U. 19387.737 og den senere lovgivnings regler om konfiskation, burde
begreenses til den i behold veerende berigelse. HRs flertal, der foruden
strfl. § 77 ogsh citerede § 203, stk. 2, hvorefter retten a_fggir, om det
ved hasardspillet vandne udbytte skal inddrages eller tilbagebetales,
har vel sdledes ikke ment, at dommen i U. 1937.737 afgjorde det rejste
spgrgsmél i modsat retning, hvorved ogsd bemeerkes, at det efter for-
muleringen af dommen, jfr. herved HRT 1937.251, synes at sti abent,
om undladelsen af den pageldende konfiskation ikke skyldes en al-
mindelig skgnsmeessig vurdering af rimeligheden i det foreliggende
tilfzelde af en videreghende konfiskation.!)

En i 1875 fgdt ustraffet mand havde efter tilskyndelse af en sag-
fgrer i 1945 overtradt pengeloven ved for 27,000 kr. at kgbe en post
uregistrerede ihsendehaverpapirer til samlet palydende 30.000 kr.,
hvilke papirer han derefter lod anmelde til registrering i eget navn
og optog pA sin formueopggrelse. Der blev i 1947 afgivet leegeerklee-
ring, hvorefter han i de senere ar var blevet i stigende grad dement;
han var nu slet ikke klar over irstal, méned og dato og forstod ofte
ikke betydningen af de selviglgeligste ting; hans psykiske tilstand
havde formentlig ne®ermest veeret den samme i 1945, og han formentes
slet ikke at have forstiet betydningen af sit obligationskgb. @LR, der
henfgrte ham under § 17 og ansd ham uegnet til straf, konfiskerede
samtlige indkgbte obligationer — bortset fra nogle udtrukne — idet
udtaltes, at den omstendighed, at straf fandtes uanvendelig, ikke
kunne udelukke konfiskationen. I dom af 3/5 1950, U. 1950.636, til-
tridte HR, at anvendelse af § 17 ikke var til hinder for anvendelsen
af § 77, stk. 1, nr. 3. I medfgr af denne bestemmelse fandtes der imid-
lertid, nanset om der métte veere hjemmel for konfiskation i videre
omfang, kun at burde ske inddragning af hans fortjeneste ved det
ulovlige kgb, 3000 kr.2)

En landssviger fandtes ved HRs dom af 18/6 1948, U. 1948.1045,
at have veeret i en tilstand, der omfattes af strfl. § 17, og at veere

1) Se igvrigt om spgrgsmalet Krabbe p. 271, der til anvendelse af
§ 77, stk. 1, nr. 3, kreever, at berigelsen helt eller delvis er til stede
ved dommen, selv om den ikke forefindes in natura eller er paviselig,
SaI;lt E 497.
. ) Se til d_ennq og den fglgende dom Hurwitz, Kriminalret p. 51,
ﬂl’l’ll".l‘l{?l Konfiskation E 123, Krabbe p. 269, H. Schaumburg-Christen-
sen i U, 1949. B. p. 133 og Trolle i NTFK 1949 p. 286.
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uegnet til straf, hvorfor han dgmtes til anbringelse i psykopatforva-
ring eller epileptikerhospital. Det hedder i dommen, at herefter fin-
des den af LR i medfgr af lovbkg. nr. 368 af 6/7 1946 § 4 trufne be-
stemmelse om konfiskation at métte udgd. Det mi herved bemeerkes,
at § 4 swmtter som betingelse for konfiskation, at pigesldende findes
skyldig i et efter loven strafbart forhold.

To aktieselskaber var liltalt for overtraedelse henholdsvis af vare-
forsyningsloven og af prisloven. Medens disse loves straffebestemmel-
ser i mangel af udtrykkelig hjemmel i si henseende ikke kunne an-
vendes pd selskaber, fandt QLR og VLR overensstemmende, U. 1945.
201 og 1134, at den omstendighed, at selskaberne ikke straffedes, ikke
var til hinder for, at de métte tile konfiskation.

En fabrikant, der havde overtridt penge- og prislovene, gik senere
konkurs. Derefter blev han dgmt for de beghede overtrzedelser, og et
betydeligt belgb blev inddraget til fordel for statskassen. I S¢- og
handelsrettens dom af 27/6 1949, U. 71950.621, udtales bl. a., at den
omstendighed, at et konfiskationskrav som det omhandlede fgrst er
endelig fastsldet efter konkursen, ikke udelukker det fra at konkur-
rere i boet, og at der ikke er hjemmel til at begrznse kravet til den

tilstedevaerende berigelse. Staten blev siledes anerkendt som simpel
kreditor for hele konfiskationsbelgbet.

Forsat.

En tiltalt havde i 1944 pavist en direktgr for nogle medlemmer af
en terrorgruppe, sammen med hvem han fulgte efter direktgren, hvor-
efter et af gruppemedlemmerne kastede en hindgranat mod direktg-
ren og derved sirede denne alvorligt. I @LRs dom af 25/10 1946, U.
1947.705, udtales, at tiltalte havde regnet med den mulighed, at det
drejede sig om drab af direkigren, og at han méitte antages ikke at
ville have handlet anderledes, hvis han havde vidst besked hermed,
hvorfor han dgmtes for forsgg pd manddrab efter strfl. § 237, jfr.
§ 21.1)

Efter at en mand var sprunget op pa ryggen af den pistolbevaebne-
de tiltalte for at fratage denne hans pistol, affyrede tiltalte for at
komme lgs 4 skud, hvorved manden drabtes. Det siges i underrettens
af @LR og derefter af HR den 2/6 1947 stadfmstede dom, U. 1947.941,
at tiltalte mitte anse det som en overvejende sandsynlig fglge af hans
skyderi, at den pageldende ville blive drzbt, hvorfor hans forhold
ville veere at tilregne ham som forsatligt manddrab.?)

OLRs dom af 14/2 1948 dgmte en tiltalt landssviger, der under sin
tjeneste i det tyske sikkerhedspoliti havde affyret et skud efter en fri-
hedskeemper og derved saret denne, for forspg pid manddrab efter

1) Jfr. Hurwitz, Kriminalret F 325, Krabbe p. 134.
ge

2) Se til denne og den fglgende dom Hurwitz, Kriminalret p.
318—23.
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strfl. § 237, jfr. § 21, idet det udtaltes i dommen, at det vel fandtes
betenkeligt at antage, at tiltalte havde haft til hensigt at draebe med
sit skud, men at det derimod métte antages at have stdet ham klart,
at hans handling rummede fare for den pigwldendes liv. Ved HRs
dom af 7/9 1948, U. 1948.1113, stadf=stedes dommen, idet 7 dommere
udtalte, at dommen matte forstds siledes, at det var anset bevist, at
de til forset forngdne betingelser havde foreligget. 2 dommere ud-
talte derimod, at da det var fundet betsenkeligt at antage drabshen-
sigt, kunne forholdet, selvom det mitte antages at have stiet tiltalte
klart, at handlingen rummede fare for frihedskzemperens liv, ikke
henfgres under strfl. § 237, jfr. § 21.

En tiltalt, der under besezttelsen arbejdede for Secret Service, blev
feengslet af Gestapo. Under fangslingen, hvor han truedes med skyd-
ning, brgd han sammen og gav Gestapo oplysning om andre Secret
Service-folk m. fl. I @LRs dom af 18/2 1947, U. 1947.420, siges, at hvad-
enten ftiltaltes tilstand havde haft karakter af en egentlig sindssyg-
dom eller blot havde veeret et svert sammenbrud af den &ndelige
modstandskraft, var det beteenkeligt at fastsla, at tiltaltes forset havde
haft en sddan karakter af frivillighed, at han kunne rammes af straf.
Han blev herefter frifundet.))

Spgrgsmdl om ansvar uden skyld.

I § 33, stk. 2, i beveerterloven af 15/3 1939 hedder det: »1 beveert-
ninger eller gestgiverier er det forbudt enhver at skenke eller lade
skenke sterke drikke for personer, der mi antages at veere beru-
sede . . . “ — En bevarter blev ved KB tiltalt for at have overtradt
denne bestemmelse ved at lade en tjener udsksenke sterke drikke for
berusede personer. KB fandt det tilstrakkelig bevist, at han havde
gjort sig skyldig i dette forhold, hvorfor han blev id¢mt en bgde.
Under anke til QLR pistod beverteren frifindelse under henvisning
til, at han den pigzldende aften ikke var i restauranten, og at han
mundtligt og skriftligt havde tilkendegivet sine tjenere, at de ikke
métte skeenke for berusede og ellers ubetinget blev afskedigede. LR
stadfwestede imidlertid dommen i henhold til dens grunde. For HR,
hvortil sagen med justitsministeriets tilladelse blev paanket, erkle-
rede anklagemyndigheden udtrykkeligt, at der ikke havde veeret noget
at bebrejde bevearteren m. h. t. den omhandlede udskeenkning. Ved
HRs dom af 24/5 1948, U. 1948.849, blev beveerteren frifundet. T dom-
men fremhaever 6 dommere anklagemyndighedens nezvnte stilling,
samt at det ikke i PLLRs dom er statueret bevist, at der havde vaeret
noget at bebrejde restauratgren. Flertallet bemeerker videre, at som
sagen herefter foreligger, er der alene spgrgsmél om, hvorvidt bever-
terlovens § 35, stk. 3, jfr. § 33, stk. 2, hjemler strafansvar uden skyld,
hvilket spgrgsmal flertallet besvarer bensegtende. Et mindretal stemte

1) Mr. Hurwitz, Kriminalret p. 136, 329 og 393 f.
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for at stadfzeste den feldende dom. Det hedder herom: ,,Tre dommere,
der mener, at sagen — siledes som det mi antages at vaere sket ved
den indankede dom — mi afggres p& grundlag af samtlige foreliggen-
de omstendigheder, herunder tiltaltes skyldforhold, finder, at tiltalte
er ansvarlig for den skete ulovlige udskenkning®.

Flertallet fandt sdledes ikke, at der i lov eller praksis er hjemmel
til at frafalde kravet om uagtsomhed som strafbarhedsbetingelse, jfr.
strfl. § 19. Mindretallet har ikke i dommen taget afstand fra dette
principielle synspunkt. Hvor meget der skal til for at statuere ansvar
for en beverter m. h. t. overtredelser, der umiddelbart er begdet af
personalet, har flertallet ikke faet lejlighed til at tage stilling til, men
det tgr antages, at praksis vil stille strenge krav til beveerterens agt-
pagivenhed, bide konkret og i almindelighed, over for personalet.

I HRs dom af 30/1 1950, U. 1950.323, er truffet en tilsvarende af-
ggrelse,

Spegrgsmdl af lignende karakter foreld i U. 1949.33. Her havde et
andelsmejeri med en arsomsztning pi 4—5 millioner kroner over-
tradt prisreglerne for ost og herved indvundet en ulovlig avance pa
et par tusinde kroner. I denne anledning rejstes tiltale mod direk-
tgren, der fastsatte priserne. Han dgde imidlertid under sagen, og man
rejste nu tiltale mod formanden for bestyrelsen, men ved HRs dom
af 12/11 1948 blev han frifundet. Retten fandt ikke grundlag for at
statuere et objektivt ansvar for bestyrelsesformanden, — det kan
igvrigt herved bemeerkes, at § 19, stk. 3, i prisloven nr. 306 af 30/5
1940 havde en seerlig straffebestemmelse for uagtsomme overtraedel-
ser —, og man fandt ikke at kunne statuere subjektiv skyld hos for-
manden m. h. t. de omhandlede overtraedelser i mejeriets store virk-
somhed.?)

Foreldelse.

I 1942 indledede politiet undersggelse angiende en rekke under et
aktieselskabs virksomhed begiede overtradelser af kornlovgivningen
og prisloven. Strafansvaret forzldes ifglge disse love efter reglerne
i strfl,, dog at forsldelsesfristen altid er 5 &r. En til retten den 29/6
1945 indleveret begeering om retslig efterforskning, hvori selskabets
direktgr betegnedes som sigtet, fandtes at afbryde foreeldelsen af de
i begeringen neevnte, i juli-september 1940 foretagne handlinger. End-
videre fandtes anklageskriftets indlevering til retten den 12/10 1946
at afbryde formeldelsesfristen m, h. t. de i dette nsevnte handlinger,
foretaget efter den 12/10 1941. Derimod fandtes der ikke ved de to
rettergangsskridt at vere sket nogen afbrydelse af foraldelsesfristen
for de gvrige i anklageskriftet naevnte handlinger, som var begiet fgr

1)“Jf1:.—Eurwitz, Kollektive enheders pgnale ansvar p. 145 ff, samme,
Kriminalret p. 386 (ogsh om de to foran navnte domme) og Krabbe
p. 145,
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den 13/10 1941, se HRs keeremdlsudvalgs kendelse af 20/2 1948, U.
1948.494.') Om den pageeldende direktgr dengang var blevet bekendt
med de pagzldende retsskridt, blev ikke af HR tillagt betydning, lige-
salidt som man tillagde det betydning, at der gik ret lang tid, inden
disse retsskridt efterfulgtes af et retsmgde; at betragte forfglgningen
som udsat pA ubestemt tid p. g. a. det siledes hengdede tidsrum, jfr.
strfl. § 94, stk. 1, kunne der ikke godt vzere tale om. Spgrgsmil om
udsaettelse pd ubestemt tid af en forfglgning foreld derimod i PLRs
dom af 20/4 1950, U. 1950.822.

Ved @OLRs domme af 15/2 1945, U. 1945.581, og 2/7 1946, U. 1946.
1185, og VLRs dom af 14/2 1950, U. 1950.554, er det fastsliet, at over-
treedelser henholdsvis af fredskovsreglerne, reglerne om tandlege-
virksomhed og af en fredningsforpligtelse ikke forsldes efter reglerne
i strfl. § 92, stk. 3. Det fremheeves i begge de to fgrstnsevnte domme,
at overtredelse af de paAgzldende regler ofte fgrst vil komme til myn-
dighedernes kundskab over 2 ir efter, at overtraedelsen er begiet.?)
— VLRs dom af 26/2 1947, U. 1947.405, statuerer, at strafansvar for
overtrzedelse af veernepligisloven ved at undlade at anmelde flytning
til leegdsrullen foreeldedes, for s& vidt angik en tidligere tilflyvttet bo-
peel, men derimod ikke for si vidt angik den bopeel, tiltalte senere
herfra var flyttet til, og hvor han stadig boede.

Skyldnersvig.

Til afveergelse af en arrestforretning transporterede tiltalte til sik-
kerhed for fordringens betaling et af ham hos en sagfgrer i anden
anledning deponeret belgb, der indestod pA en bankbog. Sagfgreren,
men ikke banken, underrettedes om transporten. Senere fik tiltalte
ved usandfaerdige anbringender over for banken bankbogen mortifi-
ceret og belgbet udbetalt til sig. Spgrgsmalet var nu, om der ved
transporten var stiftet en for fordringshaveren saledes sikret ret, at
tiltalte havde gjort sig skyldig i skyldnersvig efter strfl. § 283, stk. 1,
nr. 1, hvilket spgrgsméil ved HRs dom af 12/1 1949, U. 1949.328, be-
svaredes bekraftende.?)

Bluferdighedskrankelse.

En tiltalt blev fundet skyldig i at have befglt en mindrearig pige
pa hendes blottede kgnsdel ved at fgre hinden op under hendes ben-
kleder. Medens dette forhold af VLR blev henfgrt under strfl. § 224,
jir. § 222, stk, 1, henfgrtes det ved HRs dom af 30/8 1950, U. 1350.836,
under § 232.4)

1) Jir, Hurwitz, Kriminalret p. 212, Drachmann Benizon i TfR
1949 p. 200.

2) Jfr, Hurwitz, Kriminalret p. 218--21, Krabbe p. 331—32.

3) Se om dommen J. L. Frost i Tf{R 1950 p. 42022, sml. Krabbe
p' 701_—020

4) Jfr. Krabbe p. 518.
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Injurier.

En malerinde havde i en a&rrazkke offentligt fremsat en rakke sig-
telser mod forstanderinden for et fredehjem og var blevet dgmt her-
for; senere havde hun fornyet sine angreb, og da derpid et dagblad
rettede lignende angreb pi forstanderinden, foranstaltede socialmini-
steriet sagen undersggt af en dommer med det resultat, at ministe-
riet vel péatalte nogle reglementsovertraedelser, men intet havde at
erindre imod, at forstanderinden beholdt ledelsen af hjemmet. For-
standerinden anlagde nu injuriesag mod det péig=ldende dagblad, og
under sagen blev malerinden indkaldt som vidne. Under vidneforkla-
ringen refererede hun nogle over for hende af andre fremsatte sigtel-
ser mod forstanderinden, bl. a. nogle sigtelser svarende til de af hende
tidligere fremsatte, som hun imidlertid under den nsevnte dommer-
undersggelse ikke havde turdet fastholde. Ved HRs dom af 12/11
1948, U. 1949.25, blev hun dgmt i medfgr af strfl. § 268, idet 6 dom-
mere fandt, at hun efter det oplyste havde gjort de af hende under
vidneforklaringen refererede sigtelser til sine og havde savnet rime-
lig grund til at anse dem for sande. Et mindretal (3 dommere) frem-
haevede, at hun ifglge vidnestavningen skulle forklare om sit , kend-
skab til forholdene p& fredehjemmet“, at hendes vidneforklaring gik
ud pd at referere andres udtalelser til hende, at det ikke var gjort
gxldende, at disse referater var urigtige, og ikke godtgjort, at hun
ikke havde veeret i god tro, samt at der hverken af dommer eller sag-
fgrer var gjort noget til begreensning af vidnefgrslen, men at hun
tveertimod var blevet opfordret til at fortseette sin forklaring. Disse
dommere ville herefter frifinde.!)

Motorlovens § 24.

En chauffgr havde efter sin forklaring den 10. juli 1948 om aftenen
drukket % flaske akvavit og 6—7 pilsnere og den 11. juli 1 pilsner
om formiddagen og 1 sidst pA eftermiddagen. Kort efter havde han
et sammenstgd under kgrsel med sin bil. RR udtalte, at hans forkla-
ring om spiritusforbruget kunne vzere rigtig, samt at alkoholkoncen-
trationen i hans blod p& tidspunktet for sammenstgdet havde ligget
ved ca. 1,35 0/00, hvorfor det var sandsynligt, at han da havde veret
plvirket af spiritus i let grad. QLR udtalte, at der mitte gis ud fra,
at alkoholkoncentrationen i alt vaesentligt skyldtes hans betydelige
spiritusforbrug den foregiende dag. Det fandtes herefter betznkeligt
at anse ham efter motorlovens § 24, stk. 1, hvorimod han, der métte
antages at have befundet sig i en sidan traetheds--- eller slgvhedstil-
stand, at han var uegnet til at fgre motorvogn, ansas efter § 24, stk. 3.
I HRs dom af 29/8 1950, U, 1950.832, bemerkes, at den omstaendighed,
at alkoholkoncentrationen i alt vasentligt skyldtes hans spiritusfor-
brug den foregiende dag, ikke i sig selv udelukkede anvendelsen af
§ 24, stk. 1, men at det ved LRs dom var bindende fastsldet, at hans
tilstand havde veeret af den i § 24, stk. 3, omhandlede art. Herefter
stadfestedes dommen.

1) Se Drachmann Bentzon i TfR 1949 p. 200.



