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hvor Straffebestemmelser udfardiges — og mulig maa udfserdi-
ges — hurtigt, og derfor er de ofte ikke videre pracise. Der ggr
sig en Tendens geeldende til med Forsat at ggre dem rumme-
lige, saa at man er sikker paa, at kunne ramme alt, hvad man
gnsker. Og man beroliger sig med, at det ikke ggr saa meget, for
Anklagemyndighed og Domstole kan passe paa at administrere
dem fornuftigt. Det slaar nu ikke altid til. Det er uheldigt, hvis
Lovens Ord er saa vide, at Politi og Anklagemyndighed diskre-
tionzert kan skgnne om, hvornaar de vil eller ikke vil rejse Til-
tale. Der kommer derved noget vilkaarligt over Retshaandhavel-
sen, idet Domstolene ikke kan yde Borgeren det forngdne Varn.
Hvis Loven er tilstreekkelig rummelig, maa Domstolene dgmme,
naar Tiltale i et enkelt Tilfaelde rejses, selvom Anklagemyndig-
heden i Flertallet af Sager af samme Art intet foretager. Derved
bliver Anklagemyndighedens Bestemmelse afggrende. Det er et
Forhold, som i Kriselovgivningen har vakt Misforngjelse, og som
ikke bgr overfgres paa den borgerlige Straffelovgivning. Men
hvis man ligefrem haevder, at borgerlige Standarder er Frem-
tidens Ldgsen her, risikerer man, at Udtalelsen herom bliver en
Sovepude for Lovgivningsmagten, og at det afstedkommer For-
hold, som Domstolene ikke, men alene Politi og Anklagemyndig-
hed har under Kontrol. Jérgen Trolle.

Mentalundersogelserne i straffesager.

Af hgjesteretssagfgrer Ove Rasmussen.

Forskellige problemer vedrgrende mentalundersggelser i straffesa-
ger har i den seneste tid veeret fremdraget og har medfgrt, at der er
nedsat en kommission til undersggelse heraf.

I ,,Foreningen af beskikkede Forsvarere i Kgbenhavn* har der end-
videre veeret afholdt et mgde til drgftelse af sagen, og pa grundlag her-
af kan det veere rimeligt, samtidig med at kommissionen arbejder, at
foretage en mere almindelig faglig behandling af de aktuelle spgrgsmal.

Det fgrste af disse er, hvornir mentalundersggelse i det hele taget
bgr institueres.

Dansk strafferetspleje hviler bl. a. pd det grundsynspunkt, som stem-
mer med retsstatens idé, at sdidanne indgreb over for den enkelte bor-
ger som fengsling, ransagning og beslaglaeggelse o. lign. i almindelig-
hed kun kan foretages efter judiciel beslutning, der forudssetter en af
lovgivningen anerkendt begrundelse.

P4 samme made bgr man stille sig over for mentalundersggelsen,
der pA sin vis er et langt stgrre indgreb end flere af de andre navnte,
og dette standpunkt er da ogsa akcepteret af retsplejeloven, der i § 744
foreskriver, at der behgves en retskendelse, og at denne forudsatter
en pé szrlig mide bestyrket tvivl om den sigtedes tilregnelighed.
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Bestemmelsen angir efter sin ordlyd kun indlzggelse til egentlig
observation pi hospital, men efter det ovenfor anfgrte mi et tilsva-
rende princip galde enhver form for mentalundersggelse, sdledes som
det ogsd er antaget ved en landsretsdom (V. L. T. 1942, 307).

Disse synspunkter mé fastholdes over for den tendens, der muligt
kan opstd til at lade sagens karakter vere mere afggrende for gnsket
om mentalundersggelse end den sigtedes personlige egenskaber. Natur-
ligvis mA man anerkende, at sagen i sig selv kan vaere af et s beske-
dent omfang, at dette kan tale imod at seeite et sd stort apparat i gang,
og for si vidt m& det ogsd erkendes, at en vis alvorlig karakter ved
sigtelsen kan vaere en ngdvendig forudsaetning for mentalundersggel-
sen, der imidlertid altid igvrigt ma vere motiveret p4 en made, der
som foran anfgrt stemmer med lovgivningen herom.

Disse betragtninger bgr haves in mente af anklagemyndigheden, der
ikke, som det er set, bgr fremsatte krav i henhold til rpl. § 744, blot
fordi sigtelsen drejer sig om manddrab eller lignende alvorlige forseel-
ser, men det gzelder ogsa retten og forsvarerne, som i givet fald m# g
imod siddanne begaringer, hvis de ikke synes rimeligt begrundede.
Det kan veere af betydning, dels fordi man derved kan spare det of-
fentlige for udgifter og den sigtede for en forhaling af sagen og et
uretmeassigt personligt indgreb, og dels fordi mentalundersggelsen,
selv hvor den fastsldr almindelig tilregnelighed, kan medfgre en for-
virring af billedet, der — navnlig hvis domsmend eller nevninge skal
medvirke — kan skabe en ,,undue influence*“ pi bevisbedgmmelsen.

Hvis mentalundersggelsen ivzerkseettes, synes der dernwmst at vere
grund til pa en klarere méde end hidtil anvendt at stille den under-
sggende psykiater en afgranset opgave.

Det mi erindres, at psykiaterens funktion i dette tilfzelde alene er at
yde retsvaesenet en bestemt sagkyndig bistand, og piA samme méade
som syns- og skgnsmeend igvrigt fAr opstillet et eller flere klare spgrgs-
mél, bgr legen have vejledning om, hvad det er, man gnsker hans
bedgmmelse af. En ingenigr, revisor eller arkitekt vil jo aldrig f ud-
leveret en hel retssag med anmodning om efter eget valg at give en
faglig udtalelse i det omfang, han selv finder det rimeligt, hvorimod
psykiaterne for deres vedkommende synes at vere stillet pd denne
méde. For s& vidt de pig=ldende lzeger har en vis nzermere tilknyt-
ning til retsvesenet, kunne man méske regne med, at de selv var klare
over opgavens afgraensning, men erfaringen fra praksis tyder ikke her-
pa, og desuden kan sagernes individuelle karakter méaske ogsa give
anledning til indbyrdes afvigelser, hvorfor kendelsen bgr specificere,
at der gnskes oplyst, (1) om den sigtede afviger siledes fra det nor-
male, at strfl. § 16 eller 17 kan komme i anvendelse, og (2) i bekraf-
tende fald, hvori afvigelsen bestir, samt (3) eventuelt, hvad der kan
anfgres med henblik pa valget af de foranstaltninger, der bgr traffes.

Selv hvor opgaven ikke pi denne made pé& forhand er klarlagt, bgr
anklagemyndigheden og retten, der har ansvaret for den feengsledes
person, veere opmeerksomme pa, hvad der foretages, og ikke tillade,
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at sagen forhales ved uvedkommende undersggelser, som den sigtede
muligvis ogsd kan have personlige grunde til at gnske sig fritaget for.

Nir man her kommer til selve den psykiatriske undersggelses cn-
keltheder, mad man naturligvis veere varsom med som ikke-sagkyndig
jurist at blande sig i det arbejde, der udfgres af den, hvis specielle
sagkundskab netop er rekvireret, men med formaélet i erindring ma
det dog veere berettiget i et vist omfang at beskeeftige sig hermed.

Fgrst og fremmest mi det slas fast, at psykiateren, hvis han kommer
til det resultat, at den sigtede er psykisk normal og egnet til pavirk-
ning gennem almindelig straf, hermed ma seette et punktum bade for
sin erklaring og sine undersggelser, hvilket ganske szrligt gwelder,
hvis der ikke foreligger tilstielse. S& er nemlig opgaven lgst derved,
at den foreliggende tvivl om tilregneligheden er fjernet, og sd kan
vderligere udtalelser af lagen ikke have intercsse for processen, lige-
som den sigtede ma kunne modszzeite sig undersggelser, der forfglger
andre formal,

Hvis derimod den sigtede mé anses for psykisk abnorm i et omfang,
der ma tillegges strafferetlig betydning, ma det naturligvis vare gnske-
ligt at fA neermere oplysning om karakteren og omfanget heraf, sdvel
som om, hvorpd dette baseres, men det mé& dog stadig erindres, at kun
de oplysninger, der vil kunne f& nogen betydning for processen, har
et rimeligt formdl. Man m4a altsd her betwnke, dels at strafudmailingen
kun i ringe omfang kan tenkes pavirket af de momenter, leegeerklae-
ringen kan oplyse, og dels, at straffelovgivningen kun giver domstolene
adgang til at veelge mellem et ret begrzenset antal muligheder: feengsel,
psyvkopatfengsel, psykopatforvaring, sikkerhedsforvaring eller arbejds-
hus, og at valget her imellem ofte ret hurtigt vil veere givet, og nar
psykiateren, som det er set, i sin erklering indlader sig pd at foresla
en person, der karakteriseres som straftilregnelig, ,,undergivet stram
disciplin, helst ved indsattelse i arbejdshus®, gjner man den klare
kompetenceoverskridelse.

Nar legeerkl®ringerne nu oftest gar langt ud over de angivne ram-
mer, medtager en meengde vderligere stof, fyvlder et forbliffende an-
tal sider og afgives efter meget langvarige undersggelser, selv hvor de
gAr ud pa en konstatering af en utvivlsom normalitet, fik man under
den nzvnte drgftelse i vidt omfang forklaring herpd.

Forklaringen har for s& vidt allerede tidligere ligget ganske klar,
idet man af selve erkleringernes tekst kunne se, at de indeholdt ting,
der syntes overflgdige. Udfgrlige beskrivelser af tidligere helbredstil-
stand, skolegang, faguddannelse og gkonomi er ofte blot skrevet af
efter politirapporter eller andet materiale, der i forvejen findes i sa-
gen, eller i al fald kan disse oplysninger nemmere og sikrerc fas op-
Iyst pA anden made end gennem laegens undersggelse.

Vigtigt er det imidlertid at erfare leegens begrundelse for under-
sggelsens omfang.

Det naevntes i sd henseende, at oplysning om den sigteides vanske-
lige kir i barndom og ungdom formentes at kunne veere shdanne for-
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mildende omstendigheder, der kunne spille en rolle for strafudmalin-
gen, Dette m& vel nok i nogen grad bero pi en fejlvurdering. Kun
hvis meget ekstraordinere forhold pévises, kan en sddan virkning pé-
regnes, og ved stgrre og grovere forbrydelser vil dette is®r veere
usandsynligt. Hvis et nogenlunde almindeligt menneske i moden alder
forser sig alvorligt, vil en forsvarer med realitetssans ikke spilde ret-
tens tid p& uvesentlige disharmonier i den tiltaltes barndom.

Dernzest oplystes det, at undersggelsen ogsd tager sigte pa at skabe
det bedst mulige grundlag for den pigzldendes rette behandling i
feengsel eller psykopatforvaring, men ogsi dettc synes at bero pa en
misforstielse af opgaven.

Naturligvis bgr fangens behandling bero p& kendskab til og forsta-
else af personen, og hertil ma en psykiatrisk unders¢ggelse kunne vere
formilstjenlig, men det ma vente, til han er dgmt.

Selv hvor der foreligger tilstielse, ma det vare en urigtig placering
af en sddan undersggelse at foretage den, mens sagen verserer for ret-
ten. Det kan medfgre en forplumring og navnlig en skadelig forhaling,
mens der ikke er tilsvarende betmenkeligheder ved en sadan undersg-
gelse efter domfeldelsen, Ganske serligt er synspunktet dog kritisabelt
i sager, hvor der ikke foreligger tilstielse, og hvor der eventuelt kan
blive tale om pure frifindelse. Her vil man med den anfgrte fremgangs-
made kunne ni til det resultat, at en uskyldig persons varetegtsfzengsel
forleenges veesentligt ved en leegeundersggelse, der slet ikke bliver brug
for, og at der uden formal tilfgjes ham den géne, som en sddan ofte
nergdende udfritten og afslgring kan veere, hvortil kommer, at det,
hvis leegeerkleringens indhold kommer frem under sagen, kan kriti-
seres, at den far en virkning, der er antydet ovenfor, og som nzermere
skal behandles nedenfor.

Et ganske szrligt interessant punkt er leegeundersggelsens beskeefti-
gelse med selve sigtelsen. Denne er ofte ret fremtraedende, og de for-
svarere, der deltog i den omtalte drgftelse, var alle enige om at anse
den for ukorrekt, men her overfor anfgres det, at ogsd sigtelsen mé
vare en del af bedgmmelsesgrundlaget,

Det er klart, at dette er tilfeldet, hvis det ved tilstielse eller pa an-
den made er ganske sikkert, at observanden for nylig har gjort sig
skyldig i en kriminel handling, men den generelle begrundelse be-
grenser sig ikke til den slags sager.

Flere forsvarere har da ogsi senere udtalt, at konsekvensen af et
sddant principielt standpunkt ma veere, at man i sager, hvor der ikke
foreligger tilstdelse, ma& kunne sige til retten og n®vningene, at men-
talerkleeringen helt kan legges til side, da den er afgivet bl. a. under
den forudsaetning, at den tiltalte findes skyldig, hvilket fgrst nu er til
afggrelse, og hvis man ved denne afggrelse ogsd leegger vaegt pa lege-
erkleringen, kommer logikken til — som det blev sagt — ,at bide sig
selv i halen*,

Dette mé i al fald geelde, hvis det forhold, sigtelsen angir, er en be-
standdel af et samlet bedgmmelsesgrundlag med en feelles konkiusion.
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Det m& dog pA den anden side indrgmmes, at det kan veere urime-
ligt helt at se bort fra det pasigtede forhold, blot fordi dette endnu
ikke er erkendt eller dokumenteret.

Hvis en person er sigtet for en alvorlig forbrydelse af szregen ka-
rakter, vil det jo blive et underligt resultat, om psykiateren pa grund-
lag af det igvrigt tilgeengelige materiale fgrst ma betegne den sigtede
som normal, hvorpi han dgmmes skyldig i en oplagt pervers handling.

Fremgangsmiden mé i slige tilfelde vzre den, at mentalerklieerin-
gen klart giver en konklusion baseret pd det, der mé anses for evident,
og derefter eventuelt bringer et hypotetisk supplement geeldende for
det tilfaelde, at sigtelsen anses for bevist.

Beslaegtet med det nylig behandlede spgrgsmal er psykiaterens af-
hgring af vidner. I en sag, jeg nylig har behandlet, viste det sig, at et
hovedvidne var transporteret fra provinsen til Kghenhavn og her un-
derkastet et flere timer langt forhgr af psykiateren, der i nevningetin-
get pludselig ville stille en stdlbindsoptagelse til raddighed for retten.

Det er af den pigsldende psykiater blevet hmevdet, at ,afhgring
af vidner aldrig foretages, uden at der fremkommer udtrykkelig op-
fordring hertil*, og da opfordringen i det pageeldende tilfelde ikke
kan tenkes at hidrgre fra andre end statsadvokaten, viser det passe-
rede altsd, at der ogsd hos anklagemyndigheden har dannet sig en op-
fattelse af leegens funktion, der ikke kan akcepteres.

En siddan afhgring vil alt for let — som det syntes at fremgé af den
nsevnte sag — blive en beskeaftigelse med sagen og beviserne, der lig-
ger uden for det leegelige omrade, og som er ganske uhjemlet.

Det er nezerliggende i denne forbindelse at bergre det undertiden rej-
ste spgrgsmal om lagens tavshedspligt.

Diskussionen herom forekommer grkeslgs og beror vistnok pi en
sammenblanding af forskellige funktioner udfgrt af den medicinsk
sagkyndige.

Den egentlige legegerning er ydelse af den personlige bistand til
patienten baseret p4 den udgvendes medicinske fagkundskab. 1 denne
situation opfatter lzegen sig som mandatar for patienten, hvis fulde til-
lid han ¢gnsker at bevare i en sddan grad, at man (se U, f. R. 1950 p.
358) har fgrt sagen til Hgjesteret for at forfaegte det standpunkt, at
man end ikke vil give oplysning om en notorisk lovovertraedelse af ret
alvorlig og farlig karakter.

Helt anderledes er situationen, nir psykiateren foretager en mental-
undersggelse til brug for retsveesenets aktion over for personen, der
skal undersgges. Han er ikke patient eller behandles i al fald ikke som
sAdan, beskeftigelsen med ham sker ikke for at helbrede ham, og
undersggerens medicinske sagkundskab tages ikke i brug med dette
formal, men i en helt anden hensigt.

Undersggeren optreeder med andre ord slet ikke som lege, og par-
ternes gensidige stilling mé derfor vare en helt anden.

Hvis psykiateren ggr sig dette klart og indstiller sig pd, at han blot
har den samme naturlige pligt til objektivitet og loyalitet som anklage-
myndighedens tjenestemand eller som andre s@rlige sagkyndige, der
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spgrges til rads, kan man roligt lade alle specielt fagmessige anfeeg-
telser fare, og det vil veere rimeligt at lade situationen std klart ogsft
for observanden.

Nir jeg sluttelig under omtalen af selve den psykiatriske under-
sggelse skal ggre nogle bemaerkninger om de anvendte tests, er det rig-
tignok i den grad et fagligt omrade, at man som leegmand ma vise den
stgrste tilbageholdenhed, men visse almindelige betragtninger ma det
vare bherettiget at fremsaette.

Man har sammenlignet disse tests med anvendelsen af rgntgenfoto-
grafering ved legemlige undersggelser, og i det omfang, hvori denne
sammenligning er berettiget, ma bedgmmelsen pa grundlag af tests
naturligvis foretreekkes for et mere almindeligt skgn. Spgrgsmilet er
blot, hvorvidt sammenligningen holder. Rgntgenundersggelsen viser
héndgribeligt det knoglebrud, projektil ecller den sygelige veevsforan-
dring, som man ved anden undersggelse muligvis kun ad sekundeer
vej kan danne sig en mere eller mindre sikker formodning om.

Men kan skriftprgver, billedtydninger og associationstests (,,skibet
er ladet med . ... ) pd samme vis seettec undersggeren i stand til med
sikkerhed at fastsla tilstedeveerelsen af sjwelelige egenskaber, der ikke
har manifisteret sig i personens hidtidige liv og ikke viser sig ved
den kyndige psykiaters kliniske undersggelse?

Et tilfzelde fra praksis er egnet til at skabe tvivl:

En sigtet var af psykiateren betegnet som pélidelig, sanddru og til-
forladelig, hvad dommeren havde vaeret overrasket over, da den sigtede
i mange tilfzelde var straffet for svindel og bedrag.

Tilfeldet er blevet anfgrt som vidnesbyrd om, at det ogsd er ngd-
vendigt at have samtlige forakter, men vil det ikke sige, at undersggel-
sen, der altsd ma antages alene at have veeret baseret pd tests o. lign,,
har givet et billede, der her tilfeldigvis kunne bevises at viere uover-
ensstemmende med virkeligheden.

Med et flygtigt kendskab til psykiatri og psyvkologi har man indtryk-
ket af, at de leerde inden for dette felt langt fra er enige (sc séledes
Edgar Rubins afhandling om skriftprgverne i det lille muntre verk
sMennesker og Hgns“), men fgrst ndr en undersggelsesmetode er sa-
ledes anerkendt, som f. e¢ks. blodtypebestemmelserne og spiritusprg-
ven, kan den tillades anvendt i retslivet.

Til afgivelse af sd betydningsfulde skgn bgr ikke benyttes metoder,
som een inden for faget miske anser for fortreffelige faglige nvheder,
mens andre kapaciteter hedgmmer dem som ikke tilstreekkeligt auto-
ritative.

Lidt malicigst kunne man sige, at hvis disse tests, der ret let lader
sig foretage, virkelig var en slags andelig rgntgenfotografering, burde
den ikke vare forbeholdt ssedelighedsforbrydere og drabsmsend, men
burde ogsa tages i brug ved ansattelsen af dommere, anklagere, be-
skikkede forsvarcre eller overleger, stillinger hvor bade intelligens-
mzessige og karakterologiske egenskaber, der ikke fremgér af eksamens-
beviset, er af stgrste betyvdning; efter at den snilde japanske under-
sggelsesmetode vedrgrende farveblindhed c¢r blevet kendt, anvendes
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den vistnok overalt, hvor personer skal answzettes i stillinger, der for-
udseetter normal synsevne (jernbanefolk o. lign.), mens kravet om
handskreven ansggning for, at man ad grafologisk vej kan bedgmme
personen, ikke vides at vaere blevet foreslaet ved beszttelsen af bety-
dende embedsstillinger.

Til allersidst ma ggres et par bemeerkninger om benyltelsen af lege-
erkleeringerne.

Hvis disse begraenser sig til at give oplysninger om det, der har be-
tydning for sagen, er det naturligt, at de i deres helhed ma meddeles
til retten og den tiltalte, ganske som alt andet materiale, der er be-
stemt for og anvendeligt til dette formal.

Men hvis de foruden de relevante oplvsninger ogsd indeholder ting,
der ligger uden for den naturlige opgave, eller muligvis mé erkendes
ikke at have en sfdan solid baggrund, at man tgr laegge dem til grund
for en domsafggrelse, burde det vare cn selviglge, at de leegges til side.

Dette ggres dog med mange ting, der under cfterforskning og for-
undersggelse dukker op, men det er gjensynligt sveert at anlegge cn
tilsvarende nggtern bedgmmelse af en legeerklering.

I den ovenfor omtalte retssag forekom ogsi en af en kredslege af-
given mentalerklering, der vitterligt var en siddan misforstdelse, at
man — ogsa for udstederens egen skyld — burde begrave den i glem-
sel, men statsadvokaten var ikke at formd hertil, fordi ,,den jo var et
dokument i sagen, som man ikke kunne forholde retten®.

Og den egentlige observationserklering, der uden vaklen fastslog
tiltaltes normale tilregnelighed, indeholdt efter hidtidig ssedvane en
mengde uvedkommende stof, som trods protest blev medtaget i eks-
trakten, hvorhos to anklagere efter hinanden insisterede pa vderligere
at afhgre den undersggende leege ,,om den tiltaltes psyke i alminde-
lighed under bevisprocessen om den tiltaltes skyld.

Dette viser, at der ikke blot er tale om, at der hos psykiaterne kan
foreligge urigtig opfattelse med hensyn til opgavens karakter og om-
fang, hvilket kan medfgre spild af tid og arbejde, men at der yder-
ligere kan vere den fare, at dette arbejdes resullat benyttes pd en
mAide, der ikke er stemmende med rigtig procesfgrelse.

Psykiatrien har vdet nutidens mennesker uvurderlig hjzlp ogsa med
hensyn til behandlingen af lovovertradere, og juristerne mé derfor al-
deles ikke betanke sig p& at rsekke fagets udgvere lillefingeren og
méaske noget mere, men vi mé se til, at de ikke p&d grund af misfor-
stielser snupper hele handen.

I for vid udstraekning at lade lregerne afggre straffesager vil veere
ubilligt bade mod de tiltalte og mod lzegerne selv, som derved kommer
til at rggte ct hvervy, hvor de savner bade kald, uddannclse og betryg
gende materiale.

Qve Rasmussen.



