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Om Anvendelse af retslige Standarder

i Strafferetten.
Af Landsdommer JORGEN TROLLE

I sin Disputats om Strafudmaaling (1950) rejste Professor
v. Eyben Kritik mod Strafferammesystemet, som han mente var
uden synderlig vejledende Vaerdi for Domstolene ved Udmaaling
af Straf. Han gjorde sig derfor til Talsmand for en fuldstaendig
Afskaffelse af alle Strafferammer, idet han mente, at Domstolene
vilde vide at udmaale passende Straffe paa fri Haand. Denne
Tesis er med Vagt blevet imgdegaaet af Krabbe i en efter hans
Dgd udkommet Artikkel i Uf.R. 1951 B p. 293 ff, hvor Krabbe
navnlig anfgrer, at Strafferammer kan have andre og gode Grun-
de for sig end netop den ene at vejlede Domstolene med Hensyn
il Strafudmaaling.

Omtrent samtidig med denne Imgdegaaelse er Professor v. Ey-
ben her i Tidsskriftet, 1951 p. 294 ff, gaaet videre ad den betraad-
te Bane i Retning af, hvad man kunde kalde Regel-Nihilisme. 1
en noget causerende Artikkel betitlet , Kriminalrettens retslige
Standarder* har han fgrt Laeseren paa en hastig -— stundom vist
lovlig hastig — Tur rundt til forskellige Felter af Strafferetten,
hvor han har ment at konstatere Tendenser i Retning af Frigg-
relse for Lovbundethed. Og han har deraf draget den —— mere
almindelige og unagtelig vidtrakkende — Slutning, at man i
Fremtiden vil kunne ngje sig med mere vagt formulerede Straffe-
bestemmelser — specielt ogsaa med Henblik paa Statsforbrydel-
ser. Straffelovens Bestemmelser herom, siger Professoren, ,,kan
kun blive optakten til det afggrende: den almindelige opfattelse,
som folk herved opfordres til at lytte efter, hvis de vil undgaa
strafansvar®. Det hele konkluderer - saavidt ses for al Straffe-
ret — 1, at ,,ideen om, at straffeloven ngjagtig skal afgraense det
strafbares omraade, stammer fra en tid, hvor samfundet var
mindre kompliceret end nu*. Men nu hvor Samfundet er i en saa
rastlgs Udvikling, maa vi, hvis vi ikke skal afstaa fra at krimina-
lisere paa Omraader, hvor Udviklingen fremover ikke kan over-
skues, affinde os med retslige Standarder eller andre lignende
Regler. ,,De kan ikke betragtes som isolerede, forbigaaende fzeno-
mener, men vil indgaa som normale led i straffelovgivningen.
Men det maa samtidig understreges, at erkendelsen heraf ikke
fritager lovgiveren fra at give skarpe regler, hvor erfaringerne
er saa omfattende og udviklingen saa overskuelig, at et omhygge-
ligt lovgiverarbejde kan give resultater®.

Jeg kan ikke se, at der i det saaledes opridsede Vue fra spredte
Felter i Strafferetten er tungtvejende Argumenter, der begrunder
et saa farligt Resultat, der paa Forhaand maa betragtes med den
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yderste Betenkelighed. Professoren nmvner ganske vist selv, at
Knoph, der i sin bergmte Bog fra 1939 indigrte de retslige Stan-
darder i nordisk Ret, mente, at Standarderne burde banlyses {ra
Strafferettens Omraade, fordi Hensynet til Borgernes Frihed
maatte tilsige ngjagtigt formulerede Regler'). Men det kunde
maaske, inden man gaar over til at se nermere paa Professorens
Argumentation, veere rigtigt at supplere denne Oplysning med
at citere, hvad Knoph i sin Tid sagde om Spgrgsmaalet. Det hed-
der hos Knoph?) “Fgrst og fremst far det betydning, hvilket om-
rdde av retten®*) man befinner sig pa. Dect finns retisfelter hvor
det er s& viktig & ha sikre avgjgrelser og viere trygg for vilkar-
lighet og overgrep, at dette ma tilstrebes for enhver pris, selv om
det skjer pa bekostning av rettsbudenes evne til & fglge med tiden
og gi plass for fin og riktig individualisering. Her har de egent-
lige rettsregler sitt selvskrevne virkefelt. Pa andre omrader er
livet si nyansert og innviklet at en stiv og skjematisk rettsord-
ning er unheldig eller kanskje likefrem umulig, idet forholdenc
bare lar sig mestre gjennom smidige og omfattende almenregier,
som ikke kan fortgjes i faste og uforanderlige faktiske kriterier®.
Og videre ,,Et rettsomrade hvor standarder bgr vere banlyst er
strafferetten, hvor historisk erfaring har godtgjort hvilken fare
det er for borgernes rett og frihet, at dommeren kan ilegge stralf
hvis han finner handlingen straffverdig, moralsk forkastelig,
samfundsskadelig, stridende mot den almindelige rettshevisthet
e. L. Og i en Note siger han ligefrem ,,Del bgr vere kjent, at
tendensen i enkelte land ma gd klart i motsatt retning” — yderst
aktuelt i det Herrens Aar 1939. Disse Ord har ikke mindre Vagt
i Verden idag.

Men lad os nu fglge Professor v. Eyben paa hans Rundtur i
Strafferetten:

1. Han anfgrer fgrst, at den danske Straffelovs § 16, der hjem-
ler Straffrihed for den, der var ,utilregnelig”, er et Skolecexempel
paa en retslig Standard, der hjemler en ret fri Bedgmmelse.

2. Som et andet Punkt anfgrer han, at Sondringen mellem
egentlig og uegentlig Retsvildfarelse er blevet angrebet af Pro-
fessor le Maire®), der er tilbgjelig til at heevde, at al Retsvild-
farelse skal fritage for Straf. Professor v. Eyben anfgrer, at Pro-
fessor Hurwitz ikke vil gaa saa vidt, men drgfter igvrigt slet ikke
Spgrgsmaalet, idet han blot ngjer sig med at konstatere, at Be-
greberne er ved at oplgse sig i en Rakke Enkeltundersggelser i
Modsztning til aldre Teori, hvor man mente at finde Sondringen
i forholdsvis enkle Kriterier.

-

1) p. 294—293.

2) Rettslige Standarder, Oslo, 1939 p. 24.
23) Forfatterens Udheaevelse.

3) NTfK 1949 p. 277 f1.
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Det kan nu veere med disse to af Professoren kun kortelig be-
rgrte Punkter, som det vil. Det, som springer i @jnene, er, at der
her er Tale om to Straffrihedsgrunde. Men Professoren har imid-
lertid fgrst i sin Afhandling*) konstateret, at der i Strafferetten
gaar to Hovedtendenser i stik modsat Retning af hinanden, nem-
lig forsaavidt angaar det kriminelle Gerningsindhold at prezeci-
sere det saa skarpt som muligt, og forsaavidt angaar Sanktionen
at stille Domstolene saa frit som muligt. Og han fremhaever, at
der er et tredie Omraade, som er de almindelige Strafbarheds-
bestemmelser, hvorhen de to her naevnte Problemer hgrer, og hvor
altsaa Tendensen skulde gaa i Retning af det skgnsmzassige. Den-
ne Samlebetegnelse synes i denne Forbindelse at lede vild, naar
den bliver brugt som dakkende de her nevnte Straffrihedsgrun-
de. Thi selvom det er rigtigt, at Spgrgsmaalet om psykisk Abnor-
mitet som Straffrihedsgrund maa bedgmmes efter visse standard-
agtige Kriterier, kan dette ikke paa nogen Maade anfgres som
Begrundelse for en stgrre Lgshed i Fremtiden ved Beskrivelsen
af selve det objektive kriminelle Gerningsindhold. De to Ting
har saa vidt jeg kan se, intet med hinanden at ggre. Reglerne om
Gerningsindholdet giver en Rettesnor for Borgeren og satter
Grzenser for hans Handlefrihed. Reglerne om Straffrihed giver
eller begrenser ikke nogen Handlefrihed, men trzeffer alene Be-
stemmelse om Anvendelse eller Ikke Anvendelse af visse Sank-
tioner eller andre i Anledning af en bhegaaet Overtradelse.

Ganske det samme gelder Spgrgsmaalet om Betydningen Rets-
vildfarelse. Selvom det maatte veere rigtigt, at man tenderer mod
en videregaaende Straffritagelse, kan dette aldrig begrunde stgrre
Lgshed i Beskrivelsen af det kriminelle Gerningsindhold.

3. Vi kommer derefter til et Punkt, hvor Professoren mener
at konstatere, at Forsatshegrebet er blevet udvidet paa to vig-
tige Omraader®). Det er nu allerede noget uvist, om dette, hvis
det var rigtigt, kunde anfgres for Professorens Resultat. Men
det er efter mit Skgn ikke rigtigt, at der her er ved at ske en
Udvidelse. Med det ene Omraade sigter Forfatteren til en Udvi-
delse af Forsattet i traditionel Forstand, som jeg skulde have
foretaget ved at opstille Begrebet ,slgret Forset). Noget saa-
dant har ligget ganske udenfor min Tanke. Jeg har med den
citerede Afhandling tilsigtet at uddybe Forstaaelsen af Forseets-
begrebet, at nuancere Beskrivelsen af det, om man vil, men ikke
at udvide det udover det traditionelt antagne. Tankegangen er
kort den, at man i visse Tilfzelde — dem, jeg sggte at beskrive

- efter en traditionel, maaske lidt massiv folkelig Opfattelse,
uden videre vilde sige, at der forelaa Forszt. Men med en finere

1) p. 29495,
%) }) 298. )
6) 1 Festskriftet for Schiyter 1949 p. 358 ff.
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psykologisk Indsigt kunde man maaske komme til en Forstaael-
se af det, der foregik i Gerningsmandens Bevidsthed, som kunde
vaekke Tvivl, om Forholdet dakkedes af den gzengse, noget kort-
fattede Definition al Forszt. Jeg sggte at vise, at man uanset
denne Indsigt maatte fastholde, at der forelaa Forsezt. Jeg ud-
talte mig imod, at man med den nzvnte Forstaaelse og ud fra en
altfor subtil Analyse af Gerningsmandens Sjweleliv -— en Ana-
lyse, som altid kun kan hvile paa psykologiske Gisninger — skul-
de indskranke det jaevne, let fattelige Forsetsbegreb. Resultatet
skulde altsaa vare en Forfaegtelse af Synspunktet status qvo?).

Heller ikke den anden af Professoren konstaierede Udvidelse
af Forsatsbegrebet, nemlig det specielle Tilfeelde af dolus even-
tualis, hvor Gerningsmanden holder sig i Uvidenhed om en fak-
tisk Omstaendighed, som betinger Handlingens Strafbarhed
Exemplet er, at en Mand holder sig uvidende om det Barns Alder,
som han forbrgd sig imod -— synes at betyde nogen Udvidelse
af det ha2vdvundne Forsatsbegreb.

4, Som et fjerde Punkt, hvor det strafbares Granser skulde
vere | Faerd med at undergaa Oplgsning, navner Professor v.
Eyben, at Professor Hurwitz?} i Kriminalretten er gaaet ind for
en friere skgnsmeessig Vurdering af Aarsagsforbindelsen mellem
Gerning og Fglge, hvorved den almindelige Retsfglelse kan virke
vejledende. Det maa dog bemserkes, at Hurwitz selv siger, at
Loven ikke rummer nogen videre Stgtte for noget saadant, og
jeg kan i det hele ikke se, at det anfgrte kan betyde en Udvidelse
af det strafbare Omraade, saadan som vore Regler om Straf for
Forsgg er bygget op.

5. Noget mere Vegt end i de hidtil anfgrte 4 Betragtninger
har det maaske ved fgrste Blik, naar Professoren videre konsta-
terer, at Afgrensningen af visse Forbrydelser beror paa et rent
Sk¢n som f. Ex. hvad der er Bedrageri, Blufzerdighedskraenkelse,
Vold mod ,,sageslgs” Person eller i Falskforbrydelsen i et ,,Doku-
ment*, Her skulde altsaa vaere et Omraade, hvor man allerede i
geldende Ret anvender Standarder. Han siger videre, at man i
moderne kontinental Kriminalret ligesom er ved at forlade det
Princip, som affgdtes af Retsstatsideen: ngjagtig Beskrivelse af
det strafbare Forhold. Man har derfor overvurderet Betydningen
af de skarpe Afgraensninger og bagatelliseret et aabenbart Behov
for mere vagt formulerede Bestemmelser.

Professoren navner ogsaa i denne Forbindelse visse Krisefor-
seelser og fremhsever den ubestemte Affattelse af Prislovens §8
med dens Forbud mod urimelige Priser. Herom skal strax hemar-
kes, at Bestemmelsen netop har givet Anledning til Misforngjelse.

7) Anderledes har Professor Hurwifz da heller ikke, saavidt jeg kan
se, opfattet mine Udtalelser. Kriminalretten p. 328--29.
%) Kriminalretten p. 232 ff., navnlig p. 241,
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Hertil kommer, at der er Tale om en Politiforseelse, som efter
sin Natur afgrsenses paa anden Maade end de egentlige Straffe-
bestemelser, og endda om en af serlige Grunde ngdvendiggjort
Regel, hvorfra der ikke kan drages almindelige strafferetlige Slut-
ninger.

Men igvrigt kan om de navnte egentlige Straffelovsbestemmael-
ser siges, at det anfgrte nu i sig selv ikke er nogen Nyopdagelse.
Sprogets Evne til at beskrive har altid veeret begranset, og man
har derfor aldrig kunnet faa fuld Besked ved at lase i Loven f. Ex.
om hvad uterligt Forhold er. Ord maa udfyldes med det Ind-
hold, som de efter konventionel eller juridisk Opfattelse har.
Traditionel Teori er til Fulde opmarksom herpaa. Det er vel end-
da saadan, at Fortolkningstvivl ikke skal lgses til den sigtedes
Fordel efter Princippet in dubio pro reo.

Men der er her en Ting, som ikke maa overses. Det er, at man
med Opbygningen af Reglerne om, hvad der er strafbart - her
tales om ,,borgerligt” strafbart i Straffelovens Forstand og ikke
om blotte Politiforseelser — gaar frem med uhyre Forsigtighed
og afgraenser Omraadet saa snzevert som muligt. Et er, hvad der
er retstridigt i almindelig civilretlig Forstand, et andet hvad der
efter geengs Opfattelse er moralsk forkasteligt, og et helt tredie,
hvad der er strafbart efter Straffeloven. Det strafbare Omraade
er ved de fleste Forbrydelser omgivet af en bred Brzzemme af det
retstridige eller moralsk forkastelige. Det gzlder decideret en
Forbrydelse som Bedrageri, som Professoren nzvner som et Ho-
vedexempel og vel ogsaa Falsk, der forudsetter Hensigt til at
»skuffe 1 Retsforhold. — Spgrgsmaalet om ,,sageslgs” Person
skal jeg lade ligge, da det drejer sig om et Udmaalingsspgrgsmaal.
~— Jeg ser det altsaa saadan, at Straffebestemmelsernes Beskri-
velse af det objektive Gerningsindhold afgraenser en forholdsvis
lille Kerne af noget strafbart. Denne Afgrzensning kan ikke prae-
cis defineres i let fattelige Ord, men det bgr efter gengs Opfat-
telse tilstraebes i1 saa hgj Grad som muligt. Den Usikkerhed, som
den ngjagtige Bestemmelse af Graenseomraadet for traditionelt
fastlagte Forbrydelser kan give Anledning til, kan efter mit Skgn
ikke tages til Indtzegt for i Strafferetten at indfgre bgjelige Stan-
darder som under skiftende Forhold kan udvide det strafbares
Omraade vasentligt ind over det moralsk forkasteliges Omraade

~ eller over et Omraade, som maaske ikke fgr har veeret, men
nu efter mere eller mindre almindelig Opfattelse bliver anset som
hgrende herhen. Noget saadant bgr kun ske ved Lovaendring, saa
enhver kan lase sig til det.

6. Vi fgres herved over i den sidste af Professorens Betragt-
ninger som vel nok er den mest afggrende for ham, men tillige
ogsaa den farligste og mest betaenkelige. Professoren har, siger
han, ,,aldrig rigtigt kunnet indse, at man altid skal have sympati
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for den mand, der kynisk slaar op i loven, for at konstatere, om
han befinder sig paa den rette side af det strafbares granse. Hel-
ler ikke for den mand, der slaar op i loven for at konstatere,
hvilken strafstgrrelse han kan risikere, hvor han foretager en
strafbar handling. Den gamle sztning om, at straffeloven er for-
brydernes frihedsbrev indeholder dels en overdrivelse af de fak-
tiske forhold, dels en noget tendentigs fremstilling af disse for-
hold‘‘?).

Disse Satninger er vel nok farvet af, at han senere!®) anven-
der sine Teses paa det aktuelle Forslag om ZEndring i Straffe-
lovens Regler om Statsforbrydelser med Baggrund i det nys over-
staaede Retsopggr. Men selvom vi ser bort fra dette kildne Spgrgs-
maal, kan de anfgrte Udtalelser nok give Anledning til Bemezerk-
ninger. Der er vist aldrig nogen, der har sagt, at man ,,altid*
skal have ,,Sympati for den Mand, der kynisk slaar op i Loven
o.s.v. Strafferet er nu en Gang ikke et Spgrgsmaal om at have
Sympati eller ikke. Selv Folk, man ikke har eller bgr have Sym-
pati for, har Krav paa at vide, hvor de er henne, f¢r man tager
det meget indgribende Skridt overfor dem, som det er at straffe
dem ecfter den borgerlige Straffelovgivning. Del er hertil man
har Straffeloven. Folk kan have og skal have Lov til at have for-
skellig Moral og forskellige Sympatier. Den enes Opfattelse kan
gaa imod de manges og skal have Lov til det. Man kan ikke for-
lange, at Folk skal raadspgrge ,,den almene Opfattelse“!') om,
hvordan de maa handle for at undgaa Strafansvar. De maa spgr-
ge om denne Opfattelse, hvis de vil undgaa flere eller feerre Med-
borgeres Misbilligelse. Men hvis de vil seette sig udover denne,
fordi de har en anden Opfattelse af, hvad de kan ggre, har de
Ret til at spgrge Straffeloven.

Grunden til at det maa veere saadan er indlysende. Med Straffe-
ret kan man ikke kgre over Stok og Sten, men der maa fares var-
ligt, thi man fgrer skrgbelige Sager med sig: Retfardigheden og
den personlige Frihed til at mene og handle anderledes, end andre
finder det rigtigt. Straffebestemmelser virker ikke efter deres
Hensigt, hvis de ikke har en solid og ganske almen Opinion bay
sig. Det er den — mere end selve de frihedsbhergvende Foranstalt-
ninger - som har Virkning. Men det er en farlig Misforstaaclse
at tro, at det er nok, at den almene Opinion gaar ud paa, at den
Handling, der er Tale om at straffe, anses som forkastelig. For
at Straf skal fgles som retfeerdig, krever en udbredt Opfaitelse
ikke blot dette — at Handlingen var forkastelig -—— men ogsaa at
den var forbudt. Det maa altsaa paa Forhaand vere gjort klart,
hvad der er forbudt og strafbart; ellers mister Straffen sin Me-

=

%) p. 300.
10} p. 304.
1) p. 305.
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ning, nemlig sin Karakter af berettiget Reaktion imod Lovover-
traederen. Man Igber den Risiko, som det efter klassisk Straffe-
ret er af fundamental Vigtighed at undgaa, nemlig at det bliver
Opfattelsen paa Bedgmmelsestidspunktet og ikke paa Gernings-
tidspunktet eller ved Lovens Givelse, der bliver den afggrende.
Dette geelder ikke mindst, naar der som hos Professoren er Tale
om Statsforbrydelser, hvor Opfattelserne kan divergere. Profes-
soren siger med Henblik paa en fremtidig Lovgivning herom -
hvor der er Tale om at kriminalisere nye Forhold —

»Ved Straffelovens Udtalelse er den vordende Forbryder blevet ad-
varet paa Forhaand, selv om han ikke paa Forhaand har faaet at vide,
hvor den ngjagtige Graense for det strafbare gaar. Lovgiveren kan og
bgr ved en saadan lLovgivning ikke give anden Anvisning end den,
som kan opbygges paa Erfaringer, indvundet fra det tidligere Rets-
opggr.*

Jeg kan ikke se, at det er indbydende at fglge ham her. Erfa-

ringerne fra det nys overstaaede Retsopggr og ipvrigt fra
meget af Krigstidens Lovgivning — burde lere, at der kun er

Kraft i Maadehold, og at Lgshed i de grundlaeggende Principper
svaekker Retshaandhwevelsen. Vi har set, hvorledes manglende
Overlegenhed og Besindighed fgrte Retsopggret ind i saadanne
Baner, at det vist almindeligvis idag betragtes som temmelig mis-
lvkket og i hvert Fald neeppe af mange fgles som tilfredsstillen-
de. En af Hovedgrundene hertil var vel netop, at man i fgrste
Omgang tog for mange Tilfzelde af tvivisom Strafveerdighed med
i Stedet for at holde sig til det klassiske Landsforraederi og For-
brydelse mod Legeme, Frihed og Gods. Det uundgaaelige og for-
udseelige Resultat var, at Retshaandhaevelsens almindelige Kraft
i anden Omgang svaekkedes ogsaa overfor grove Forbrydere.

Loven maa paa dette Omraade — ligesom paa alle andre -
vaere klar. De gaeldende Bestemmelser om Forraderi er forment-
lig i det store og hele tilfredsstillende. Skal der gaas udover dem,
maa det ngje overvejes, om det virkeligt er ngdvendigt at gdre
det. Udvidelser af det strafbare Omraade maa, hvis de maa gives,
affattes saaledes, at Graenserne for Handlefriheden er saa klart
afstukne, som det overhovedet er ggrligt. Svigter Formuleringen,
saaledes at visse misbilligede Handlinger falder udenfor og Ger-
ningsmaendene maa gaa fri, er Skaden ikke stor. Der vil altid
vere Tale om Forhold af lvivlsom Strafveaerdighed eller ganske
singulzere Tilfaelde. Der sker ulige stgrre Skade, hvis Anvendel-
sen af Straf faar Praget af Vilkaarlighed, og den Opfattelse kan
danne sig, at alt ikke er gaaet til, som det burde, med andre Ord
at Statsmagten ikke ganske har overholdt ,,Spillets Regler*. Den-
ne Form for Uret har dybe Virkninger; den glemmes vanskeligt,
og er til stor Skade for Retsvasenet som Helhed.

Derfor forekommer den af Professor v. Eyben forfaegtede Tesis
mig farlig. Vi er efter 2. Verdenskrig kommet ind i en Periode,
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hvor Straffebestemmelser udfardiges — og mulig maa udfserdi-
ges — hurtigt, og derfor er de ofte ikke videre pracise. Der ggr
sig en Tendens geeldende til med Forsat at ggre dem rumme-
lige, saa at man er sikker paa, at kunne ramme alt, hvad man
gnsker. Og man beroliger sig med, at det ikke ggr saa meget, for
Anklagemyndighed og Domstole kan passe paa at administrere
dem fornuftigt. Det slaar nu ikke altid til. Det er uheldigt, hvis
Lovens Ord er saa vide, at Politi og Anklagemyndighed diskre-
tionzert kan skgnne om, hvornaar de vil eller ikke vil rejse Til-
tale. Der kommer derved noget vilkaarligt over Retshaandhavel-
sen, idet Domstolene ikke kan yde Borgeren det forngdne Varn.
Hvis Loven er tilstreekkelig rummelig, maa Domstolene dgmme,
naar Tiltale i et enkelt Tilfaelde rejses, selvom Anklagemyndig-
heden i Flertallet af Sager af samme Art intet foretager. Derved
bliver Anklagemyndighedens Bestemmelse afggrende. Det er et
Forhold, som i Kriselovgivningen har vakt Misforngjelse, og som
ikke bgr overfgres paa den borgerlige Straffelovgivning. Men
hvis man ligefrem haevder, at borgerlige Standarder er Frem-
tidens Ldgsen her, risikerer man, at Udtalelsen herom bliver en
Sovepude for Lovgivningsmagten, og at det afstedkommer For-
hold, som Domstolene ikke, men alene Politi og Anklagemyndig-
hed har under Kontrol. Jérgen Trolle.

Mentalundersogelserne i straffesager.

Af hgjesteretssagfgrer Ove Rasmussen.

Forskellige problemer vedrgrende mentalundersggelser i straffesa-
ger har i den seneste tid veeret fremdraget og har medfgrt, at der er
nedsat en kommission til undersggelse heraf.

I ,,Foreningen af beskikkede Forsvarere i Kgbenhavn* har der end-
videre veeret afholdt et mgde til drgftelse af sagen, og pa grundlag her-
af kan det veere rimeligt, samtidig med at kommissionen arbejder, at
foretage en mere almindelig faglig behandling af de aktuelle spgrgsmal.

Det fgrste af disse er, hvornir mentalundersggelse i det hele taget
bgr institueres.

Dansk strafferetspleje hviler bl. a. pd det grundsynspunkt, som stem-
mer med retsstatens idé, at sdidanne indgreb over for den enkelte bor-
ger som fengsling, ransagning og beslaglaeggelse o. lign. i almindelig-
hed kun kan foretages efter judiciel beslutning, der forudssetter en af
lovgivningen anerkendt begrundelse.

P4 samme made bgr man stille sig over for mentalundersggelsen,
der pA sin vis er et langt stgrre indgreb end flere af de andre navnte,
og dette standpunkt er da ogsa akcepteret af retsplejeloven, der i § 744
foreskriver, at der behgves en retskendelse, og at denne forudsatter
en pé szrlig mide bestyrket tvivl om den sigtedes tilregnelighed.



