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Rettighetstap.

Forslag om nye lovregler i Norge.
Av sorenskriver OLE F. HARBEK.

Den norske Straffelovkomite (Det sakkyndige rdd for strafferettslige
spgrsmal) har i november 1950 avgitt innstilling om forandringer i
lovgivningen om rettighetstap. Komiteen har ved avgivelsen av inn-
stillingen bestitt av de faste medlemmer sorenskriver Ole F. Harbek
(formann), riksadvokat Andreas Aulie (nmstformann), professor dr.
juris Johs. Andenss og hgyesterettsadvokat Rolv Ryssdal, og dessuten
som seerskilt oppnevnte politimester Kr. Welhaven og kontreadmiral
E. Corneliussen, sistnevnte under behandlingen av spgrsméilet om fra-
dgmmelse av rett til & gjgre tjeneste i rikets krigsmakt.

Representanter for komiteen deltok i et mgte i Kgbenhavn 24,—25.
mars 1949 sammen med delegerte fra andre nordiske land, hvor
spgrsmélet om rettighetstap ble behandlet. Det ble her giit en felles ut-
talelse inneholdende et resymé av de synsmiter som var kommet
frem under konferansen, men noe felles nordisk forslag til nye lov-
regler er ikke blitt forsgkt utarbeidet i detie emne.

De lovregler som ble gitt i den norske straffelov av 22, mai 1902
§8 29—32 og som fremdeles gjelder uforandret, har det fra tid til annen
veert reist en del innvendinger mot, serlig gjelder dette for tap av de
sikaldte statsborgerlige rettigheter (stemmerett og rett til & oppna
offentlig tjeneste). Men noe arbeid med revisjon av disse lovregler har
tidligere ikke veert tatt opp.

1 Sverige har lovbestemimelsene om rettighetstap veert gjenstand for
ny lovgivning flere ganger. Etter lovrevisjonen av 1936 er tap av stem-
merett og tap av adgangen til & oppni offentlig tjieneste helt bortfalt,
likesd tap av retten til & gjgre tjeneste i rikets krigsmakt. Det er hel-
ler ikke adgang til 4 fradgmme den skyldige retten til & utgve en nee-
ring eller et yrke. Det eneste rettighetstap som det fremdeles er ad-
gang til A& idgmme, er avskjed og suspensjon fra offentlige stillinger
eller verv.

Den innstilling som den norske straffelovkomite nd har avgitt, fgl-
ger i adskillig utstrekning den samme linje som den svenske lovgiv-
ning, men det er ogsi en del avvikelser.

I det fglgende skal gis et utdrag av komiteens innstilling,

1. Offenllig tjeneste.

Den niveerende bestemmelse i strl. § 29 nr. 1 gjelder tap av offent-
lig tieneste som den skyldige innehar pi det tidspunkt da dommen
avsies. Tap av adgangen til & oppnd ny offentlig tjeneste, jfr. § 29 nr.
2, skal omhandles nedenfor.

Med offentlig tjeneste siktes her ikke bare til lgnnede stillinger som
embetsmenn cller tjenestemenn i statens eller en kommunes forvalt-
ning, men ogsd til lgnnede eller ulgnnede verv som innehaveren er
valgt eller oppnevnt til.
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Komiteen uttaler at det neppe vil herske noen meningsforskjell om
at det i visse tilfelle er bide rimelig og pakrevet at en offentlig tjene-
stemann skal kunne avskjediges pir han har gjort seg skyldig i en
straffbar handling av si alvorlig karakter at det ikke er forenlig med
det offentliges interesser at han fortsetter i stillingen. Den domstol
som behandler saken og som derfor kjenner tjenestemannens forhold,
vil best kunne gjgre seg opp en mening om hvorvidt tjenestemannen
ved den straffbare handling har vist seg uskikket eller uverdig til &
fortsette i stillingen, og det ville veere lite rimelig om ikke domstolen
her skulle kunne treffe avgjgrelsen,

Straffelovkommisjonen av 1885 uttalte i sin innstilling av 1896 side
50, at det ved rettighetstap »ikke handles om et sedvanlig straffeonde,
tilfgyet for dette ondes egen skyld«, men om »en forholdsregel hvis
innerste grunn dog er & beskytte samfunnets viktigste interesser mot
misbruk av uverdige«. Det kan spgrres om det er i samsvar med dette
syn & fastsette tap av offentlig tjeneste som en straff, eller om det
ikke ville veere riktigere & se rettighetstapet som en sivil fglge av den
skyldiges handling. Uten at det er gitt noen nmrmere begrunnelse har
straffeloven av 1902 fastsatt tap av offentlig tjeneste som straff, enten
hovedstraff eller tilleggsstraff.

Komiteen finner ikke at det er tilstrekkelig grunn til 4 gjgre noen
forandring i straffeloven pad dette punkt. Det er riktignok si, sier
komiteen, at formdlet med 4 idgmme rettighetstap ikke er 4 tilfgye
den skyldige noe straffeonde, eller noe onde i det hele tatt. Det idgm-
mes bare fordi det er pakrevet for det offentliges interesser. Men det
er klart at domfelte vil fgle fradgmmelse av offentlig tjeneste som et
onde, selv om dette ikke er formélet med fradgmmelsen, og at den
derfor vil fgles likeverdig med straff. Mange bestemmelser i straffe-
loven tillegger dette s stor vekt at den for vedkommende forbrytelse
fastsetter en straff av enten fengsel (eller bgter) eller tjenestens tap.
Dersom en her idgmmer tap av offentlig tjeneste, ville det veere min-
dre naturlig & si at »straffe skal falle bort, om en finner at tapet av
tienesten bgr veere en tilstrekkelig reaksjon. Det er i virkeligheten mer
treffende & si at den skyldige straffes med tap av tjenesten.

Komiteen foreslar at tap av offentlig tjeneste ikke i noe tilfelle skal
veere en automatisk fglge av straffedommen, selv om domfelte blir
ilagt fengselsstraff p4 6 maneder eller mer. Som offest kan en nok
regne med at en person er uskikket til & inneha cn offentlig tjeneste-
stilling nar han idgmmes en s& streng straff. Men unntak kan fore-
komme, serlig for de mer underordnede stillinger. Det synes iallfall
rimelig & gi domstolene adgang til 4 unnlate fradgmmelse av tjenesten.
P4 den annen side foreslar Komiteen at det ikke skal veere utelukket &
idgmme avskjed, om den skyldige for @gvrig bare dgmmes til en straff
av bgter. Neltopp fordi han idgmmes tap av tjenesten, kan det vere
grunn til 4 unnlate & idgmme fengselstraff, sAfremt vedkommende
straffebestemmelse gir adgang til dette,

Komiteen foreslar i § 15 en alminnelig bestemmelse om at rettig-
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hetstap kan idgmmes ved siden av eller istedenfor annen straff. Nar
den skyldige idgmmes avskjed fra offentlig tjeneste, kan séledes annen
straff falle bort. Dette gjelder dog ikke nér loven har fastsatt en fri-
hetsstraff pd minst 1 ar.

Spgrsméalet om & gi adgang til — siledes som etter den svenske lov

4 idgmme suspensjon, d.v.s. tap av offentlig tjeneste for en bestemt
tid, har veert overveid av komiteen. Men den kommer til at det ikke
bgr vare adgang til detie.

Néar fgrst tjenestemannens forglelser er s graverende at det er ngd-
vendig & fjerne ham fra stillingen, mener komiteen at det er riktigst
ikke & begrense fjernelsen til et bestemt tidsrom, Det fir heller over-
lates til administrasjonen (anseitelsesmyndigheten) & avgjgre om tje-
nestemannen kan ansettes pd ny i offentlig tjeneste. Det vil ikke vere
noen rettslig hindring mot at han pi ny ansettes i den samme stilling
som han er avskjediget fra. Men som regel vil det vel vare heldigere
& anbringe ham i en annen stilling eller pi et annet sted, hvis det i
det hele tatt bgr bli spgrsmél om ny ansettelse.

2. Stemmeretl,

Etter straffelovens § 30 nr. 2 mister en domfelt alltid de sstatsbor-
gerlige rettigheter«, derunder stemmerett i offentlige anliggender i 10
ir, sifremt han blir idgmt fengsel i 1 Ar eller mer. Dessuten har retten
adgang til 4 fradgmme tiltalte disse rettigheter nar han blir dgmt til
fengsel under 1 ér eller hefte i minst 3 4r eller tap av offentlig tjeneste,

Komiteen foreslr at adgangen til 4 idgmme tap av statsborgerlige
rettigheter skal utgh av loven. Komiteen fremholder at nir en straffe-
dgmt har sonet sin straff, er det offentlige interessert i at den dom-
felte snarest mulig kan bli et nyitig medlem av samfunnet og finne
seg til reite pd like fot med andre. Dette blir vanskeliggjort nir den
domfelte etter avsoningen fremdeles skal vaere offentlig siemplet som
forbryter ved & veere fratatt de statsborgerlige rettigheter.

Dersom en skulle opprettholde adgangen til 4 fradémme en domfelt
stemmeretten, métte det kunne pdvises at det av samfunnsmessige
grunner er pakrevet eller gnskelig 4 hindre at den som er dgmt som
forbryter, skal kunne utgve stemmeretten.

Det vil naturligvis kunne sies at den som har forbrutt seg pa en
slik méte at han blir idgmt en lengere fengselsstraff, er lite verdig til
4 utgve stemmerett. Og det ville veere uheldig om slike domfelte per-
soner skulle kunne ha noen virkelig innflytelse p4 de offentlige an-
liggender. Men i virkeligheten er det utenkelig at de skulle ha det.
Det er her tale om et si lite fatall, at det ikke spiller noen rolle for
utfallet av et valg om disse enkelte, som egentlig ikke er verdig til &
utgve denne samfunnsrett, har deltatt i valget. Dertil kommer at at-
skillige personer av den kategori det her gjelder, sikkert ikke engang
vil benytte seg av stemmeretten.

Den eneste virkelige betydning som en fradgmmelse av stemmeret-
ten har, kan derfor sies 4 vere at den legger hindringer i veien for
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en domfelt, som har sonet sin straff, men som forsgker & rette seg
opp igjen. Det blir derfor de beste av de domfelte som virkelig ram-
mes av reftighetstapet, mens det for de andre ikke har synderlig be-
tydning at de er fradgmt rettigheter som det for dem allikevel ikke
vil bli spgrsmil om & benytte,

Komiteen mener derfor at det ikke er betenkelig & opplieve adgan-
gen lil 4 fradgmme en domfelt stemmeretten. Den henviser til erfa-
ringene fra Sverige, hvor adgang til fradgmmelse av stemmerett ble
opphevet i 1936, uten at det vites fra noe hold & veere gjort gjeldende
at opphevelsen har hatt uheldige fglger.

Komiteen gjgr dog her unntagelse for landssvikforbrytelser, angrep
pa statsforfatningen og valgmisligheter. For slike forbrytelser foreslar
den at det skal vere adgang til & idgmme tap av stemmerett for et tids-
rom av inntil 5 ir. Komiteen har tenkt pd situasjoner som dem som
oppsto etter okkupasjonen 1940--1945, hvor det av hensyn til den
offentlige ro og orden kan viere pikrevet 4 ta stemmeretten for en tid
fra personer som har forbrutt seg mot den nasjonale solidaritet.

3. Adgangen til d oppnd offentlig tjeneste.

Retten til & kunne oppni offentlig tjeneste er en av de »statsborger-
lige retiigheter« som omhandles 1 strl, § 30 nr. 2. Tap av disse rettig-
heter omfatter siledes etter den gjeldende lov nddvendigvis béde
stemmerett og adgang til 4 oppni offentlig tjeneste.

Det som foran er sagt om sternmeretten, mener komiteen gjelder i
det vesentlige ogsd for adgangen til & oppnd offentlig tjeneste. En
straffedom bgr ikke fgre med seg flere skadelige fplger for domfelte
enn ngdvendig. Samfunnet er interessert i at den domfelte skal bli
ferdig med sin siraff og fglgene av sine forgéelser, og bli et nyttig med-
lem av samfunnet.

Det er imidlertid en selvsagt ting at det ofte vil veere utilradelig &
la en tidligere domfelt f& e¢n offentlig tjenestestilling. Men det vil
ikke alltid og ubetinget vaere tilfellet. Det kommer her an pé hva slags
offentlig tjeneste det gjelder, og pd karakteren av den forbrytelse som
den domfelte har gjort seg skyldig i.

Spgrsmalet blir fgrst og fremst om det er til stede noen fare for at
en domfelt skal oppnd en offentlig tjeneste som han bgr utelukkes fra.

. Nar det gjelder en tjenestestilling, er det som oftest et ansettelsesrid
etter offentlig konkurranse. Til en del offentlige ombud skjer oppnev-
nelsen ved valg. Det er neppe noen grunn til & tro at ansettelsesmyn-
dighefen eller en velgende forsamling vil ansette eller oppnevne en
person som de vet har gjort seg skyldig i en alvorlig forbrytelse. Det
er kanskje mer sannsynlig at de vil legge en uforholdsmessig stor
vekt selv pd en mindre lovovertredelse.

Komiteen uttaler videre at det ved en ansettelse vil vaere av stor
interesse for ansettelsesmyndigheten &4 vite om den som skal ansettes,
har gjort seg skyldig i noen straffbar handling. Det vil derfor ofte
vzre av betydning 4 fi undersgkt om vedkommende er straffedgmt.
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Det vil veere ansettelsesmyndighetens sak & innhente de opplysninger
om dette som den finner grunn til, pA samme méte som nér det gjel-
der ansgkerens kvalifikasjoner. Men det har forholdsvis liten interesse
4 ha adgang for domstolene til & fradgmine en domfelt adgangen til &
oppné offentlig tjeneste. Noe rettskrav pa 4 fi en offentlig stilling vil
han ikke ha i noe tilfelle, og for 4 sikre betryggende ansettelser eller
valg til offentlige stillinger eller verv er en slik fradgmmelse utilstrek-
kelig og av liten betydning.

Komiteen foreslar derfor at ogsd adgangen til 4 fradgmme den skyl-
dige rett til & oppnd offentlig tjeneste utghr av loven.

4. Tap av rett til & uigve visse yrker.

Etter strl. § 30 nr. 4, jfr. § 29 nr, 4, kan den skyldige fradgmmes
retten til & inncha stilling som sakfgrer, lege, dyrlege, apoteker, jord-
mor, prest eller menighetsforstander, bestyrer av eller lerer ved un-
dervisningsanstalt, oppdragelsesanstalt eller barnehjem eller som
skipsigrer. Vilkaret for dette er at den skyldige iddmmes fengselsstraff
eller tap av offentlig tjeneste, og at han »ved den straffbare handling
har vist seg uverdig til den for stillingen forngdne {illit« eller har
skrenket plikter som péhvilte ham i kraft av stillingen, og det forelig-
ger fare for gjentagelse.«

Videre forutsetter strl. § 30 nr. 5, jfr. § 29 nr. 5, at domstolen kan
frata en domfelt adgang til & drive en bestemt nzringsvei i de tilfelle
hvor sarlige lovbestemmelser gir regler om dette,

De rettighetstap det her er tale om, er — likesom tap av offentlig
tieneste — temmelig forskjellig fra tap av de statshorgerlige rettighe-
ter. Rettighetstapet er en ngdvendig foranstaltning for & verge sam-
funnet mot den fare som er forbundect med & la domfelte fortsette &
utgve et bestemt yrke eller inneha en stilling.

Komiteen mener at staten ikke kan oppgi adgangen til & fgre kon-
troll med visse yrker som det offentlige cr serlig interessert i blir ut-
gvet pd en lovlydig og forsvarlig mite, og til 4 f4 fradgmt en lovover-
treder retten til 4 utgve yrket nér det foreligger et mer graverende
forhold. Som regel gjelder det her yrker som forutsetter en viss almen
tillit hos utgveren og som ikke kan drives uten specielle kvalifikasjo-
ner og etter bevilling av det offentlige. I prinsippet er siledes begrun-
nelsen for adgangen til & fradgmme den skyldige retten til et slikt
yrke den samme som for adgangen til & fradgmme offentlig tjeneste
som den skyldige innehar. Heller ikke her er det tale om noen vanlig
straff, men om en forfgyning som finnes pakrevet av almene hensyn.
Som et moment ved vurderingen av disse hensyn kommer naturligvis
inn ogsd samfunnets interesse i at ingen blir fratatt sine eksistens- el-
ler ervervsmuligheter uten tvingende grunner,

Komiteen har derfor i utkastet til § 29 nr. 2 foreslatt adgang for
domstolene til & fradgmme den skyldige retten til & utgve et yrke eller
en virksomhet, enten for alltid eller for en bestemt tid av inntil 5 ar.
Dette rettigheistap vil domstolen kunne knytte til enhver fellende
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straffedom, safremt den skyldige ved den staffbare handling har vist
seg uskikket eller uverdig til stillingen eller virksomheten.

Det nye danske lovutkast har forkastet uverdighetskriteriet og i ste-
det latt det veere avgjgrende om den straffbare handling begrunner en
snerliggende fare for misbrug av stillingen eller vervete.

Komiteen uttaler, at den er enig med den danske straffelovkommi-
sjon i at den avgjgrende grunn til & fradgmme en person reit til &
inneha en stilling eller utgve en virksomhet som regel mi sgkes i
faren for misbruk. En annen sak er det at enkelte stillinger eller yrker
kan gi en szerlig lett adgang til misbruk og at det derfor her kan veere
stgrre praktisk behov for adgangen til fradgmmelse enn ellers.

Det kan sies at lovgrunnen kommer klarere fram dersom en, slik
som det er gjort i det danske lovutkast, helt slgyfer uverdighetskrite-
riet og i stedet sier direkte i loven at det er faren for misbruk som er
avgjgrende for adgangen til fradgmmelse. I komiteens utkast il en-
dringer i handelsloven og hiandverksloven er det gjort til vilkir for 4
nekte handels- eller hndverksbrev, at del pid grunn av det forhold
vedkommende er kjent skyldig i, er »szrlig grunn til 4 frykte for at
bhan under utgvelsen av neringen vil foreta nye straffbare handlingere.
Derimot har komiteen veert i tvil om det er tilrddelig i den alminne-
lige regel om fradgmmelse av rett til stilling eller yrke & kreve doku-
mentert en neaerliggende fare for misbruk. Det kan for det fgrste sies
at ved visse yrker ogsd en noe mer fjerntliggende fare bgr kunne
komme i betraktning pA grunn av de store interesser det gjelder.
Denne tanke har hatt betydning for lovgivningens oppstilling av van-
delskrav som betingelse for & fi bevilling som lege, sakfgrer, fonds-
og aksjemegler o.s.v. For det annet kan det tenkes at det pA grunn
av den sosiale funksjon som tilligger visse stillinger eller yrker, har
en viss samfunnsmessig betydning 4 oprettholde en alminnelig tillit
til standens rettskaffenhet og loviydighet, pA liknende vis som det er
en samfunnsinteresse i 4 oprettholde tilliten til den offentlige tjeneste.
Komiteen viser her til det som den danske straffelovskommisjon har
uttalt om sakfgreryrket, Det byr derfor p3 visse betenkeligheter helt
4 avskjeere domstolene fra 4 ta hensyn til andre momenter enn faren
for misbruk, og komiteen er blitt sthende ved & bruke samme uttrykk
her som nir det gjelder fradgmmelse av offentlig tjeneste. Vilkirene
for fradgmmelse er at den skyldige har vist seg uskikket eller uverdig
til stillingen eller virksomheten. Det overlates derved til domstolenes
skjgnn bade hvilken faregrad med hensyn til fremtidige misbruk som
skal kreves og om det i sarlige tilfelle skal tas hensyn til andre mo-
menter enn faren for misbruk.

5. Tap av retten til & gjgre tjeneste i rikets krigsmalkt.

Etter strl, § 30 nr. 3, jfr. § 29 nr. 3, kan domstolen fradgmme den
skyldige retten til & gjgre tjeneste i rikets krigsmakt, sifremt han ved
den straffbare handling har vist seg uverdig til 4 gjgre slik tjeneste.
Rettighetstapet gjelder for 10 4r (beregnet p4 den méite som § 31 fast-
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setter), og vilkaret for fradgmmelse er ogsi at den skyldige blir idgmt
enten fengelsstraff, hefte i minst 3 r eller tap av offentlig tjeneste. y

Begrunnelsen for 4 fradgmme tiltalte vernereiten er ikke at han i
tillegg til den gvrige straff han idgmmes, ogsd skal tilfgyes den fort
at han fratas den heder som det er & utfgre sin verneplikt. Det er i
det hele 1att ikke fale om noen eresstraff. Meningen er at fradgmmelse
av verncretten skal skje ndr domfelte ved sin straffbare handling har
lagt for dagen egenskaper som gjgr det skadelig for forsvarsmakten 4
ha ham i sin tjeneste. Fradgmmelsen er en foranstaltning som anses
pakrevet for & verge forsvaret og dermed samfunnet mot skadelige
fglger som domfeltes tjenestegjgring ville kunne medfgre,

Det vil i og for seg ikke veere forbrytelsens grovhet som bgr viere
avgjprende for om verneretten skal fradgmes en domfelt. At ham
idgmmes en lang fengselsstraff, medfgrer siledes i og for seg ikke at
han av den grunn bgr miste verneretten, Derimot vil f.eks. den som
dgmmes for 4 hengi seg til lediggang eller drukkenskap eller som har
for vane & begi tyverier eller naskerier, veere uskikket til & tjenest-
gigre. Forsvaret vil ikke ha nytte av ham, og han vil lett kunne vere
til ulempe ved 4 skape uorden og vanskeliggjgre disiplinen. Det samme
gjelder om domfelte har lagt for dagen en karakterlgshet som gir en
neerliggende mulighet for at han vil foreta skadelige handlinger om
han innkalles til tjeneste, likesd om han er dgmt for landsforredersk
forhold.

Komiteen mener en ikke kan undvesere adgangen til & utelukke en
person fra militeertjeneste. Men i steden for — som den niveerende
lov gjgr — & la domfeltes suverdighet« veere avgjérende for tap av
verneretten, finner komiteen at det rammer forméilet med bestemmel-
sen bedre 4 sette som vilkdr at det »vil veere i strid med forsvarets
interesser om han gjgr tjeneste«, Utkastet antas & ville medfgre en
mere rasjonell praksis og & gi et bedre vern for forsvarets interesser.

Etter den gjeldende lov er det alltid for et tidsrom av 10 4r, at retten
til & gjgre militeertjeneste fradgmmes. Komiteen finner en slik tidsbe-
grensning lite rasjonell. Nar frad¢mmelsen skjer fordi det vil veere ska-
delig for forsvaret at domfelte gjgr tjeneste, vil det vel som oftest vere
grunn til 4 gjgre rettighetstapet gjeldende for alltid. Det bgr derfor
overlates til domstolen &4 avgjgre om det er grunn til & sette en tidsbe-
grensning i det enkelte tilfelle.

Komiteen foreslir at det skal veere adgang for forhgrsretten til & la
domfelte f& verneretten tilbake. En slik afgjgrelse blir 4 treffe ved
kjennelse, som kan pikjeeres,

Det kan spgrres om den foreslitte bestemmelse om adgang til 4 fra-
dgmme verneretten er et tilsirekkelig vern mot 4 fi skadelige elemen-
ter i forsvaret. Dette spgrsmal, sier komiteen, mi utvilsomt bhesvares
med nei. Det ligger imidlertid utenfor komiteens oppgave & utrede
spgrsmélet om den alminnelige adgang til & unnlate & innkalle en per-
son til A utfgre militeertjeneste. De ngdvendige bestemmelser om dette
hgrer hjemme i loven om verneplikt og utskrivning, som har regler
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om militzer tjenestedyktighet —- stridsdyktighet og arbeidsdyktighet.
Udyktighet kan skyldes sivel psykiske som fysiske mangler.

Neringslovgivningen.

Lov om handelsnzring av 8. mars 1935 § 18 utelukker fra 4 fi han-
delsbrev enhver som ved dom er fradgmt sstatshorgerlige rettigheter«
eller »er i det tilfelle som grunnlovens § 52 a nevner« (suspensjon av
stemmerett).

De statsbhorgerlige rettigheter det her siktes til, er stemmerett og ad-
gang til 4 oppna offentlig tjeneste. Adgangen til & fradgmme en per-
som disse rettigheter faller bort etter komiteens forslag. Til gjengjeld
vil det bli adgang til 4 fradgmme en person retten til & drive handel,
(utkastets § 29 nr. 2.)

Formélet med en bestemmelse som den pégjeldende i lovens § 18
mé veere 4 utelukke fra handelsnzring den som tidligere har gjort seg
skyldig i forbrytelser, fordi det er grunn til & frykte for at handels-
virksomheten vil gi ham en serlig fristelse eller anledning til 4 begé
nye forbrytelser. Noe effektivt vern mot en slik fare byr bestemmelsen
ikke, uttaler komiteen. Del er forholdsvis sjelden at de statsborgerlige
rettigheter blir fradgmt en domfelt, og det ville sikkert veere ytterst
sjelden at en siddan domfelt ville sgke 4 f4 handelsbrev, selv om det
var adgang til det. P4 den annen side vil det nok veere atskillige av
dem som dgmmes for straffbare handlinger uten 4 bli fradgmt de stats-
borgerlige rettigheter, som det vil veere grunn til 4 nekte handelshrev.

De nivzrende bestemmelser om tap av statshorgerlige rettigheter
gir sdledes et darlig grunnlag for en rimelig regel om hvem som hgr
veere utelukket fra & ha handelsbrev. Men komiteen mener det méa an-
tas & veere behov for & kunne nekte handelsbrev til en person som ved
sin forbryterske vandel har lagt for dagen en karaktersvakhet av den
art at utgvelse av handelsnsering lett vil fgre ham inn i nye forbry-
telser.

Komiteen har derfor foreslatt fglgende bestemmelse i § 18 i loven
om handelsnzring:

»Den som har avsonet fengselsstraff, kan ncktes 4 f& handelsbrev nar
det pd grunn av det forhold han er kjent skyldig i, er seerlig grunn
til & frykte for at han under utgvelse av handelsnzering vil foreta nyce
straffbare handlinger. En slik nektelse kan innbringes for forhgrsret-
ten som avgjgr saken ved kjennelse. Den kan plkjeeres etter reglene i
straffeprosesslovene.

I loven om hdndverksnering av 25. juli 1913 har komiteen foreslatt
tilsvarende regler for hindverkshrev.

De gvrige bestemmelser i special-lovgivningen, hvor tap av statsbor-
gerlige rettigheter er tillagt virkning, har komitecn foreslatt opphevet.

Overgangsbestemmelser.

Komiteen foreslir at de nye regler om rettighetstap skal fa anven-
delse ikke bare for forbrytelser som er begatt fér lovens ikrafttreden,
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men ogsd pd rettighetstap som er idgmt fgr den nye lov. Idgmt tap
av statshorgerlige rettigheter vil siledes falle bort. Bare for landssvik-
saker gjelder her et unntak, men slike rettighetstap som er idgmt un-
der rettsoppgjgret, foreslies bare & skulle gjelde i 5 &r fra det tids-
punkt som er fastsatt i § 32. Reitighetstapet vil etter dette forslag falle
bort etter 5 &r regnet fra 8. mai 1945, dog sdledes at den tid domfelte
har sont frihetsstraff (eller sittet i vartektsfengsel som er kommet til
fradrag i frihetsstraffen) ikke regnes med i tiden. For vernerettens
vedkommende har komiteen ikke viget 4 g4 lenger enn det allerede er
skjedd ved loven av 28. juli 1949, som har medfgrt at domfelte med
frihetsstraff opp til ett &r fikk verneretten tilbake 9. mai 1950. Utvil-
somt finnes det ogsh blandt dem som er dgmt til lengere straffer
mange som en ikke har grunn til 4 tro ville svikte den tillit som ble
vist dem om de fikk verneretten tilbake, men det finnes ogsi elemen-
ter som en etter komiteens mening ikke kan ta risikoen for 4 ta inn i
militzeret. En ma ogsd ta hensyn til den uro det kunne skape i avde-
lingene om folk, domfelt for alvorlig landssvik, ble godtatt i forsvaret
uten nermere sikting. Komiteen finner derfor at spgrsmélet om dom-
felte skal fi4 verneretten tilbake fgr tiden, mi henvises til individuell
avgjgrelse, enten av benddningsmyndigheten eller ved kjennelse av
forhgrsretten etter reglene i utkastet.
Ole F. Harbek.

En kriminologisk undersogelse
og efterundersogelse af 244 ungdoms-
feengselsfanger.®)
Af stud. jur, AGE PETERSEN.

III. EFTERUNDERSOGELSE.

A. Denne underspgelses sidste hovedafsnit omfatter efferun-
dersggelsen, spgrgsmélet om recidiv efter lgsladelse fra ungdoms-
fengslet. Ved recidiv forstds som i indledningen omtali, at en
prgvelgsladt inden udlgbet af en periode pd 5 ar regnet fra prgve-
lgsladelsens dato for overtredelse af borgerlig straffelov enten
idgmmes straf af ubetinget fangsel eller ved faengselsnaevnets
resolution genindsat i ungdomsfangslet efter straffelovens § 42,
4. stk.

Den statistiske metode, der anvendes her, er den af prof. Gun-
nar Dahlberg i Statens off. Utredningar 1944—50 p. 339 ff, iseer
348 f omtalte. Om metoden ma henvises til nzevnte verk.

Straffet uden hensyn til arten for en eller anden lovovertrae-
delse, bortset fra politiske forbrydelser, er 154 eller 63,1 % af
hele materialet. Indskraenker man undersggelsesfeltet til kun at

) Fortsat fra forrige hefte,





