Er der betenkeligheder
ved udviklingen i den moderne kriminali-
tetsbekeempelse?
Af statsadvokat ved hejesteret K. KIRCHHEINER

Ggr man kort stillingen op i dag, er straf stadig samfundets
reaktion pa forbrydelsen, men séledes at man overfor personer
under 18 &r i det vaesentlige har valgt at ersiatte straffen med
den szrlige bgrneforsorg i videste forstand, og at man overfor
visse kategorier af unge lovovertraedere har sggt at etablere en
straffeform af mere opdragende karakter.

Endvidere har man udskilt de psykisk afvigende lovovertredere
til serbehandling og har overfor den héblgse vaneforbryder, hvor
den normale straf ikke har veeret tilstrekkeligt vern for retssik-
kerheden, etableret forskellige former for forvaring. Ogsa for si
vidt angir drankere er der mulighed for serbehandling.

Ved at benytte de erfaringer, der indvindes ved de etablerede
serbehandlinger og ved den positive behandling af normale for-
brydere samt ikke mindst ved laegevidenskabens, specielt psykia-
triens videnskabelige resultater, sgger man at unddrage fra straf-
feomridet flest mulige enkeltomriader, hvor der har Abnet sig
mulighed for en mere rationel behandlingsmaéde.

Er der nu nogen betznkelighed ved en siadan udvikling?

I selve princippet er der naturligvis ingen betznkelighed her-
ved. Veje og midler mé debatteres og efterprgves, nye tanker og
metoder, og videnskabelige hjzlpemidler ma prgves, siledes som
det netop sker i stadigt stigende grad inden for reformbevaegel-
sen pa dette omrade.

Gar man imidlertid i stedet for tidsbestemte straffe i stigende
grad over mod ubestemte straffe eller behandlingsformer af fri-
hedsbergvende art, melder der sig betzenkeligheder, som mé tages
med i overvejelserne, nir linierne fremover skal lsegges.

Det er helt naturligt, at lzegerne — og det er jo serlig fra de-
res side, omend ogsd fra moderne indstillede faengselsfolk, man
mgder kravet — gnsker en ikke i forvejen fixeret eller i hvert
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fald en maksimalt afgranset tids-periode, nar en lovovertraeder
slal s@ges stabiliseret gennem en behandling, der i videst muligt
omfang tager hensyn til hans specielle forhold og problemer.
Man kan ikke bestride rigtigheden af leegernes pastand om, at
hverken en lege eller endnu mindre en dommer pa domsafsigel-
sens tidspunkt med nogen grad af sikkerhed kan skgnne over,
hvilken tid der er ngdvendig til at n& dette mal — om det over-
hovedet kan nds. Det er derfor logisk, at den rationelle behand-
ling legeligt set ma vare pa ubestemt tid.

Nu er det en kendt sag, ikke blot som almindelig menneskelig
erfaring, men som noget enhver, der arbejder med lovovertraedere,
atter og atter mgder, at netop ubestemtheden i sig selv er en
yderst alvorlig belastning. Ikke sjeldent ankes domfzldelser til
anbringelse i psykopatforvaring eller lignende ubestemt anstalt-
anbringelse alene for at opnd en tidsbestemt straf, og i anstalter
og faengsler er det stadig ubestemtheden, der virker trykkende.
Fra leegelig side henvises heroverfor til, at ubestemtheden er ngd-
vendig for at bevage de pagmldende til at arbejde med sig selv,
idet der uden deite ikke er mulighed for at n& den stabilisering
eller udvikling, der tilstrebes ved de moderne serbehandlinger.
Ogsé dette er sikkert rigtigt, men det ma ved afvejelsen af sam-
fundets indgreb overfor den pageldende ud fra rent humane
grunde tages i betragtning, at ubestemtheden er en betydelig psy-
kisk belastning, en ekstra sstruf«. Hertil kommer, at de meto-
der, der anvendes, hvor positive og opmuntrende de end ma siges
at veere i forhold til tidligere tider, ikke giver nogen sikkerhed
for, at selv en meget langvarig anstaltshehandling medfgrer den
gnskede stabilisering. Man kan med andre ord ikke love den pa-
geeldende lovovertrader eller trgste sin samvittighed med, at det
nok skal lykkes at f4 ham tilbage til samfundet som en egnet
borger, der ikke piny ~il forse sig mod samfundets love. Tilbage-
faldsstatistikken taler sit tydelige sprog herom.

Nar forhoidet er siledes, mA man derfor efter min opfattelse
fortsat Jaegge stor veegt pi, at der bevares en vis proportionalitet
imellem lovovertreedelsen og samfundets reaktion, specielt leng-
den af den frihedsbergvende foranstaltning, men igvrigt ogsa,
hvad jeg lige skal bergre nedenfor, hvad der kan foretages over-
for den pagmldende i behandlingsmeessig henseende under hans
anstaltsophold. Retsmyndighederne har her en vigtig opgave at
varetage. Domstolene md pa dette, som pad s& mange andre om-
rader, veere borgernes varn og sikkerhed mod vilkdrlighed og —
hvad man populert kan kalde — uretfaerdig behandling fra sam-
fundsmagtens side. Dette er imidlertid af flere grunde vanskeligt.

Problemet er naturligvis ikke nyt, og retsmyndighederne har
veeret opmerksomme pa det og har i en raekke tilfelde, netop
ud fra proportionalitetshensynet valgt at anvende almindelig
straf.
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Ser man séledes pi de tilfeelde, i hvilke der i Arene 194850
af legerne har veeret foresldet psykopatforvaring, fordi den pa-
geldende som psykopat fandtes uegnet til pdvirkning gennem
almindelig straf, viser det sig, at der i de nmvnte ir har vearei
tale om henholdsvis 104, 97 og 159 lovovertredere, og at dom-
stolene i henholdsvis 14, 18 og 29") tilfzelde har idgmt alminde-
ligt feengsel. Som et tilfeeldigt valgt eksempel pa, at domstolene
har anvendt almindelig straf bl. a. under hensyn til den mindre
alvorlige karakter af de begdede forhold, kan nzevnes et tilfzlde,
hvor (stre Landsret endrede underrettens dom fra psykopatfor-
varing til feengsel 1 1 ir over for en for tyveri tidligere 4 gange
straffet 22-Arig mand, der nu havde beglet tyveri af linned og
brugstyveri ‘med hensyn til nogle automobiler.

I et lignende tilfelde idgmtes en for tyveri og bedrageri 2
gange tidligere straffet 30-arig mand 4 méneders faengsel for
tyveri af 1 dynebetrazk og et lagen af samlet veerdi ca. 50 kr.
samt salg af sine rationeringskort. Efter legeerkleringerne hgrte
han hjemme i psykopatforvaring, men det nu begdede forhold
fandtes med rette at vaere for lidt til sidan anbringelse.

Det er klart, at man i nogen grad mé opgive det traditionelle
krav om en ngje sammenhzeng mellem lovovertraedelsens grovhed
og frihedsbergvelsens leengde, nir man gar over til de moderne
individualiserede hehandlingsformer, men med mine bemeerknin-
ger gnsker jeg at pege pd, at man ikke uden mulighed for vilkér-
lighed kan slippe denne forbindelse i alt for hdj grad. Jeg skal
ved nogle eksempler belyse, hvorledes dette efter min mening i
enkelte tilfelde sker allerede under vort nuvzerende system:

Eksempel 1.

En ustraffet kvinde blev ved Kgbenhavns byrets dom af 28/3 1942
for 5 mindre tyvericr dgmt til anbringelse p& sindssygehospital. Det
Iykkedes ikke at pacificere hende, ligesom forsgg pd at resocialisere
hende mislykkedes, og i 1949, da hun alisi for disse smf tyverier
havde opholdt sig i 7 4r pd sindssygehospital, anbefalede leegerne med
retsleegerddets tilsletning, at hun, der utvivlsomt var psykopat, over-

*)} Stigningen m& dog sikkert ogsd ses som udiryk for tilbagehol-
denhed fra domstolenes side med dom til anbringelse i psykopatfor-
varing pA grund af den lange ventetid og de déirlige anbringelsesfor-
hold som fglge af pladsmanglen i psykopatanstalterne i Herstedvester.

Det er igvrigt bemerkelsesveerdigt, at domstolene gir videre end
anklagemyndigheden med idgmmelse af almindeligt feengsel i shdanne
sager, idet anklagemyndigheden kun i hhv, 9, 9 og 24 tilfxlde havde
pastiet almindelig straf anvendt i stedet for legernes forslag om psy-
kopatforvaring.
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flyttedes til psykopatforvaring, fordi sindssygehospitalet ikke langere
fandtes at vaere et adskvat anbringelsessted for hende.

Hun blev i henhold til hyrettens kendelse af 29/9-49 overfgrt til psy-
kopatforvaring, hvor hun stadig opholder sig. Hun lider af epidemisk
hjernebetzendelse og er ikke stabiliseret, saledes at der er lwegelig be-
grundelse for fortsat at tilbagehcolde hende, men nir man betsenker
hendes relativt ringe fare for retssikkerheden, ma det vist erkendes,
at enhver proportion imellem lovovertredelserne og samfundets reak-
tion er borte,

Eksempel 2.

En 2213 &r gammel mand, der var ustraffet, men ganske vist havde
vist sig noget updlidelig med hensyn til sit arbejde og i pengesager,
og som i nogle perioder havde veeret indlagt pd Oringe, havde i 1936
i en plads, hvor han var gartnerelev, stjdlet 25 kr. fra en kammerat,
pA hvis veerelse han overnattede. Han havde taget pengene fra en pung,
der 14 frit fremme pa et bord i veerelset, og han sendte 3 dage efter
tyveriet pengene tilbage til bestjdlne pa foranledning af sin principal,
der overlod ham belgbet.

Ved underrettens dom af 9/3-1937 sagen havde varet over % ar
— blev den pAgeldende, der havde varet indlagt til observation pa et
sindssygehospital, og som efter observationserkleringen ialt fald ikke
nu, nemlig pA dommens tidspunkt si lidt som pa gerningen tidspunkt
fandtes sindssyg eller Andssvag, hvorimod han karakteriseredes som ud-
praeget psykopat, dgmt til anbringelse i sindssygehopital.

11949, altsa efter 13 &rs indspeerring, i henhold til dom for et lejlig-
hedstyveri af 25 kr., rejste overlmegen spgrgsmal om den pigaldendes
prgveudskrivning. Anklagemyndigheden foranledigede omgiende sik-
kerhedsforanstaltningerne ophzevet ved kendelse af 10. maj 1849.

Nu er det vel nok muligt, at den pigzldende havde udviklet sig si-
ledes, at han hgrte hjemme pi et sindssygehospital, skgnt der i sagen
1949 egentlig ikke fandtes oplysninger herom, men det, som er indly-
sende galt, er, at han tilbageholdes p4 retsmyndighedernes ansvar i
13 4r for en sAdan bagatelforbrydelse,

Han havde indtil 1936 dog klaret sig nogenlunde i det fri samfund,
men efter de mange 4r p& sindssygehospitalet, havde han gjensynlig
veennet sig til forholdene der, og han, der er umyndiggjort ogsa i per-
sonlig henseende, opholder sig vist stadig pa sindssygehospitalet, men
altsd ikke pi retsmyndighedernes ansvar, og det er det, der i denne
forbindelse er det afggrende. Der har nappe veret nogetsomhelst at
kritisere legerne for vedrgrende den skete tilbageholdelse ud fra lege-
lige synspunkter. Jeg savner i alt fald ganske forudsztningerne for —
eller grundlag for — at rejse nogen kritik i det foreliggende tilfzlde,
men det illustrerer faren ved at proportionaliteten tabes af syne, og
det viser vanskelighederne for retsmyndighederne, specielt for dom-
stolene, ved at kontrollere, at forvaringen ikke udstrakkes ungdig
lenge.
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Eksempel 3.

En i 1899 fgdt person dgmtes den 10. februar 1947 af Kgbenhavns
byret til anbringelse i psykopatforvaring for tyveri af gas fra méleren
i hans lejlighed, samt for overtredelse af straffelovens § 232 ved i sit
avisstade at have blottet sig over for en 8 irs pige og fgrt hendes
hand hen til sit lem, hvorefter han befglte hende i skridtet udenpa
tdjet.

Han var tidligere i &rene 1922—25 straffet 3 gange for tyveri og
bedrageri (de to fgrste domme betingede), og i 1935 og i 1939 for
overtreedelse af § 232, sidste gang med hsefte, altsd et mindre alvorligt
tilfselde.

Han ankede for at opnd tidsbestemt straf, men @stre Landsret stad-
faestede den 16. maj 1947 dommen, dog med dissens fra 2 dommere,
der ville idgmme ham 10 méneders fzengsel.

I anstalten har han til stadighed passet sit arbejde og opfgrt sig
stilfzerdigt uden at give anledning til vanskeligheder. Han har negtet
at lade sig kastrere. Han er stadig i anstalten.

Jeg ser meget vel, at kastration er den mest rationelle behandling
af denne mand, men kan ikke nagte, at det forekommer mig betzenke-
ligt, at han, der ssiod tile 10 méneders feengsel, og som trods alt ikke
hgrer til de farligste seedelighedsforbrydere, nu pa 5. ir sidder i for-
varing. Vi anvender jo med rette ikke tvangskastration her i landet!

Eksempel 4.

En for tyveri tidligere straffet, i 1923 fgdt kvinde blev ved Kgben-
havns byrets dom af 18, april 1947 dgmt til psykopatforvaring for ty-
verier i pladsen af 1 spadseredragt, 1 par sirgmper, 1 seet undertgj, to-
baksvarer samt et par hundrede kroner kontant.

P4 grund af tuberkulose overfgrtes hun til sanatorium, hvorfra hun
bortgik, men kort efter blev hun pagrebet og anbragt pd Vestre fang-
sels sygeafdeling.

Piny anbragt pa sanatorinm, hvorfra hun atter bortgik, blev phgre-
bet og anbragt pA Vestre feengsels sygeafdeling. Stadig smittefarlig.

Hun tilbageholdes altsd nu pa 5. ar for relativt ubetydelige tyverier.

Eksempel 3.

En i 1928 fgdt, ustraffet kvinde blev ved Kghenhavns byrets dom
af 5. april 1948 dgmt til anbringelse pé sindssygehospital for tyveri af
50 kr fra en utngtskunde.

PA grund af tuberkulose anbragt pA sanatorium.

Prgveudskrevet ved kendelse af 8. februar 1950. Gjorde sig skyldig
i heeleri med hensyn til tyveri af 2 cykler, som var stjilet af en mand,
hun levede sammen med.

Prgveudskrivningen opretholdt, men efter at hun i efterAret 1950
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havde stjilet nogle bekledningsgenstande fra 2 utugtskunder, blev hun
i henbold til § 70, stk. 3, anbragt i psykopatforvaring.

Stadig smittefarlig,

I de sidstnaevnte 2 tilfeelde har smittefaren utvivsomt vaeret af be-
tvdning for tilbageholdelsens lengde, der ikke stir i rimeligt forhold
til den relativt ufarlige kriminalitet.

Der rejser sig altsk her det specielle problem om forsvarligheden
af at lade dette hensyn spille ind. Personlig finder jeg, at det m& ligge
uden for straffelovens omrade, hvor vigtigt det end er at undgi ud-
spredelse af tuberkulose, og hjemmel til at lade interneringens varig-
hed udstraeekke af dette hensyn, findes i alt fald ikke i den nugeldende
straffelov.

I samme grad, udviklingen gir videre med dom til ubestemte
foranstaltninger af frihedshergvende art, i samme grad gges ud-
sigten til, at det, der nu kun er enkelte undtagelsestilfelde, bli-
ver langt hyppigere. :

En sddan udvikling vil efter min mening med rette mgde mod-
stand i et demokratisk samfund, og hvis man ikke tager tilstrmk-
keligt hensyn til dette betydningsfulde forhold, kan den gunstige
udvikling i kriminalitetshekampelsen blive kompromitteret der-
ved og bringe udviklingen fremover i fare. At det ikke er uden
grund, disse synspunkter fremhzwmves, belvses eksempelvis af det
af dr, Karl Teilmann, der har vweret ansat ved psykopatanstal-
terne, ved ct mgde i Kriminologisk selskab, fremsatie forslag om
alkoholistbehandling, jfr. nzerverende tidsskrift 1950 p. 158 ff.
For at ggre kampen mod kriminelle alkcholister mere effeltiv,
foreslds det her i hgjere grad at kriminalisere alkoholismens so-
ciale svirkninger« og som behandling at oprette en til psykopat-
anstalternc knyttet afdeling, der dels skulle bestd af en lukket
afdeling, dels af en dben afdeling kaldet »pensionatete, hvor den
pigeldende havde udgangstilladelse og fx. sit seedvanlige arbejde
uden for anstalten, og dels endelig en tredie behandling, hvor de
pagzldende, cfter saledes at have veeret indesparret maske et
par dr, blev lgsladt pa prgve, men fulgt af leegerne ved husbesgg
m. v. og séledes at leegerne beholdt »hals- og héndsrete over dem
og kunne fgre dem tilbage til anstaltsafdelingerne.

NAar man betenker alkoholisters samfundsmzessigt set gennem-
glende lidet farlige kriminalitet, m& man efter min opfattelse af
rent humane grunde protesterc mod et sd rigoristisk forslag,
uanset om det er leegeligt rationelt, hvad jeg ikke kan dgmme om.

Domstolenes stilling er som neevnt vanskelig. Det er sdledes i
sig selv en utilfredsstillende lgsning for retsmyndighederne at
anvende almindelig straf over for en person, der af leegerne be-
tegnes som strafuegnet. Nar domstolene imidlertid fgrst har fulgt
leegernc — og det er og mé veere hovedreglen — har retten ingen
indflydelse pd, hvornar spgrgsméalet om foranstaltningens varig-
hed tages op pany. Ved spgrgsmdlet om udskrivning har legeud-
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talelserne endnu stgrre indflydelse. Gar lagerne imod her, er
retsmyndighederne med rette yderst betaenkelige ved udskrivning.

Indflydelsen i s& henseende er endda si stor, at der efterhan-
den er en vis tilbgjelighed til, at tilsynsveerge eller forsvarer op-
giver en udskrivningsaktion, hvis leegerne ikke géar ind for det.
Dette er naturligvis ogsd rigtigt og uden betankelighed i det alt-
overvejende antal tilfelde, men ogsa det er et forhold, der bidra-
ger til at vanskeligggre en effektiv kontrol fra domstolenes side
med, at interneringens varighed ikke udstraekkes uforholdsmees-
sigt set i relation til lovovertraedelsen. Det er overflgdigt at sige,
at ingen mistenker leegerne for tilbageholdelser lzengere end be-
handlingsbehovet leegeligt tilsiger. I visse tilfalde kan man tveert-
imod undre sig over, at virkelig grove lovovertreedere ikke har
et lengere varende »*behandlingsbehove. Med andre ord forekom-
mer det, at leegerne indstiller sidanne personer til udskrivning
alt for hurtigt — set fra et retshdndhaevelsessynspunkt, men
dette er et andet spgrgsmal, der efter min mening er mindre be-
tydningsfuldt end det her debatterede.

Domstolene kan ikke selv tage initiativet og far altsd ikke
spgrgsmélet forelagf, ndr den pig=ldendes tilstand er siledes, at
legerne ikke finder, at han er tilstrekkelig stabiliseret. I sé-
danne tilfzelde er det ogsd ifglge sagens natur yderst vanskeligt
for anklagemyndigheden at tage initiativ til udskrivning.

Le=gerne har den reelle magt over forvaringens lengde, rets-
myndighederne ansvaret!

Da det tidligste ndskrivningstidspunkt siledes rent faktisk be-
stemmes af lzegerne, kan det ikke undgds, at det tidsrum, i hvil-
ket frihedsbergvelsen iverksaettes i forhold til grovheden af den
begiede lovovertraedelse, bliver vilkarligt. Den domfzldte, der
hurtigt psykisk falder til ro og far forstdelse af sin lovovertree-
delse og opndr den tilstrebte sociale indstilling. der skal ggre
ham egnet til at klare sig pd fri fod i samfundet pany — eller
som i det mindste formdr at give lzegerne og anstaltsfunktionze-
rerne dette indtryk — indstilles til lgsladelse eller udskrivning
efter en i forhold til hans lovoveriraedelse miske meget kort tid
— og omvendt!

Selv om der, som de navnte eksempler viser, kan forekomme
tilfeelde af misforhold nu, er der tale om undtagelser af speciel
karakter, men dels ma man altsd ggre sig klart, at domstolsveer-
net pd dette omrade er af tvivlsom effektivitet, dels akcentueres
betznkelighederne, sifremt en videre udvikling abner adgang
for domstolene til dom direkte til foranstaltninger af delvis ube-
stemt art som anbringelse pd arbejdsskole eller lignende over
for fuldt normale lovovertraedere.

I denne sammenhzeng er der efter min mening ogsd grund til
at pege pa de problemer, der opstir ved legelige indgreb og be-
handlingsméder, idet disse med den nuverende udvikling inden
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for leegevidenskaben bliver flere og flere og i stadig hgjere grad
bergrer det enkelte menneskes integritet. Jeg teenker her f. eks.
pé kastration, lobotomi og narkoanalyse.

Jeg nzrmer mig med betznkelighed dette emne, idet jeg er
ganske klar over, at legerne her straks vil afvise enhver »ind-
blanden«¢ med en henvisning til, at der er tale om rent lagelige
behandlingsformer og méder, som alene kan bestemmes af, hvad
leegelige hensyn tilsiger.

Nér jeg alligevel lige har villet pege pA spgrgsmalet i denne
sammenhang, er det, dels fordi det som neevnt drejer sig om vz-
sentlige indgreb i den enkelte persons sprivate« omrade, dels og
navnlig fordi det sker, medens den pagasldende er bergvet sin
frihed. Han er i en tvangssituation. Jeg ved meget vel, at kastra-
tion aldrig sker uden den pigeldendes egen begering. Det sam-
me gelder lobotomi, der sdvidt mig bekendt endnu kun er an-
vendt i ganske enkelte tilfaelde. Ogsa den sewrlige hj=lp i person-
analysen, som anvendelse af narkoanalyse betyder, forudsztter
den pAg=zldendes villighed, men den situation, de pag=ldende er
i, gor, at de ikke som frie samfundsborgere kan tage deres beslut-
ning. Laegen kan i reglen bestemme dem til at give deres sam-
tykke.

Spgrgsmaélet er vanskeligt, men jeg finder, at det ma over-
vejes, om der ikke pa de to sidstomtalte omrader bgr ske en lov-
meessig regulering som for kastration, hvor der endda bliver he-
teenkeligheder tilbage.

K. Kirchheiner.





