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1 praksis har dette klave standpunkt vist sig ikke at give stgrre vanskelig-
heder med hensyn til opniclse af kontake. Selv pi en behandlingspraeget insti-
tution som psykopatanstalterne, hvor jeg som samfundets ansvarlige repricsentant
heller ikke kan st helt som almindelig lcge, men mi trcffe mange ofte for de
forvarede ubehagelige bestemmelser, har en lignende kurs i det lange lpb vist sig
at give udbytte. De to parter ved gensidigt ngjagtig, hvor de har hinanden, og
den forvarede indser i de fleste tilfxlde fgr eller senere, at han stir sig ved selv
at lzgge alle kort p& bordet, Georg K. Stitrup.

Narkoanalyse og retspsykiatri.
Af professor, dr. med. ERIK STROMGREN.

Min artikkel om »Narkoanalysens anvendelse i retspsykiatrienc i
nerverende tidsskrift 1949, p, 195, har fremkaldt indleg fra stats-
advokat Jgrgen Trolle og overlmge Georg K. Stirup, til hvilke jeg
kunne gnske at knvtte nogle kommentarer,

Der er tilsyneladende Dbetydelige meningsforskelle mellem stats-
advokat Trolle og mig med hensyn til spgrgsmalet om narkoanalyse
og tavshedspligt. Forskellene er dog efter min mening veesentligst af
teoretisk natur, idet de tilfzelde, hvor de kunne f& praktisk betydning,
sikkert vil veere vderst sjmldne. Men derfor er det naturligvis allige-
vel af betydning, at retningslinierne er afklarede, hvis sidanne til-
feelde opstér,

Det er vist praktisk, hvis jeg indledningsvis citerer to afl stats-
advokat Trolles grundleggende synspunkter, om hvilke vi-er fuld-
stendig enige: «Principiclt mener jeg, at legerne under den psykiatri-
ske observation bgr betragte skyvldspgrgsmilet som sig uvedkom-
mendee, og: spositivt vildledende oplysninger ma naturligvis ikke af-
gives til de rellige myndigheder.« Jeg er sikker pa, at alle rets-
psykiatere kan tilirmde disse synspunkter, til hvilke der vil blive
taget swrligt hensyn i det fdlgende.

Hvad det fgrste angir, si udger det netop et godt udgangspunkt
for rubriceringen af de herhenhgrende tilfzelde. Nar retspsykiateren
anvender narkoanalyse, er det udelukkende i den hensigt at opnd en
mere fuldsteendig (og maske szerlig hurtig) forstdelse af observandens
sykopatologiske struktur til brug for den legelige vurdering, pa
]1\'ilken han skal basere sine svar pd retsmyndighedernes spgrgsmdl
om strafegnethed ete. Narkoanalyse kan herved veere et veerdifuldt

hizelpemiddel; men som jeg steerkt fremhsevede i min nevnie ar-
tikkel — den indtager ikke nogen principicel seerstilling; den er blot

en af de mange metoder, der stir til psykiaterens ridighed, og ved
hjeelp af hvilke han opnir viden om observanden, som ikke tidligere
har veeret tilgengelig.

De nye oplysninger, som lgen — bla, miiske ved hjelp af narko-
analvse opnir, kan nu, skent det ikke specielt tilsigtes, indeholde

enkeltheder af betvdning for skyldspgrgsmilet, Disse enkeltheder kan
nu enten a) veere nden betvdning for den retspsykiatriske vurdering,
cller b) have en sddan betvdning, T fgrste tilfrelde er det givet, at
cnkelthederne er retspsykiateren uvedkommende, og han kan da ikke
have grund, endsige pligt, til at meddele dem. T tilfrelde b) er sagen
mere kompliceret; hvis den relspsykiatriske konklusion ikke kan be-
grundes tilstrazkkeligt uden priemisser, der involverer oplysninger om
disse for skyldspgrgsmilet hetydningsfulde enkeltheder, kan jeg ikke
se anden udvej end, at retspsykiaicren foreleegger disse preemisser for
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retsleegerddet, idet han i erkleringen henviser hertil, men undlader
at referere enkelthederne. Det er jo netop en af retslaegerddets veesent-
ligste opgaver at skgnne over, om de sagkyndiges konklusioner er til-
streekkeligt begrundede; dette skgn kan kun foretages af en legeligt
sagkyndig instans, og der er derfor ingen saglig grund til at krzeve
alle disse preemisser givet videre til retsmyndighederne, 1 de allerfleste
sager, der passerer retslegerddet, ma retsmyndighederne jo alligevel
treeffe afggrelse pd grundlag af et sagkyndigt skgn, hvis opbygning en
jurist umuligt kan kontrollere.

P4 dette punkt vil statsadvokat Trolle protestere, idet han — som
adskillige andre jurister vil mene, at de sagkyndige skal foreleegge
alle tilgengelige oplysninger; han taler om =den ubyre betaenkelige
situation, at retten ved eller med sikkerhed mé formode, at der exi-
sterer oplysninger, som den ikke kender. — En sidan situation er
simpelthen uholdbare.

Det er naturligvis forstdeligt og prisveerdigt, at juristen gerne wvil
forstd si meget som muligt af det grundlag, pa hvilket han skal dgm-
me. Men det er verdensfjernhed at tro, at han kan forstd det hele i
enhver sag. Det er beundringsveerdigt, hvis en dommer seetter sig ind
i kriterierne for rygmarvsvadskens eller elektroencefalogrammets nor-
malitet; men mon dog ikke han kunne benytte sin tid til noget bedre?
Enhver leegeerklering udggr et udvalg og en vurdering af de oplys-
ninger, der stir til legens rddighed. Juristerne burde vaere leegerne
taknemmelige for, at de foretager dette udvalg og ikke overdenger
juristerne med alt, hvad de ved. Nar lzgerne er sd& meget imod at
udlevere deres journaler, er det ikke blot af diskretionshensyn; i
mange tilfeelde ville vi sAmeend gerne udlevere journalerne, hvis vi
mente, juristerne blev klogere deraf; men sagen er jo netop den, at
de som regel tveerimod ville blive dummere deraf, fordi de ville over-
vaeldes af for stgrstedelen uforstaelige (ikke sjeeldent endog fejlagtige)
notater, hvis vidt forskellige vmf{i de ville veere ude af stand til at
vurdere, Der md en sagkyndig til for at sortere og vurdere et sAdant
materiale, thi — som Trolle si rilgligt siger — »positivt vildledende
oplysninger mé naturligvis ikke afgives til de retslige myndigheder«.

At den sagkyndige ma foretage et udvalg, er altsd en selvfglge, og
hvad specielt det her rejste problem angér, skulle det synes indlysen-
de, at retspsykiateren i hvert fald ikke har pligt til at meddele op-
lysninger, der ikke vedkommer den opgave, der er palagt ham af det
otffc)nthge (medmindre meddelelse er ngdvendig for at undgi fare,
etc.).

Statsadvokat Trolle deler formentlig overlege Stiirups synspunkt
med hensyn til, at retspsykiateren ikke fungerer som lage, men som
sagkyndig, og derfor er fritaget for leegens tavshedspligt, Dette syns-
punkt er vel neppe lovfestet, og jeg vil meget habe, at det ikke bliver
det, For det {grste ville det medfgre en forringelse af observationernes
kvalitet; kontakten mellem psykiater og observand ville forringes af-
ggrende, og formélet med observationen dermed ofte forspildes. Oven-
1kgbet ville den seerlige viden om skyldspgrgsmalet, som lmgerne en
gang imellem viiterligt kan opné, og som anklagemyndigheden &ben-
bart s& heftigt eftertragter at blive delagtiggjort i, nu i hvert fald
aldrig opstd. Og hvad var der si egentlig vundet ved det hele? —
For det andet ligger forholdene jo rent praktisk ofte siledes, at rets-
psykiateren enten allerede er observandens lege (f.ex. nar beslutning
om observation fgrst treffes, efter at vedkommende er blevet indlagt
pA hospitalet) eller senere bliver det (f.ex. hvis ohservanden dgmmes
til forvaring p& sindssygehospital). I praxis foreligger der da her
allerede en sammenblanding af de to funktioner, som det vist hliver
meget vanskeligt at redressere ad lovgivningens vej,

Erik Strémgren.



