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Den praktiske retsps}kiatri må være professor Striimgrcn taknemmelig, fordi 
han som repræsentant for den moderne kliniske psykiatd har henledt juristernes 
opm,crksomhed på den kliniske psykiatris mulighed for afd,i:kning af psykopato­
logiske forhold og mekanismer af betydning for retsvæsenet. Visse forhold i ar• 
1iklc11 .oNarcoanalysens am·cndelse i retspsykiatt'ien« - ;-..T.f.K. 1949, s. 195 ff. -
kan opfordre til supplerende bemærkninge1·, \'isse andre til direkte modsigelse. 
Da det særlig for de sidstes vedkommende drejer sig om forhold, der for rets• 
psykiaterens forhold til juristen er meget centrale, har jeg ikke ment at burde 
undlade at fremkomme med de ftllgende betragtninger; f9lrst de supplerende be­
tragtninger. 

i\led stor interesse modtog de danske terapeutisk virkende retspsykiatere for 
nogle år siden den narcoanalytiskc behandlingsmctod_c. Man var allerede klar 
over, at en række af de personer, der tidligere var klassificeret som svære kon• 
stitutionelle psykopa1e1·, var 01·enejcnde neurotiske. I de siden forløbne å r har 
man fået et tiltagende klart indtryk af vanskelighederne ,•cd at fastslå, hvilken 
andel et konstitutionelt grundlag har i et personlighedsbillede, og h, ilken andel 
der skal tilskri\'es de først afd,l'kkeclc og de senere fundne konfliktforhold., og der 
er ingen tvivl om, at den narcoanalytiskc teknik kan haYc stor ,·.crdi i personlig• 
hcdsbehandlingcn. O,·crfor visse strafafsonere kan der imidlertid alene på grund 
af den særlige strafsituation opst1'l vanskeligheder for anvendelsen af dette "}'e 
hjælpemiddel. 

O,·erfor anerkendt psykisk abnorme, d.,·.s. sådanne, der efter § 17 ikke er 
undcrgil'ct straf, men , fm 1aring«, er der ingen grund til at nære teoretiske be­
tænkeligheder m·erfor metodens anvendelse, og der har heller ikke i prak~is vist 
sig afgørende \'anskcligheder herfor. Der kan, som anført af Stromgren, på grund• 
lag af Trains erfaringer, opstå en usæd,anlig binding til terapeuten, men nogen 
særlig fjendtlighed eller aggressivitet har vi ikke iagttaget, og den er teoretisk 
heller ikke særlig sandsynlig. 

01'erfor strafafsonere kan sagen ligge l'æsentligt anderledes. Det store flertal 
passerer oftest straffetiden i en fra deres sæd,•anligc så afrigende psykisk tilstand, 
at deres reaktioner er vanskelige at forstå for den, der ikke har et ret dybtgående 
kendskab til fængselsatmosfærcn. 

Et større antal af langtidsafsonerne er massivt psykopatologiske, ganske vist 
altså ikke dømt efter § 17. De kan - i modsætning til korttidsfanger - sjældent 
klare sig ved hjælp af dagdrømmeri om løsladelsesdatoen. Den ligger så langt 
ude i fremtiden, for livstidsfanger måske helt ubestemmeligt langt ude. Dette 
gælder i hvert fald her i landet, h,·or der med hensyn til ben11dning af livstids­
fanger ikke er nogen særlig fast praksis. Man ser derfor særlig langtidsfanger an­
\'cnde alle mulige sære reaktionsmåder. De kapsler sig ind, bliver petitessemagere, 
beskæftiger sig med fantastiske opfindelser af perpetuum mobilearten, opfindelser, 
som de ganske kan forlade den dag, de forlader fængslet. De kan virke rent 
paranoide, men med et forholds, is let iagttageligt isL--ct af bevidsthed om det 
meningsløse i deres påstande, og de adskiller sig derved fra den ægte paranoia. 
Der er andre, der kaster sig ud i en ejendommelig anstaltsnysgerrighed, der op­
tager dem fuldt ud og forlener fængslets vægge med øjne og ører, således at ryg-
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te,· i et fængsel produceres og gengi\'CS med lynets fart og i en tihagcndc for• 
urettet form. Disse antydninger tilsigter ikke nogen fuldst:rndig gennemgang af 
langtidsfangernes alrnindelige rcaktionsfonn, men skal blot tjene til en under• 
stregning af, at disse fanger hurtigt till;cgger sig et rcaktionsberedskab, der er 
anderledes end deres s,cd,anligc og som et panser beskytter dem, eller i hvert 
fald har til formål at beskytte dem mod anstaltlivets forulempelser, eller - kor­
rel.tcre sagt - mod det, der ople,·es som forulempelser. Undertiden søger disse 
fanger at pro1·okcre forulempelser, der kan l>erettige til den surhed og selvmed­
lidenhed, som de tr.cnger til, og ofte lykkes dette i fængsclsatmosfære med glans. 
Afdækker man nu sådanne mekanismer, eller bidrager man blot til en 11\'entet 
afdækning aC disse reaktioner og deres baggrund, er det ikke uforståeligt, at det, 
som Train har iagttaget det, kan medføre fjendtlighed og aggressi\'itet overfor 
terapeuten. Fangen kommer jo pludselig til at føle sig temmelig hudløs o,erfor 
fængselsli,·et, og den klare angst fo1· ikke at kunne klare sig igennem den som 
uendelig lang oplc,·ede straffelid kan som al anden angst give sig de mest uven­
tede udslag. 

Det er alle de små ting, der i en mere ps}kiatrisk betonet behandlingsatmo­
sfaTe bli1·er af langt mindre betydning. Og når disse faktorer mangler, er der 
ingen grund til at \'ente de af Train nævnte vanskeligheder. Jeg vil derfor være 
yderst tilbageholdende med anvendelse af narcobehandling O\'erfor langtids fan­
ge1· og kun turde tillade den, hvor fangen selv oplever et behov for hjælp og 
helst for hjælp i sine aktuelle vanskelighede,·. Selv da l'il man sikken stå sig ved 
at gå meget forsigtigt frem og stadig holde fangen underrenet om, at der kan 
opstå usikkerhedsfølelser, der m!I gennemdiskuteres så grundigt som muligt. 

Her er ganske set bort fra den belastning, der ligger i, at en straffetids 
længde ikke vil påvirkes af det opnåede ,·esultat, nl r man ser bort fra fon·arings• 
tilfælde, dømt efter § 17. Da lægen søges af fangen som dennes læge, er der 
ingen t,·ivl om, at fangen nu har kra,· på den lægelige tavshed i det sædvanlige 
a( loven afgrænsede omfang. 

Stromgren taler imidlertid (side 201) også om den almindelige retslige •ob­
sen·ation af en sigtet• og siger: •i\lidlerne til at opnå en sådan fortrolighed er 
forskellige; en hel del betyder det jo simpelthen, at observanden er klar over, at 
han taler med en læge, og at denne har tavshedspligt; i andre tilfælde .. , .. .... • 
Her må jeg \'ære ganske uenig med Stromgren. Når talen er om en af retten 
kra-,·ct mentalobsen·ation, ligger spørgsmålet helt anderledes. Det drejer sig her 
om en undersøgelse gennem en af retten udpeget fagligt uddannet person. der 
kun undtagelscvis er patientens læge. Hvis det drejer sig om en person, der tid­
ligere har været læge for fangen, kan man mllske henføre forholdet under læge• 
loven, og det kunne være rimeligt, om lægen i så fald frabad sig hvervet som 
sagkyndig. At han el'entuelt ville kunne føres som vidne, er en anden sag. men 
det ,·il så 1·.cre langt lettere for lægen at holde sig klart indenfor de af læge• 
IO\·en afstukne grænser. - H,·is der skal bli1·e et redeligt forhold mellem obser­
,·and og læge, må det i virkeligheden være bedst, om lægen straks gør det klan, 
at han ikke optræder som obsen•andens læge, men so1n sagkyndig. I alle tilfælde 
må en retspsykiater aldrig benytte sig af 1·endi11ger som: • Til mig kan De sige 
alt, for jeg er læge og lader det ikke gå videre.• Sådanne vendinger synes des­
værre af og til at blive anvendt, også overfot plrørende, der bagefter er vildt 
forfærdede ol'cr at se deres oplysninger i den afgivne erklæring, høre dem læst op 
i rellcn eller refereret i avisen. 

Jeg ha,· forstået Trolles bemærkninger (N.T.f.K. 1949, s. 348) om, at •Rets• 
psykiaterne har til opgave at bistå retsvæsenet, og de har n.i!ppe i gældende ret 
nogen hjemmel til at tilbageholde oplysninger•, som en bekræftelse på dette 
synspunkt. 
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praksis har dette klare standpunkt ,•ist sig ikke at gi\·e stØITC vanskelig­
heder med hensyn til opnåelse af konlakt. Sch· p~ en behandling,,pr,l'get insti­
tution som psykopalanslalterne, h,·or jeg som samfundets ansvarlige repræ~entanl 
heller ikke kan stå helt som almindelig læge, men mi træffe mange ofte for de 
fonarede ubehagelige bestemmelser, har en lignende kurs i det lange løb ,·ist sig 
at gh·e udb)'tte. De to parte1· ,·ed gensidigt nøjagtig, h,·or de har hinanden, og 
den fon arede indser i de fleste tilfælde før eller senere, at han st11r sig ,•cd selv 
at lægge alle kort pi bordet. Georg K. Stlirnp. 

Narkoanalyse og retspsykiatri. 
Af professor, dr. med. ERIK STHOMGREN. 

Min artikkel om »Narkoanalysens anvendelse i retspsykiatrien« i 
nærværende tidsskrift 1949, p. 195, har fremkaldt indlæg fra stats­
advokat Jørgen Trolle og overlæge Georg K. Stil/'11/J, til hvilke jeg 
kunne ønske al knytte nogle kommentarer. 

Der er tilsyneladende bet~·delige meningsforskelle mellem stats• 
advokat Trolle og mi~ med hensyn til spørgsmålet om narkoanalyse 
og ta,·shedsplib>i. Fors1,;ellenc er dog efter min mening væsentligst af 
teoretisk natur, iclct de tilfælde, hvor de kunne få praktisk betydning, 
sikkert vil være yderst sjældne. ~len derfor er det naturligvis allige­
vel af betydning, at retningslinic-rn<' er afklarede, lwis sådanne til­
fælde opstår. 

Det er vist praktisk, hvis j(•g indlednings,·is eitcrer to af stats­
advokat Trolles grundlæggende synspunkter, om h,·ilke vi· er fuld­
stæ1Hlig enige: , Principielt mener jeg, at lægerne umlcr den psykiatri­
ske obsen·ation hør betragte skylclspørgsmålct som sig uveclkom­
mcn<lc«, og: :.positiYI yiJclle<lenclc oplysninger må naturligvis ikke afT 
gives til clc retlige myndigheder.« Jeg er sikker på, at alle rets­
psvkiatcre kan tiltræcl(• disse synspunkter, til ln-ilkc- clcr vil hli\'C 
taget særligt hensyn i det fØlgencle. 

HYad <let første angår, så udgør det netop c-t godt udgangspunkt 
f01· rubriceringen af de hHhenhØrendc tilfælde, :,.;år retspsykiatercn 
anvender narkoanalyse, er det udelukkende i den hensib>i at oprn\ en 
mere fuldstændig (og måske sæl'lig hurtig) forståelse af obsC'rvamll·ns 

l>sykopatologiske struktur til brug for clen lægelige Ylll'<lcring, på 
wilkcn han skal basere sine s,·ar på retsm~•1111ighc<lcrncs spørgsmål 

om strafegncthccl etc. Xarkoanalysl' kan hcrn•d Yærc et ,·ænlifulclt 
h_iælpemiddcl; men som jeg stærkt fremhæn·dc i min næYnte ar·• 
tikke] - den indtager ikke nogen prineipit•I sær:-lilling; den er blot 
en af de mange metoder, der står til psykiaterens rådighecl, og ved 
hjælp af hvilke han opnår Yickn om ohscnan<lcn, som ikke tidligere 
har været tilgængelig. 

De nye oplysninger, som lægen - hl.a. måske vc<I hjælp af narkoT 
analvse· - 01inår, kan nu, skønt del ikke specielt tilsigks, indeholde 
cnkc'ltheder af betydning for skyldsprlrgsmåkt. Di.~sc enkeltheder kan 
nu enten a) ,·ære uden betydning for den retspsykiatriskc vurdering, 
eller b) have en sl\.dan betydning, J f1lrstc tilfælde er det givet, at 
enkelthcclcrnc er rctspsykiatercn m·l•1lkom111(•11<le, og han kan da ikke 
have grund, endsige pligt, til at mc-cl1k•ll• dem. I tilfæltlc h) er sagen 
mere kompliceret; lwis den retspsy kiatriske konkh1sion ikke kan bc. 
grundes tilstrækkeligt uden præmisser, der involverer oplysninger om 
disse for skyldspørgsmålet betydningsfulde enkeltheder, kan _jeg ikke 
se anden udvej end, at rctspsykiatcren forelægger disse præmisser for 


