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Narcoanalyse i retspsykiatrien
og tavshedspligt.

Af overlicge, dv. med. Georg K. Stiivup.

Den praktiske retspsykiatri mi vere professor Stromgren taknemmelig, fordi
han som reprasentant for den moderne kliniske psvkiatri har henledt juristernes
opmicrksomhed pd den kliniske psykiatris mulighed for afdiwckning af psvkopato-
logiske forhold og mekanismer af betydning for retsvsenet. Visse forhold i ar-
tiklen sNarcoanalysens anvendelse i retspsykiatriene — NCTAK. 1949, 5. 195 ff. —
kan opfordre til supplerends bemierkninger, visse andre til direkte modsigelse.
Da det swerlig for de sidstes vedkommende drejer sig om forhold, der for rets-
psykiaterens forhold til juristen er meget centrale, har jeg ikke ment at burde
undlade at fremkomme med de fglgende betragininger: fgrst de supplerende be-
tragtninger.

Med stor interesse modtog de danske terapeutisk virkende retspsykiatere for
nogle ar siden den narcoanalytiske behandlingsmetode. Man var allerede klar
over, at en rwkke af de personer, der tidligere var klassificeret som svare kon-
stitutionelle psykopater, var overvejende necurotiske. 1 de siden forlgbne &r har
man fiet et tiltagende klavt inderyk af vanskelighederne ved at fastsld, hvilken
andel et konstitutionelt grundlag har i et personlighedsbillede, og hvilken andel
der skal tilskrives de fgrst afdwkkede og de senere fundne konfliktforhold., og der
er ingen tvivl om, at den narcoanalytiske teknik kan have stor vierdi i personlig-
hedsbehandlingen, Overfor visse strafafsonere kan der-imidlertid alene pd grund
af den smilige strafsituation opstd vanskeligheder for anvendelsen af dette nye
hjxlpemiddel.

Overfor ancrkendt psvkisk abnorme, d.vs. sidanne, der efter § 17 ikke er
undergivet straf, men -forvaringe, er der ingen grund til at nzre teoretiske be-
tenkeligheder overfor metodens anvendelse, og der har heller ikke i praksis vist
sig afgprende vanskeligheder herfor. Der kan, som anfgrt af Suwémgren, pd grund-
lag af Trains erfaringer, opstd en uswedvanlig binding til terapeuten, men nogen
serlig fjendtlighed eller aggressivitet har vi ikke iagttaget, og den er teoretisk
heller ikke sxrlig sandsynlig.

Overfor strafafsonere kan sagen ligge vasentligt anderledes. Det store flertal
passerer oftest straffetiden i en fra deres swdvanlige sd afvigende psykisk tilstand,
at deres reaktioner er vanskelige at forstd for den, der ikke har et ret dybtgiende
kendskab til feengsclsatmosfzren.

Et stgrre antal af langtidsafsonerne er massivt psykopatologiske, ganske vist
altsi ikke dgmt efter § 17. De kan — i modsxtning til korttidsfanger — sjeldent
klare sig ved hjelp af dagdrgmmeri om Igsladelsesdatoen. Den ligger si langt
ude i fremtiden, for livstidsfanger méske helt ubestemmeligt langt ude. Dette
gelder i hvert fald her i landet, hvor der med hensyn til benfidning af livstids-
fanger ikke er nogen swmerlig fast praksis. Man ser derfor serlig langtidsfanger an-
vende alle mulige swere reaktionsmider. De kapsler sig ind, bliver petitessemagere,
beskxftiger sig med fantastiske opfindelser af perpetuum mobilearten, opfindelser,
som de ganske kan forlade den dag, de forlader fangslet. De kan virke rent
paranoide, men med et forholdsvis let iagttageligt isket af bevidsthed om det
meningslgse i deres plstande, og de adskiller sig derved fra den ®gte paranoia.
Der er andre, der kaster sig ud i en ejendommelig anstaltsnysgerrighed, der op-
tager dem fuldt ud og forlener fwngslets viegge med gjne og grer, siledes at ryg-
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ter i et Eengsel produceres og gengives med lynets fart og i en tiltagende foy-
urettet form. Disse antydninger tilsigter ikke nogen fuldstendig gennemgang af
langtidsfangernes almindelige reaktionsform, men skal blot tjene til en under-
stregning af, at disse fanger hurtigt tillvgger sig et rcaktionsberedskab, der er
anderledes end deres swdvanlige og som et panser beskytter dem, eller i hvert
fald har til formil at beskytze dem mod anstalulivets [orulempelser, eller — kor-
rektere sagt — mod det, der opleves som forulempelser. Undertiden spger disse
fanger at provokere forulempelser, der kan berettige til den surhed og selvimed-
lidenhed, som de tranger til, og ofte lykkes dette i fengselsatinosfere med glans.
Afdkker man nu sddanne mekanismer, eller bidrager man blot til en uventet
afdakning al disse reaktioner og deres baggrund, er det ikke uforstdeligt, at det,
som Train har iagttaget det, kan medfgre fjendtlighed og aggressivitet overfor
terapeuten. Fangen kommer jo pludselig til at fgle sig temmelig hudlgs overfor
fengselslivet, og den klare angst for ikke at kunne Kklare sig igennem den som
uendelig lang oplevede straffetid kan som al anden angst give sig de mest uven-
tede undslag.

Det er alle de smé ting, der i en mere psykiatrisk betonet behandlingsatmo-
sfwre bliver af langt mindre betydning. Og nér disse fakiorer mangler, er der
ingen grund til at vente de af Train nievote vanskeligheder. Jeg vil derfor vere
vderst tilbageholdende med anvendelse af narcobehandling overfor langtids fan-
ger og kun turde tillade den, hvor fangen selv oplever et behov for hjelp og
helst for hjelp i sine akiuelle vanskeligheder, Selv da vil man sikkert st sig ved
at g ineget forsigtigt frem og stadig holde fangen underrettet om, at der kan
opstk usikkerhedsfglelser, der mi gennemdiskuteres si grundigt som muligt.

Her er ganske set bort fra den belastning, der ligger i, at en straifetids
lengde ikke vil pavirkes af det opniede resultat, nir man ser bort fra forvarings-
tilficlde, dgmu efter § 17. Da lagen sgges af fangen som dennes lxge, er der
ingen tvivl om, at fangen nu har krav p4 den legelige tavshed i det saedvanlige
al loven afgransede omfang.

Sudmegren taler imidlertid (side 201) ogsé om den almindelige retslige »ob-
servation af en sigtet« og siger: sMidlerne til at opni en sidan fortrolighed er
forskellige; en hel del betyder det jo simpelthen, at obscrvanden er klar over, at
han taler med cn lege, og at denne har iavshedspligt; i andve tilfxlde......... «
Her mé jeg viere ganske uenig med Stromgren. Nir talen cr om en af retten
krarvet mentalobservation, ligger spprgsmélet helt anderledes. Det drejer sig her
om cn underspgelse gennem en af retten udpeget fagligt uddannet person, der
kun undtagelsevis er paticntens lege. Hvis det drejer sig om en person, der tid-
ligere har varet lege for fangen, kan man miske henfgre forholdet under lage-
loven, og det kunne vare rimeligt, om lregen i si fald frabad sig hvervet som
sagkyndig. At han eventuelt ville kunne fgres som vidne, er en anden sag, men
det vil si vawre langt lettere for legen at holde sig klart indenfor de af lege-
loven afstukne grienser. — Hvis der skal blive et redeligt forhold mellem obser-
vand og lxge, md det i virkeligheden viere bedst, om lagen straks ggr det klart,
at han ikke optricder som observandens lxge, men som sagkyndig. I alle tilfzlde
mi cn retspsykiater aldrig benytte sig af vendinger som: »Til mig kan De sige
alt, for jeg er lege og lader det ikke gi videre.s Sddanne vendinger synes des-
vrre af og til at blive anvendt, ogsd overfor pirgrende, der bagefter er vildt
forfxrdede over at se deres oplysninger i den afgivne erklering, hgre dem lxst op
i retten eller refereret i avisen.

Jeg har forstiet Trolles bemicrkninger (N.T.LK. 1949, 5. 348) om, at sRets-
psykiaterne har til opgave at bistd retsvasenet, og de har neppe i geldende ret
nogen hjemmel til at tilbageholde oplysninger«, som en bekreftelse pd dette
synspunkt.
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1 praksis har dette klave standpunkt vist sig ikke at give stgrre vanskelig-
heder med hensyn til opniclse af kontake. Selv pi en behandlingspraeget insti-
tution som psykopatanstalterne, hvor jeg som samfundets ansvarlige repricsentant
heller ikke kan st helt som almindelig lcge, men mi trcffe mange ofte for de
forvarede ubehagelige bestemmelser, har en lignende kurs i det lange lpb vist sig
at give udbytte. De to parter ved gensidigt ngjagtig, hvor de har hinanden, og
den forvarede indser i de fleste tilfxlde fgr eller senere, at han stir sig ved selv
at lzgge alle kort p& bordet, Georg K. Stitrup.

Narkoanalyse og retspsykiatri.
Af professor, dr. med. ERIK STROMGREN.

Min artikkel om »Narkoanalysens anvendelse i retspsykiatrienc i
nerverende tidsskrift 1949, p, 195, har fremkaldt indleg fra stats-
advokat Jgrgen Trolle og overlmge Georg K. Stirup, til hvilke jeg
kunne gnske at knvtte nogle kommentarer,

Der er tilsyneladende Dbetydelige meningsforskelle mellem stats-
advokat Trolle og mig med hensyn til spgrgsmalet om narkoanalyse
og tavshedspligt. Forskellene er dog efter min mening veesentligst af
teoretisk natur, idet de tilfzelde, hvor de kunne f& praktisk betydning,
sikkert vil veere vderst sjmldne. Men derfor er det naturligvis allige-
vel af betydning, at retningslinierne er afklarede, hvis sidanne til-
feelde opstér,

Det er vist praktisk, hvis jeg indledningsvis citerer to afl stats-
advokat Trolles grundleggende synspunkter, om hvilke vi-er fuld-
stendig enige: «Principiclt mener jeg, at legerne under den psykiatri-
ske observation bgr betragte skyvldspgrgsmilet som sig uvedkom-
mendee, og: spositivt vildledende oplysninger ma naturligvis ikke af-
gives til de rellige myndigheder.« Jeg er sikker pa, at alle rets-
psykiatere kan tilirmde disse synspunkter, til hvilke der vil blive
taget swrligt hensyn i det fdlgende.

Hvad det fgrste angir, si udger det netop et godt udgangspunkt
for rubriceringen af de herhenhgrende tilfzelde. Nar retspsykiateren
anvender narkoanalyse, er det udelukkende i den hensigt at opnd en
mere fuldsteendig (og maske szerlig hurtig) forstdelse af observandens
sykopatologiske struktur til brug for den legelige vurdering, pa
]1\'ilken han skal basere sine svar pd retsmyndighedernes spgrgsmdl
om strafegnethed ete. Narkoanalyse kan herved veere et veerdifuldt

hizelpemiddel; men som jeg steerkt fremhsevede i min nevnie ar-
tikkel — den indtager ikke nogen principicel seerstilling; den er blot

en af de mange metoder, der stir til psykiaterens ridighed, og ved
hjeelp af hvilke han opnir viden om observanden, som ikke tidligere
har veeret tilgengelig.

De nye oplysninger, som lgen — bla, miiske ved hjelp af narko-
analvse opnir, kan nu, skent det ikke specielt tilsigtes, indeholde

enkeltheder af betvdning for skyldspgrgsmilet, Disse enkeltheder kan
nu enten a) veere nden betvdning for den retspsykiatriske vurdering,
cller b) have en sddan betvdning, T fgrste tilfrelde er det givet, at
cnkelthederne er retspsykiateren uvedkommende, og han kan da ikke
have grund, endsige pligt, til at meddele dem. T tilfrelde b) er sagen
mere kompliceret; hvis den relspsykiatriske konklusion ikke kan be-
grundes tilstrazkkeligt uden priemisser, der involverer oplysninger om
disse for skyldspgrgsmilet hetydningsfulde enkeltheder, kan jeg ikke
se anden udvej end, at retspsykiaicren foreleegger disse preemisser for



