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ancc to the general pre,·ention of crimc. The qucstion should be asked 
thus: Would it impair the general obedience to law if it became 11s11al 
to suspend punishment conditionally or reduce the punishment to a 
minimum in similar cases? 

In conclusion the author points out the Yalue of a systematic 
empiric study of the connection betwecn criminal law and admini
stration of criminal justice on the one hand and the conduct of the 
citizen on the other, and also of the intcraction bctween the pcnal 
system and othcr factors influcncing this conduct. Since Lombroso 
an enormous amount of work has been bestowcd on the research of 
the physical and mental conditions of the offcnders, their family 
rclationship, financial conditions, etc. The result has compclled us to 
dismiss an gcneralizing theories on the etiology of crimc. In crimi
nology wc have done with the slogans. A corresponding study of the 
psychology of the lmv-abidiny citizen has not been undcrtaken. So 
far, wc may say - if wc choosc to push it a little to an extremc -
lhat we are today in the pre-Lombrosian period. Sociologists and 
psychologisls have got a vast and difficult field of rcscarch in front 
of them. 

Bør den norske straffelov revideres'? 
Psykopatologiske tilstander som krever en særegen straffe

rettslig behandling. 

Af professor, dr. med GABRIEL LA:,,GFELOT. 

Etter frigjøringen har det i :Norge særlig vært 3 rettssaker som 
har vakt offentlig diskusjon omkring de rettspsykiat'riske kon
klusjoners form og innhold, nemlig Quislingsaken, !(nut Hamsuns 
sak og Carstein Brekke-saken. Det er i og for seg bemerkelses
verdig at' der åpenbart må slike sensasjonelle saker til for å sette 
vlsse straffelovsparagrafcrs virkemåte i relief. Når man betenker, 
hvor mange forbrytere av den ordinære type som eksempelvis i 
de over 20 år vår sikringslov har vært praktisert hai· fått et til
legg på både 5 og 10 år til sin st'rnff (i fonn av sikring), fordi de 
har hatt en svekkelse a,· sjelsevnene uten at der har ,·ært reagert 
scrlig sterkt på det, må det i humanitetens navn sies at: litt sen
sasjon omkdng rettssaker kan være a\' det gode, selv om den, 
som i Brekke-saken, også kan anta utiltalende former. 

I Quisling-saken avga de oppnevnte sakkyndige en meget kort 
el'klæring til Statsadvokaten, sålydende: ~Etter anmodning i 
De!'es brev av 8. ds. har vi undersøkt og eksaminert Vidkun 
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Quisling. Vi har herunder ikke funnet symptomer som tyder på 
at han er sinnssyk og heller ikke noe som t'aler for at han er en 
person med mangelfult utviklete elle r varig svekkete sjelsevner. 
Vi finner derfor ikke grunn til å tilråde at han underkastes judi
siell psykiatrisk observasjon«, Oslo 18. juni 1945. De sakkyndige 
var dr. med. Johan Lofthus og overlege Jon Leikvam. 

Denne erklæring har vakt atskillig diskusjon idet' man på flere 
hold ikke har kunnet forstå at de sakkyndige kunne ·unnlate å 
tildde psykiatrisk observasjon. Jeg hører til dem som ikke kan 
være enig i at der ikke kunne være tvil om sinnstilstanden hos en 
person som Quisling der høsten 1939 utformet et fredsforslag som 
skulle tjene til å bringe -våpenstillstand mellom de krigførende 
nasjoner, som kunne skrive et verk som «Universisnwn ( en 
aY ham lansert ny lære der skulle tjene den oppgave å skape et 
helt nytt grunnlag for religion og moral, statsvesen og vitenskap 
-) og emwidere en mann der uten noen som helst forutsetninger 
sendte inn ansøkning om å få Fyresdal prestekall. Det kan iallfall 
fastslås at der har vært atskillig mind1·e påtagelige sjelelige eicn
dommelighekr som har foranlediget tilrådning om judisiell obser
vasj on enn de her antydete. Jeg har tidligere framholdt, og fast
holder det også i dag, at enten fikk man opprett'e standr('tt og 
henrette Yåre største forbrytere etter standrettens regler, eller 
også fi kk man konsek\'ent gjennomføre vår straffeprosessord
nings humane bestemmelser også når det gjaldt1 psykiatrisk 
obsenasjon. Det kan i denne forbindelse også nevnes at Psykia
tl'isk Forening i 1945 rettet en inntrengende henvendelse til 
fungerende Riksad\"okat om å sørge for at der i alle fald hos 
alle krigsforbrytere hvor der kunne bli t'ale om dødsstraff måtte 
bli foretatt en psykiatrisk undersøkelse. ~Ioti,•et for henvendel
sen var det at overalt hvor det kunde bli tale om dødsstraff 
burde alle hjelpemidler, deriblandl mentalundcrsf1kclse, der 
kunde tjene til belysning av om der hadde foreligget formildende 
omstændighete1·, utnyttes. ~len henYCndelsen ble ikke tatt til 
fØlgc. Det forhold at Quisling ikke ble mcntalunclersØkt, Yar i 
hvert fall etter min mening et brncld på Yanlig praksis i vår 
strafferettspleie, selv om formalia tilsynelatende var i orden. Vi 
har jo utadtil skiltet med at de humane rettsregler er blitt fulgt 
også når det gjelder dette rettsoppgjør med krigsforbryterne, 
men når man leser rettsreferat'ene fra Quisling-saken, k:1.11 en 
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ikke bli annet enn forbauset over den måte hvorpå de sakkyn
diges erklæring ble behandlet. De sakkyndige selv hadde under 
sakens behandling i Lagmannsi-ett ingen tilføyelser å gjøre, men 
en skulle jo ha ventet at iallfald forsvareren hadde eksaminert 
de sakkyndige om hvorledes de, når det gjaldt en så eiendomme
lig personlighet' som Quisling, ikke hadde funnet grunn til iall
fall å foresld ham mentalundersøkt. ::\fen forsvareren hadde i 
Lagmannsretten ikke et eneste spørsmål å rette til de sakkyn
dige. I stedet for å eksaminere de sakkyndige, gikk forsvareren 
til angrep på selve ordlyden i straffelovsparagraf 39. Denne 
lyder jo slik: 

Hvis en ellers straffbar handling e1· foretatt i sinnssykdom 
eller be'\isstløshet, eller en straffbar handling er begått i be
visstløshet som er en følge av selvforskyldt rus (§ 45) eller 
under en forbigående nedset'telse a:f bevisstheten eller av en 
person med mangelfullt utviklete eller Yarig sYckkete sjels, 
evner og der er fare for at gjerningsmannen på grunn av en 
sådan tilstand atter vil foreta en handling som foran nevnt, 
kan retten beslutte at: påtalemyndigheten i siluingsøiemed skal: 

a) anvise eller forby ham et bestemt oppholdssted. (Derpå 
nevnes de Øvrige sikringsmetoder b- f). 

I sitt foredrag uttalte forsvareren bl.a.: >Jeg har sagt at jeg 
ikke tror de kurante begreper i rettsmedisinen strekker til i 
nærværende sakt .... .. >Det ml hos tiltalte være til stede noe 
fysisk eller psykisk som ingen av oss, heller ikke legene forstår. « 
Og videre: >Jeg prosederer ikke på at tiltalte er sinnssyk eller 
har vadg svekkete sjelsevner. Selvfølgelig er tiltalte, som vi 
hØrte i går, fremmed for en slik tanke. Men jeg spør meg selY 
om de rettsmedisinske begreper som vi jurister for tiden pleier 
å operere med og som de sakkyndige i denne sak har anvendt i 
sin erklæring, egentlig strekker til: > utilregnelig 4, >sinnssyk., , 
>normale, >varig svekkete sjelsevnen . Den mann som sitter h er 
som tiltalt har alltid vært en eiendommelig mann ...... Det er 
mye som må forekomme oss alle underlig - hans filosofiske 
forord, hans tro på at han var mannen for å bringe våpenstill
stand mellom de krigførende høsten 1939, hans ansøkning om 
Fyresdal prestekall som retrettpost for stillingen som minister
president. Jeg kunne jo nevne mange andre ting, men disse 
faktorer springer sterkt i Øynene.« Det står for meg som en selv• 
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følgelig ting at• forsvareren, når han hadde et slikt syn på sik
tetes personlighet på tross a\' de sakkyndiges holdning til saken, 
iallfall burde ha framholdt som sin mening at siktete burde 
vært undergitt judisiell observasjon, og det virker på en psykia
ter nærmest som en parodi at man avbryter det store rettsappa
rat noen dager for å få siktete neurologisk undersøkt særlig med 
henblikk på om der skulle foreligge hjel'netumor. Det hcnrler 
som bekjent at man ikke ser skogen for bare trær. 

Under saksbehandlingen gjorde jeg energiske forestillinger 
hos de sakkyndige, den rettsmedisinske kommisjon og overfor 
forsva1·eren om betydningen a\' å få Quisling mentalundersøkt, 
men uten at noen av disse instanser ville gå inn for det. Som 
siste utvei søkte jeg å bevege overlege Scharffenberg til å gå 
med på en felles henvendelse, men også der fikk jeg avslag. 
Scharffenberg, som etter frigjøringen gjentatte ganger har under
st'reket de patologiske trekk hos Quisling, uttalte under en dis
kusjon i krimina-listforeningen at han ikke hadde noe mandat, 
men det forekommer meg at Scharffenberg ellers pleier å si fra 
når han har noe på hjertet, uten å ta det så sYært hØylidelig 
med mandatet. 

::-.lår jeg har l'rukket fram disse sider wd Q uisling-saken, er 
det ikke for på ny å rippe opp i rettsoppgjøret ele t må vi nå 
bli ferdige med - men fordi det er nødvendig som bakgrunn 
for drøftelsen av det av forsYnreren reiste spørsmål, nemlig om 
de uttrykk som våi· straffelov bruker når det gj elder psykopato
logiske unntagelsestilstander er uheldige eller ufullstendige for 
sitt formål, nemlig til å dekke alle slike tilstander som bør bli 
gjenstand for en særegen strafferettslig behandling. Som det 
vil framgå av den måte hvorpå jeg har framstilt s::iken, mener 
jeg for det første at forsvarerens postulat er oppstilt på svik
tende forutsetninger. Det at to sakkyndige etter en. 10 dagers 
iakttagelse kategorisk erklærer at mentalobservasjon er unød
vendig, innebærer nemlig ikke - slik som forsvareren uten 
videre synes å gå ut fra - at konklusjonen nødvendigvis ville 
blitt negativ om observasjonen var iverk.satt. Jeg føler meg tvert 
imot overbevist om at hvis personen Quisling var blitt undergitt 
mentalobservasjon og vurdert' etter de Ynnlige retlspsykiatriske 
overlegninger, så hadde de sakkyndige måttet konkludere med 
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at han led av mangelfullt utviklete eller varig svekkete sjels
evner. Sinnssyk ville han derimot neppe blitt erklært. På den 
annen side kan man nok være enig med forsvareren i at den 
betegnelse som straffeloven anvender - >mangelfullt utviklete 
eller varig svekkete sjelsevner« - er en klisje som er lite egnet 
for personligheter av Quislings type. Betegnelsen har imidlertid 
nå gjennom over 20 års praksis fått sitt innhold, og det gjelder 
med dette rel'tspsykiatriske begrep som med andre ( for eks. 
>bevisstløshet~) at også de fleste jurister har fått den fornødne 
innsikt i hva begrepet inneholder. Det er derfor forbausende at 
en så erfaren jurist som Henrik Bergh uten videre avfinner seg 
med at Quislings karakterologiske eiendommeligheter ikke skulle 
kunne plaseres innenfor de i straffelovens § 39 anvendte termini. 

Ser vi litt nærmere på de nevnte begreper: mangelfullt utvik
lete og varig svekkete sjelsevner, så er jo betegnelsen mangel
fullt utlJiklete sjelse1mer i gmnnen nokså lett' å fatte. En må 
bare være oppmerksom på at den mangelfulle utvikling ikke 
gjelder bare intelligensutviklingen, men også de andre sider ved 
personlighetsutviklingen som følelsesliv, drifts- og viljeliv, etikk 
og moral. En intellektuelt hØyl'stående 'Personlighet kan således 
godt erklæres for å være mangelfullt utviklet hvis han er en 
dominerende maktsyk egoist der kynisk tilsidesetter alle hensyn 
for å nå sine mål og som herunder kanskje benytter seg :n· 
midler som røper betydelige mangler ved følelsesliv og moral. 
Hos slike personligheter finner man samtidig ofte vrangforestil
linger om egen storhet og evner som sammen med maktbegjæret 
blir drivfjæren til den hensynsløse framferd. De fleste psykiatere 
vil vel være enige i at Hitler, Mussolini og Quisling hadde mange 
felles abnorme trekk som nokk kunde berettige til anvendelse 
av det norske rettspsykiatriske begrep mangelfullt utviklete 
sjelsevner. De var alle psykopatiske storforbrytere som satte 
ethvert' hensyn til side for å tilfredsstille eget maktbegjær og 
trumfe igjennom sine paranoiske ideer. 

Hva dernæst betegnelsen varig svekkete sjelsevner angår, så 
skal det medgis at denne betegnelse for den uinnvidde kan virke 
vill-ledende, idet varig i daglig tale vanligvis utlegges som stedse
varende. Av lovens premisser Jramgår imidlertid tydelig at be-
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tegnelsen varig kun skal bety lengre varende. Der er altså intet 
til hinder for at en person i dag kan erklæres for å lide av varig 
svekkete sjelsevner, mens han ved ny observasjon f.eks. om to 
år kan finnes ikke lenger å være varig svekket. Betegnelsen fin
ner anvendelse på de forbrytere hos hvem der et'ter organiske 
hjernesykdommer, gjennemgåtte sinnssykdommer, kroniske for
giftninger som alkoholisme samt etter alvorlige overanstrengel
ser og utmattelse er påviselige tegn på en alvorligere sjelelig 
svekkelse av lengre varighet. Særlig i forbindelse med den retts
psykiatriske erklæring om Knut Hamsun er det offentlig kom
met til uttrykk at det må sies å være forbausende at en mann 
som i 1945 ble erklært for å lide av varig svekkete sjelsevner i 
1948 kan skrive en bok som >På gjengrodde stier«. Hertil er å 
si at nettopp hos Hamsun fo1•elå spesielle omstendigheter i form 
::w hjerneblødninger som nok kan ha medført at hans sjels
evner i 1945 var mere svekket enn 3 år etter. Det er jo en vel 
kjent sak at der ofte kommer påtagelige bedringer av de psyki
ske defekter etter hjerneblødning. Dernest er å bemerke at be
tegnelsen varig svekkete sjelsevner nødvendigvis må bli et rela
tivt begrep som må avgrenses i forhold til tidligere sjelsevner. 
Ingen som har lest :.På gjengrodde stier~ kan vel være i tvil om 
at denne bok faller fullstendig igjennom i forhold til hans tid
ligere produksjon. Jag akter imidlertid ikke her å drøfte hvor
,idt Hamsun har svekkete sjelsevner eller ikke. Hernm forelig
ger en lengre utredning fra overlege Ø. Ødegaard og forfatteren 
som det' ville føre altfor langt å komme inn på her. Derimot kan 
det være god grunn til i f01·bindelse med Hamsun-saken å drøfte 
om betegnelsen varig svekkete sjelse\'ner bør revideres. Også fot· 
dette begreps vedkommende gjelder som for andre rettspsykia
triske begreper at kun den som hai· satt seg inn i lovens premis
ser kan være fortrolig med begrepenes innhold. Det gjelder jo 
også et begrep som f.eks. skyldspø1·smålet der avgjøres av lag
retten. Skyldspørsmålet er jo ofte komplisert, og lagretten tren
ger lagmannens rettsbelæring for å kunne ta st'andpunkt til om 
de1· i det enkelte tilfelle foreligger subjektiv skyld. l\Ien det skal 
villig medgis at det i og for seg ikke er heldig at et begrep som 
varig, der i daglig tale kun benytt'es i betydningen: stedsevaren
de, skal ain-endes i betydningen av kun lengre varende. Under 
en konferanse av rettspsykiatere som nyli hie holdt etter initiativ 
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av den Rettsmedisinske Kommisjon, Yar der meget delte menin
ger om hensiktsmessigheten av å endre betegnelsen. Dels ble det 
framholdt at begrepet nå gjennom 20 års praksis var så inn
arbeidet at det ville være uhensiktsmessig å forandre det, dels 
ble det' framsatt forskjellige endringsforslag om å endre varig 
svekkete sjelsevner til , lengrevarende eller varig svekkelse av 
sjelsevnene« (Madsen). Det kan i denne forbindelse være av 
interesse å nevne at i den syenske lov av 18. juni 1937 om ,for
varing och internering i siikerhets::mstalh : heter det i § 1: 

»Provas nogon vid brotts begående hava lidit av varaktig 
sjalslig eller sexuell abnormitet' som ej ar att hanfora til sinnes
sjukdom eller sinnesslohet, må domstolen i stallet for straff 
ådoma forvaring i såkerhetsanstalt.c etc. 

og i den danske straffelovs § 17 heter det: 

:11- Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings 
foretagelse i en ved mangelfuld udvikling, svækkelse eller for
styrrelse af sjælsevnerne, herunder seksuel abnormitet, betin
get varigere tilstand, der dog ikke er af den i § 16 angivne be
skaffenhed, afgØr retten ~ etc. 

Mens den svenske st'raffelov altså kun benytter betegnelsen 
,varaktig sjiilslig eller sexuell abnonnitet« uten hensyn til den
nes varighet, så har den danske lov også med kravet om al det 
skal dreie seg om en varigere tilstand. Uttrykket :n •arigere« er 
utvilsomt mere adekvat enn den norske benevnelse :.varig«, og 
jeg synes nok der kunne være grunn til å gå over til en liknende 
betegnelse. Jeg finner videre at det forhold at den danske lov 
har tatt med også annen >forstyrrelse ( av sjelsevnene enn man
gelfullt utviklete og svekkelse, er heldig og kanskje kan imøte
komme kravet om at begrepene bør være mere elastiske enn de 
nåværende. Jeg kunne derfor tenke meg at det ville være heldig 
om begrepet • mangelfullt utviklete eHer varig svekkete sjels
evner« i vår straffelov blir erstattet med begrepet: 

~Mangelfullt utviklete sjelsevner, lengre varende sjelelig sYek
kelse eller annen alvorlig forstyrrelse aY sjelsevnene( . 

Hva de øvrige psykiske abnormtilstander som helinger en 
særegen strafferettslig behandling angår, skal nevnes at det etter 
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norsk lov kun er sinnssykdom og bevisstløshet der i henhold til 
straffelovens § 44 betinger absolutt straffrihet. Sinnssykdom er 
jo i og for seg et noenlunde klart medisinsk-sosialt begrep der 
også i rettspsykiatrisk praksis dekkes av de vanlige kliniske be
greper. Annerledes med bevisstløshet i rettspsykiatrisk forstand. 
Det svarer ikke til noe klinisk begrep, idet tilstander der i medi
sinen bet'egnes som bevisstløse alltid er ledsaget av total opp
hevelse av all aktivitet. En mann som erklæres bevisstløs i retts
psykiatrisk forstand, f. eks. på grunn av atypisk rus, kan derimot 
utmerket godt' begå et innbrudd eller et overfall. Jeg finner der
for betegnelsen bevisstløs for disse tilfeller uheldig og synes den 
terminus som benyttes i dansk og svensk straffelov, nemlig, 

~sindssygdom eller tilstande der må ligestilles dermed eller 
åndssvaghed i hØjere grad., (den danske straffelov § 16) 

respektive 

>Garning som begås av den, vilken Yid handlingens foretagande 
var sinnessjuk eller led av sådan rubbning i sjiilsverksamheten, 
som ar att jamstålla med sinnessjukdom, vare strafflos; så och 
garning, begången av den, vilken vid handlingens foretagande 
befann sig i et tillstånd av hoggradig sjalslig utvecklings-ham
ning• (svensk straffelovs 5:5) . 

Da beviss tløshet i y{1r sl'raffelov som nevnt faktisk ikke svarer 
til noe kjent klinisk begrep, kunne det være en fordel å gå over 
til en liknende betegnelse som i den danske og svenske straffe. 
lo". 

Et overmåte viktig kapitel i vår straffelov, som er blitt særlig 
aktuelt i forbindelse med Carstein Brekke-saken, er spørsmålet 
om de psykiske abnormtilstander som ifølge loven kan betinge 
en nedsettelse av straff en under den for vedkommende handling 
bestemte lavmål. I Brekke-saken konkluderte de sakkyndige (av
delingslege P. Anchersen og professor G. Langfeldt) med at der 
hos siktede ikke forelå sinnssykdom eller bevisstløshet på gjer
ningstiden, at han ikke var en person med mangelfullt utviklete 
riler varig svekkete sjelsevner, og at der heller ikke på gjernings
tiden var påvist noen forbigående nedsettelse av bevisstheten. I 
premissene framholdtes imidlertid at siktete på gjerningstiden 
antokes å ha vært i en avgjort psykisk abnormtilstand som nær
mest måtte betegnes som uttrykk for en personlighetsspaltning, 
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men denne abnormtilstand var ikke av den art at den inngikk 
under betegnelsen: >forbigående nedsett'else av bevisstheten«. 
De psykiske abnormtilstander som ifØlge den norske straffelovs 
§ 56 kan betinge en nedsettelse av straffen under det for hand
lingen bestemte lavmål og til en mildere straffart, er for det 
første >når handlingen er foretatt i berettiget harme, under 
tvang eller overhengende fare eller under en forbigående nedset
telse av bevissthet'en som ikke er en følge av selvforskyldt rus.: 

samt når handlingen er foretatt under en >bevisstløshet som 
er en følge av selvforskyldt rus «. Hvis den tilstand hvori siktete 
befant seg på gjerningstiden ikke inngår under noen av de her 
nevnte kategorier, er der altså ikke adgang til å nedsette straf
fen under lavmålet. 

I tilfellet Carstein Brekke handlet siktete etter de sakkyndiges 
mening under innflytelse av sterke affekter som han ikke kunne 
få utløp for på noen av de vanlige måter - ved direkte tilfreds
stillelse av sin erotiske trang, ved surrogater, ved sublimering 
eller ved resignering. Ledetanken hos ham var at iallfall ingen 
andre måtte komme imellom ham og den som han elsket, Randi 
Muren, og da hennes venn - som hun sa hun skulle forlove seg 
med - stilte seg hindrende i veien for al han skulle nå sitt mål, 
å eie Randi alene, dukket motivet' om å rydde hennes utkårne, 
Oddvar Eiken, til side, op hos ham. Med det kjennskap som de 
sakkyndige gjennom observasjonen i Universitetets Psykiatriske 
Klinikk hadde fått til siktetes tidligere og aktuelle mentalitet og 
ut fra aktmalerialet og hans egen forklaring, kom de sakkyndige 
imidlertid til at Brekke ikke kan ha foretatt forberedelsen til og 
selve mordforsøket etter helt kynisk beregning og med tilslut
ning av hele sin personlighet. Vi har - for i det hele å kunne 
forklare det passerte - måttet ly til den hypotese at Brekke har 
forsøkt å tåkelegge motivet for sin egen bevissthet, samtidig som 
han har sjaltet ut de følelsesmessige reaksjoner som hos et 
normalt individ ellers ville melde seg og forhindre utførelsen av 
et slikt kynisk forsøk. Det er disse sjelelige prosesser som vi har 
kalt personlighetsspaltning - el begrep som tidligere i denne 
utformning ikke er benyttet i norsk rettspraksis og som av den 
grunn har vakt en unødig stor sensasjon. De sakkyndige kunne 
selvsagt ha nøyd seg med kun å benytte uttrykket psykisk al,
normtilstand, hvilket utvilsomt ville vært mere forsiktig etter-



142 GABRIEL LANGFELDT 

som det jo i det hele er meget vanskelig å danne seg et sikkert 
begrep om de dynamiske prosesser som har foregått i siktetes 
sjeleliv på handlingstiden. Siklete hadde imidlertid god erindring 
for alt hva der hadde skjedd like fra de fØrsl'e forberedelser og 
har aldri lagt skjul på det. Dette medfører at der ikke kan sies 
å ha: vært noen nedsettelse av bevisstheten på gjerningstiden, 
idet sådan regelmessig ledsages ay større eller mindre erindrings
mangel, amnesi. 

Et spørsmål som de sakkyndige ikke har tatt opp til drøftelse 
i erklæringen, men som sikkert Yil bli ventilert i forbindelse med 
sakens behandling i Høyesterett, er hYorvidt den tilstand hvori 
siktete befant seg på handlingstiden inngår under det som 
straffelovens § 56 kaller for tvang. VanligYis siktes hermed 
utvilsomt til utenfra kommende tvang, og i den nå,•ærendc lovs 
premisser er ikke nevnt noe om at tvang kan bety indre tvang. 
Jeg har imidlertid forstått Riksadvokat Aulie derhen at delte 
etter hele lovens tilblivelse er forutsetningen, og hvis så er til
felle, vil nok Brekkes tilstand på handlingstiden kunne komme 
til å inngå under dette begrep. 

Tilfellet Brekke er imidlertid ikke det eneste tilfelle hvor det 
har vært vanskelig å få den psykiske abnormtilstand hvori sik
te te har befunnet seg Jlå gjerningstiden til å passe inn under de 
beg rep som omtales i den norske straffelovs § 56. Tidligere helt 
normale individer kan undertiden handle impulsivt eller iallfall 
nødtvungent på en måte som er helt vesensfremmed for dem, 
uten at der er noen påtagelig innsneYring av bevisstheten og uten 
at d e etterpå i det hele kan forstå at det er dem som har utført 
handlingen. Slike impulsi\'e eller nødtvungne handlinger, som 
man f.eks. kan se hos kvinner i menstruasjonsperioden eller i 
klimakteriet, kan nok med noen velvilje befraktes som tvangs
handlinger der fremgår av indl'e tvang, men hvis det er forut
setningen at uttrykket tvang i straffelovens § 56 også skal inn
befatte slike tilstander, bØr rettspsykiaterne i langt større grad 
enn tilfellet er i Norge benytte seg av uttrykket tvang. Jeg kan 
ikke, som formann i Den Rettsmedisinske Kommisjons retts
psykiatriske gruppe, erindre i de siste 6 år å ha sett en eneste 
erklæring som konkluderer med at obscrvanten har befunnet seg 
i en tilstand av tvang da han foretok de påklagete handlinger. 
Det forekommer meg at den til vår straffelovs § 56 svarende 
danske § 85 er langt mere elastisk og vellykket. Den lyder slik: 
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, Er en strafbar handling begået under indfl)•delse af stærk 
sindsbevægelse, anden forbigående sjælelig uligevægtighed eller 
andre særlige omstændigheder, der i så betydelig grad forringer 
den strafværdighed, som handlinger af den pågældende art 
regelmæssig vidner om, at anvendelse af den foreskrevne straf 
ville være uforholdsmæssig hård, bliver straffen at nedsætle 
og kan, når det pågældende straffebud ikke hjemler hØjere 
straf end hæfte, bortfalde. HidrØrer den sjælelige uligevægt fra 
selvforskyldt beruselse, finder foranstående bestemmelse kun 
anvendelse, såfremt tiltalte ikke tidligere er fundet skyldig i 
lignende strafbar handling eller i overtrædelse af § 138, stk. 1 
og 2, og kun under iØHigt formildende omstændigheder.« 

I sin kommentar til denne paragraf uttaler professor Helweg i 
sin bok , Den retslige psykiatri i kort omrids4 følgende: 

>Det drejer sig i disse tilfælde om en ganske overnrdentlig 
vanskelig vurdering af den forstyrrelse af sindslige,·ægten, som 
særlige omstændigheder kan medføre. Jalousi hos en person, 
der bedrages af ægtefællen eller kæresten, frygt hos en person, 
der mener sig truet, fort'vivlelse over vanskelige livsforhold og 
andet lignende kan her komme på tale, men betingelsen for, 
at man kan statuere en ophidselse i den forstand, loven tage1· 
det, må være, at vedkommende virkelig har været aldeles ude 
af sig selv. En akut' ophidselse, indgående som et led i selve 
handlingen, vil man ikke turde regne med; i så fald ville måske 
endog de fleste sværere forbydelser falde ind under den ret 
sjældent anvendte § 85. Således er det ikke ganske usædvanligt, 
at en voldshandling, der måske udløses af tilfældige omstæn
digheder, sætter voldsmanden selv i en ophidselse, der river 
ham med, så det ender med naget' meget værre, end opi-indelig 
tilsiglet, måske drab. Hvor derimod en gennem nogen tid op
arbejdet affekt kulminerer i en forbrydelse, der står i misfor
hold til den pågældendes sædvanlige væremåde og moralske 
indstilling, vil man kunne være berettiget til at antage en sinds
bevægelse i § 85's forstand. Ligeledes hvor det drejer sig om 
personer, der i nød og forlvivlelse ingen udvej Øjner, eller 
måske netop på grnnd af deres affekt ikke kan samle sig til 
at benytte de foreliggende udveje og så griber til desperate 
handlinger.« 

Det vil sees at den danske lov på dette punkt er langt mere 
elastisk og tillater en plasering av en rekke psykiatriske abnorm
tilstander som er vanskelige å anbringe under de betegnelser 
som vår straffelovs § 56 opererer med. Tilfellet Brekke synes 
jo nettopp å måtte henregnes under slike tilstander der - for å 
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bruke Helwegs utt1·ykk - »gennem nogen tid oparbejdct affekt 
kulminerer i en forbrydelse der står i misforhold til den på
gældendes sædvanlige værernåde og moralske indstilling«. Her 
- mener Helweg - :.vil man kunne være berettiget til at antage 
en sindsbevægelse i § 85's forstand«. 

Det kan i denne forbindelse være av interesse å gjengi hva 
en så erfaren rettspsykiater som professor Helweg sier om 
»personlighetsspaltning«. Hans uttalelse er riktignok sendt meg 
i et privat brev, men jeg fant den å være a,· så stor inte1·esse i 
forbindelse med Brekkesaken at jeg har innhentet hans tillatelse 
til å offentliggjøre den. Han skriver: »Jeg er i det store og hele 
enig med Dem.*) Kun på et punkt er jeg ikke enig. De skl'iver at 
den art personlighedsspaltning er meget sjældnc. Er de mon 
egentlig det? :\-Ion ikke den mekanisme, som De beskriver, i vir
keligheden er ret almiudelig, det er kun sjældent' at man tillæg
ger den retslig betydning. Jeg mener at have set adskillige til
fælde af forbrydelse (tyveri eller andet) som sådan konflikt
ud!Øsendc handlinger, tilsyneladende meningsløse, men i virke
ligheden fra gærningsmandens side sel uundgåelige. Jeg er end
da tilbØjelig til at mene, at' de er så almindelige at det er farligt 
i vort nrwærende retssyslem at give dem en undtagelsesstilling. 
Der er altfor glidende overgange til »normale« handlinger.« 

Så vidt professor Helwegs synspunkt som jeg tillegger megen 
stor vekt, bl.a. atskillig større enn p1•ofcssor I~inbergs, når han 
kategorisk avviser spørsmålet om personlighetsspaltning som 
foreldet. Personlighetsspaltning (Dissociation) er jo tvert imot 
meget drøftet i moderne psykologi. 

Det er selvsagt riktig som av professor Helweg anført at der 
er alle mulige overganger fra det normale sjelclivs spaltnings
tilbØye!igheter til de opplagt patologiske tilstander, og man må 
sikkert være varsom med å innføre det som regulært straffe
nedsettende moment. Spørsmålet om en tilstand av slik person
lighetsspaltning skal vurderes som en så ah·orlig psykopatologisk 
tilstand at den bør betinge en nedsettelse av straffen under det 
for vedkommende straffbare handling gjeldende lavmål, må av
henge av om handlingen sely er så vesensfremmed for utøveren 
at den uten videre tyder på patologiske mekanismer og om den 

*) Der siktes til: G. Langfeldt: Personlighetsspaltning. Samtiden 
nr. 10, 1949. 
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skildring av tilstanden på gjerningstiden som utø,·eren gir stem
mer med de vanlige tegn på en Yirkelig personlighetsspaltning. 
Jeg er fremdeles av den mening at de rettspsykiatriske lrnsus 
som Yil inngå under en slik kategori vil bli rett få, i hvert fall 
er jeg enig i at man må være meget varsom med anvendelsen av 
en slik terminus. 

H,·is den sakkyndige imidlertid kommer til at gjerningsman
nen på tiden for de påklagete handlinger befant seg i en tilstand 
der medførte al han ikke hadde kontroll oYer sine handlinger - 
handlingen framgikk som en nødtvungen løsning av konflikten 
- da mener jeg at en human strafferettspleie ikke kan unngå 
å ta hensyn til slike tilstander når straffen skal utmåles. • -
Det er meget mulig at det i slike tilfeller vil bli nødvendig med 
sikringsforanstaltning samtidig med kurmessig behandling, men 
det afhengcr av faren for gjentagelse av de påklagete hand
linger. 

Vi har nå sett hvorledes dansk og norsk straffelov vurderer 
psykiske abnormtilstander i strafferettslig henseende, og det vil 
være av interesse også å drøfte hYordan svensk lovgivning be
handler disse. 

Ki11berg har, utelukkende på basis av sensasjonelle avisartik
ler, oppgjort seg en ganske bestemt mening om hvordan tilfellet 
burde behandles. Det uh-olige har hendt at en så erfaren retts
psykiater som Kinbcrg hm· latt seg forlede til å skrive en hel 
kronikk"' ) om et rettspsykiatrisk kasus som han i det hele ikke 
har hatt anledning til å sette seg inn i, men kun kjenner fra 
avisartikler, og konkluderer med å si: , Om Brekke begått sina 
brott i Sverige under identiska omstandigheter och om jag haft 
att yttra mig om hans sinnesbeskaffenhet och kl'iminalpoliliska 
behandling så skulle jag, med utgångspunkt från hans synner
ligen abnorma- personlighet och hans ylterliga farlighet, ha rnre
slagit att han togs in på s.k. fast palviljong innnom sinnessjuk
\"ården, den enda plats jag kanner diir det finnes någonlnnda 
stora garantier for att han skulle hållas i sakert forvar och inte 
under sjah-a anstaltvistelsen forgripa sig på medmanniskors 
liv.~ 

Skulle en tilsva1·ende behandling blitt gjennomført i Norge, 

*) Stockholmstidningen 6. November 1949: Fallet Brekke. 
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ville det ganske enkelt bety at Brekke som sinnssyk måtte inter
neres i kriminalasylet. ~å er der riktignok den forskjell på norsk 
og svensk lov at også en psykopat kan frikjennes etter str.lovens 
§ 5, idet det først og fremst er svære psykopatier som ifølge 
denne lov sidestilles med sinnssykdom, og han kan da også ifølge 
forvarings- og interneringsplanen anbringes i sikringsanstalt. 
Hos Brekke foreligger imidlertid hverken sinnssykdom eller al
vorligere psykopati, så l{inberg har truffet sine konklusjoner på 
fullstendig bristende forutsetninger. D('t kan derfor være av in
teresse å se litt på hvorledes man etler svensk lov antageligvis
hadde villet måtte behandle Brekke om han var undergitt denne. 

Den svenske straffelovs § .'5 regner med 3 psykiske ahnormtil
stander som helt kan frikjenne for straff, nemlig: sinnessjuk
dom, sinnesslohet ( = åndssvakhet) og »annan sjal slig abnormi
tet av så djupgående natur, att den måste anses jamstiilld mecl 
sinnessjukdom«. - Sinnssykdom og åndssvakhet avgrenses om
trent som etter dansk og norsk straffelov. Til :.annan sjalslig 
abnormitet« som i l,ovens § 5 omhandlet, vil etter Rylander føl
gende tilstander kunne henføres: 

1) Visse svære tilfeller av konstitusjonell psykopati. 

2 ) Visse psykiske dcfekH'ilstauder ved organisk<' hjerneska
der eller -sykdommer. 

:-l ) Visse sværere neurotiske sykdomstilstander. 

4) Visse alderdomsforandringer der står på grenseområdet til 
senil demens. 

Det er altså helt tydeligt at denne paragraf kun kan komme på 
tale hvor der enten har vært sinnssykdom eller åndssvakhet på 
gjerningstiden eller hvor der foreligger andre kronisk invalidi
serende tilstander. Slike kan utelukkes hos Brekke som jo uten
om den psykiske abnormtilstand på tiden for den situasjons
betingete kriminelle handling aldrig har røpet påtagelige psyki
ske anomalier og derfor av de sakkyndige ble ansett som for 
øvrig normal. Å foreslå at en slik person skulle interneres i 
sikringsanstalt, bl.a. for å hindre at han under fengselsoppholdet 
forgrep seg på andre menneskers liv, kan kun den framsette som 
a:ldri har snakket et ord med Brekke, som ikke kjenner noe til 
aktmaterialet og som ikke e1· oppmerksom på at den forbrytelse 
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han har begått var betinget i ganske spesielle situasjoner og 
affektbetonte konstellasjoner, som neppe vil gjenta seg - iallfall 
ikke mens han er i fengsel. -

Av større interesse er det derfor om tilfellet ville inngå under 
den svenske straffelovs § 6 som lyder så: ,Begår någon brottslig 
garning under innflytande av annan sjiilslig abnormitet iin i § 5 
avsees, må straffet niir siirskilda skiil diirtill foranleda, nedsiittas 
under det liigsta straff som for garningen iir stadgal.< 

Som det sees benyttes her det rett rommelige begrep , annan 
sjiilslig abnormitet an i § 5«. I et >Betiinkande« fra 1942 angå
ende ,Strafflagens Tillriiknelighetsbestiimmelser, Sinnesunder
sokning M.M.q: framholdes dog meget sterkt at >de fall diir for
handenvaron av tillfallig rubbning av den psykiska jiimvikten 
vid brottets begående foranleder ett behov att kunna såtta straf
fet under straffskalans minimum bliva så pass siillsynta att 
de bora kunna losas nådevågen. Sårskilt galler detta de fall, dår 
straffet obligatoriskt utgores av livstids straffarbete eller straff
skalan eljest ar mycket sniiv.c 

Ax særskilt interesse i forbindelse med Brekke-sagen er videre 
professor Rylanders uttalelse i hans Riiftspsykiatri side 136 
der han skrh•er: , Den psykiatriska vetenskapen befinner sig i 
slark utveckling, varunder olika åskådningar gom sig gallande, 
och olika betraktelsesiitt anlaggas på inneborden och omfatt
ningen av olika abnormitetsformer. Man måste aven rakna med 
att nya vetenskaplige ron kunna ge anledning att modifiera 
och revidera hittillsvarande betraktelsesåtl och begrepp.c 

Slik som tilfellet Brekke ligger an etter den norske rettsspyki
atriske erklæringen der konkluderer med at der ikke på tiden 
for de påklagete handlinger har vært noen psykisk abnormtil
stand til stede og at der heller ikke forøvrig har vært noen på
tagelig psykisk abnormtilstand hos siktete, synes den dom han 
fikk i lagmannsrett ( 12 års fengselsstraff) å være noenlunde 
adekvat, idet der altså er tatt hensyn til visse formildende om
stendigheter. Siktete må jo dømmes etter gjeldende lov, og når 
tilstanden på tiden for de påklagete handlinger ikke går inn 
under straffeloven § 56, kunne det ikke bli tale om å nedsette 
straffen under lovens minimum. En annen sak er det at det i et 
slikt tilfelle - som også av den S\'enske straffelovs komite an
befalt - søkes om nedsettelse av straffen, nemlig hvis retten 
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var kommet til at den tilstand siktete befant seg i 11a gjernings
tiden nok kunne sidestilles med de andre i straffelovens § 56 
omhandlete psykiske unntagelsestilstander. 

Skulle jeg kod resymere hovedpunktene i denne artikkel, Yil 
jeg si: 

Både jurister og rettspsykiatere synes stort sett å være til
fredse med gjennomførelsen a,· den medisinsk-biologiske linje 
som nå har vært praktisert i Norge siden den siste revisjon av 
straffeloYen i 1929, hvorved tilregnelighetshcgrepet er helt fjer
net. Vi ønsker ikke på noen måte å komme tilbake til de filoso
fiske begreper som før den tid ble benytte t. Men skal loven bli 
tilfredsstillende, må den selnagt følge med i den utvikling som 
rettspsykiatrien gjennomgår parallelt med den ØYrige psykiatri. 
De rettspsykiatriske begreper må derfor bringes i overensstem
melse med den kliniske psykiatri og helst ikke operere med egn<' 
rettspsykiatriske begreper som har et annet innhold enn de kli
niske enheter. 

Jeg mener derfor at begrepet bevisstløshet bpr fjernes fra 
loven og erstattes med -.annen med sinssykdom likestilt psykisk 
abnormtilstandc:. Videre kan det være rimelig å erstatte uttryk
ket >Varig svekkete sjelsevner.. med , alYOrlig sjelelig svekkelse 
av lengre \'arighet«. Endelig mener jeg at også straffeloven § 56 
bør revideres således at der foruten ~en forbigående nedsettelse 
a\' bevisstheten« som betingelse for en nedsettelse ay straffen 
under lavmålet også tilføyes >annen ah-orlig psykisk abnorm
tilstand som ikke betinger sfraffrihct etter straffelovens § H e. 

Slike endringer \'ille gjøre ,•:h straffcJoy mere elastisk ut('ll 
at der derfor oppstår noen risiko for misbruk, idet der jo i alle 
slike tilfeller må rettspsykiatrisk YUrdl'ring lil, og denne må ria 
holde seg til kliniske realiteter som må dokumenteres positi\'t. 
Det vil sikkert fortsatt kun bli enkeltstående tilfeller der inngår 
under straffelovens § 56, men et tilfelle som Carstein Brekke 
ville da uhilsomt blitt plasert der. Tilfellet er jo nokså enestå
ende i skandinavisk rettspraksis, og det burde ikke forbause at 
forklaringen ligger i en sjelden forekommende psykisk abnorm
tilstand. 

GabJ'iel Lang{ eldt. 
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Mental Almormality in Norwegian Criminal Law. 
The author gives an account of three famous Norwegian cases of 

considerablc interest from a psychiatric point of view: 
1) In the case of Quisling the aut hor is of opinion that a mental 

invcstigation ought to have been carried out. Quisling had shown 
obvious signs of mental abnormality, probably falling within the § 39 
of the Norwegian Penal Code. 

2) To the public thcre has been some difficulty in understanding 
that Knut Hamsun - who published a book in 1948 - had hvo years 
before by psychiatric expcrts bccn declarcd to surfer from »durable 
mental deficiencies«. The author agrees that the term "durable« was 
not appropriate, and proposcs to substitute it in the Pcnal Code by 
>mental dc.ficiences of longer duration«. 

3) In the famous case of Carsteill Brekke (an attempt of mureier by 
poison which unintentionnally caused the death of a child) the psy
chiatric experts declared that the defendant hacl been in a state of 
dissociation of mind when committing his attempt. Such a state of mind 
being of no significance accorcling to the ~orwegian rules of criminal 
responsibility, the author conclmlcs that the principle of the § 85 of 
the Danish Penal Code ought to be adopted, permitting to take such 
extraordinary states of mincl ,into account as an extenuating circum
stance. 


