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DEN BETINGEDE ACCEPT:
Losladtes identitetsproblemer i medet med den “normale” verden

AF TorsTEN KoLIND

This article focuses on aspects of identity and social order in relation to the
interaction between the larger society and ex-prisoners seeking to live a
normal life without criminality. It is argued that while this interaction and
the apparent re-acceptance of the ex-prisoner appear unproblematic on the
surface, they are nonetheless ruled by what the author calls conditional
acceptance. That is, the ex-prisoner must demonstrate his worthiness by
accepting himself as normal and at the same time withdrawing from
situations, practices and attitudes where members of the larger society
would have difficulties in supporting this normality. Conditional
acceptance tends to leave the ex-prisoner in conflict; he is neither fillly
conformist nor fidly deviant. In regard to identity, this vacuum and the con-
ditions itentails, leave the ex-prisoner badly equipped in his attempt to live
up to the demands of our modern western ideology of identity — demands
such as authenticity, coherence, prestige and responsibility.*

INLEDNING
Lesladte, der ensker at leve et normalt liv, er ofte i en vanskelig situation, pre-
get af usikkerhed og ambivalens. De star med en fod i de normales lejr og den
anden i afvigerens. Afvigerens verden ensker de at forlade og i mindst mulig
omfang blive associeret med, den normale ensker de optagelse i og s& vidt mu-
ligt ikke at falde udenfor. Ambivalensen kan for nogle f4 vere en styrke, men
opleves som oftest som et usikkerhedsmoment og identitetsmassigt dilemma.

Ambivalensen kan relateres til den betingede accept losladte ofte mader fra det
normale samfunds side, den lasladte oplever siledes bade at blive accepteret som
normal, og klare restriktioner i denne normalisering. I artiklen seger jeg at ind-
kredse de losladtes oplevelser af denne accepts dynamik, og jeg ser pd konsekven-
serne heraf for deres identitetsarbejde. Jeg argumenterer sdledes for, at de mod-
stridende fordringer, der er knyttet til denne betingede accept — om pd den ene side
at underkommunikere sit afvig, og samtidig ikke overspille sin normalitet —
internaliseres og hermed kolliderer med mange af de krav, der stilles til moderne
identitetsskabelse; krav om autenticitet, ssmmenhang, udvikling, selvansvarlig-
hed, og prestige i ens selvidentitetsprojekt.

Endelig prover jeg at give den betingede accept en analytisk ramme, accepten
kan da ses som en ordensstrategi, der seger at indordne og lese den uordentlig-
hed og det betydningsmassige vakuum, de lesladte repraesenterer.

* Title in English: Conditional Acceptance. ldentity Problems of Released Prisoners During Re
integration to the Normal World. Original 1n Danish.
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Jeg vil mene, at de losladtes oplevelser af den betingede accept og de identitets-
massige problemer, der folger i kelvandet, er vigtige faktorer i en forstielse af
deres situation.

Ideen om den betingede accept udledes ikke af mit empiriske materiale, men
bruges i artiklen til at perspektivere lgsladtes oplevelser med det normale sam-
fund. Den betingede accept er, péstér jeg, en integreret del af vores samfunds made
at omgds afvigere pd, som de fleste af os har internaliseret gennem socialiserin-
gen. Accepten er derfor ikke en bevidst strategi, men mere del af en kulturel
habitus; en ikke-bevidst viden om hvordan man forholder sig til folk, der er ‘an-
derledes’, og om hvordan man som afviger ber opfere sig. ‘Normale’, der bliver
afvigere, kender derfor de normales forventninger til sig selv, idet de har dem ‘i
sig.” De har derfor sjeldent problemer med at spille afvigerens rolle.

Artiklen tager udgangspunkt i en kvalitativ interviewundersogelse, jeg udferte
1perioden fra december 96 til juni 97 blandt 16 norske, tidligere feengselsindsatte,
alle mend bosat i Oslo.? Intentionen var at undersege losladtes identitetsstrategier
i relation til det normale samfund. Undersogelsen havde en skevhed, da mine
informanter primert var losladte, der: a) anskede at leve et ~ som de selv sagde

normalt og kriminalitetsfrit liv; b) m4 betragtes som ressourcesterke og uden
(i de fleste tilfalde) storre misbrugsproblemer; c) til en vis grad folte sig integre-
rede i det norske samfund; og d) havde sonet domme pd mere end '/, &r (dette var
et kriterium, jeg selv opstillede).?

I stedet for at se det som en svaghed, sogte jeg at udnytte skeevheden og under-
soge, hvordan denne (ofte oversete) gruppe af tilsyneladende velfungerende los-
ladte, oplevede tiden efter losladelsen. Umiddelbart virkede det som om, at mange
forholdsvis problemfrit havde vendt tilbage til samfundet; flere havde job og de
fleste bolig, og de havde kun oplevet f3 direkte negative reaktioner fra omgivel-
sernes side. Men samtidig kom det frem under mine interviews, at dette kun var
en del af sandheden. De lgsladte oplevede nemlig ogs4, at interaktionen med det
normale samfund pd mange mader var problematisk. De kunne ikke altid stte
fingeren pd, hvad det var, men der var et eller andet.

Det er dette er eller andet, jeg seger at indkredse i denne artikel ved at relatere
det til den betingede accepit.

STIGMA

Stigmabegrebet er efterhdnden blevet et af den slags, der siger alt og ingenting,
ikke desto mindre kan det vare med til at klargere den betingede accepts dyna-
mik. Lad mig skitsere 5 centrale aspekter i dette begreb.

1. Goffmans (1990) klassiker ‘Stigma’, er stadig det bedste sted at starte. Han
kader stigmatisering sammen med hverdagens kategoriseringsarbejde og skriver,
at ndr der er en moralsk uoverensstemmelse mellem forventninger til en persons
sociale identitet og de traek, han ‘reelt’ er barer af, og nér disse er szrligt mis-
krediterende, er der tale om et stigma. En stigmatisering kan séledes ses som en
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moralsk degradering, eller om-kategorisering, hvor den ‘nye’ sociale identitet er
mindre prestigefuld end den i udgangspunktet forventede.

2. Enstigmatiseret identitet overskygger og vanskeligger ofte et mere nuanceret
billede af en person, og endvidere udledes der ofte negative egenskaber pé bag-
grund af et overordnet stigma. Dette kalder jeg tilsammen et stigmas
personlighedsdefinerende karakter (se Becker 1963: 32-34 om et stigmas ‘ma-
ster status’).

3. Et stigma er ikke en ting, men et forhold, der eksisterer og skabes mellem
mennesker i konkrete sociale situationer. En egenskab eller attribut, der er
miskrediterende i en situation, behever ikke vare det i en anden. Forskellige
grupper i samfundet har endvidere forskellige muligheder for at definere, hvad
der er prestigefuld eller lovlig opfersel.

4. Stigmatisering skal ikke ses som en ‘brendemarkning’ af passive personer.
Stemplingsperspektivets lidt for nominalistiske tilgang mé bledes op af hvad
Hacking (1986) har kaldt dynamisk nominalisme. Dvs., klassificeringer pavirker
folks handlinger og deres selvbillede, men folk forholder sig til disse klassifika-
tioner og gor noget ved dem, hvorved klassifikationerne kan @ndre sig. Folk
udvikler med andre ord strategier i omgangen med den potentielle eller reelle
stempling.

5. Stigmatisering og stigmastrategier ma relateres til overordnede samfunds-
massige diskurser og kulturelle kategorier, der, som forholdsvis stabile sterrel-
ser, pdvirker interaktionen mellem mennesker.

ZARLIGHED OG GLEMSEL

Et stigma er, som det fremgér, et komplekst forhold. Lad mig kort beskrive to
strategier, som mine informanter benyttede i deres forseg pa at blive accepteret
af det normale samfund, og dermed undgé en stigmatisering. Der er tale om en
glemsels- og en @rlighedsstrategi, hvor den betingede accept er knyttet til den
sidste.*

Nogle lgsladte enskede mest af alt at glemmee alt om deres fangselsrelaterede
fortid, de enskede “a fa det ut av kroppen,” “bli ferdig med det,” “legge det bak
seg og komme videre.” De ville distancere sig fra den, for dem at se, prestigelese
og ubrugelige fengselsidentitet. Ubrugelig i forhold til at leve et normalt liv og
etablere sig som en normal person.

Det at glemme, er imidlertid ikke noget man bare ger en gang for alle, det er
et hardt og kontinuerligt arbejde. Der er mange situationer, hvor fortiden kan
presse sig pa, og hvor man kan komme til at rebe sig. Det aktive glemselsarbejde
rummer derfor en selvmodsigelse, strategien krever nemlig, en konstant og be-
vidst forholden sig til det man vil glemme, netop for ikke at rebe det.

Den glemsomme lgber ind i et andet problem. Ved at skare bekendtskaber, ste-
der, episoder og andet ud af sit liv, fjerner han samtidig, med et nermest kirur-
gisk indgreb, en betragtelig del af det, man kunne betragte som hans identitets-
reserve.
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Andre lesladte valgte at vare @rlige® om deres fortid, for derved at eliminere
de vanskeligheder, som ville opstd, hvis man konstant skulle vere pa vagt mod
at blive ‘opdaget’. En informant sagde til mig:

“Det er en ting som aldri blir borte da, altsd det henger der. Du har det pa deg, det
er en del av din fortid liksom. Og i hvertfall overfor de nermeste, dem du omgés
mye, da tror jeg det lenner seg og bare vaere dpen og @rlig. Hvis du prever 4 holde
det skjult og skal vri pa ting og skal si litt samtidig som du ikke sier det, sd er du
ute pd tynn is med en gang.”

Endvidere kunne fortiden, selv om den ikke var serlig flatterende, i dette
@rlighedsarbejde inddrages i ens selvbiografi:

“Det blir jo en del av livserfaringen, selv om det er en spesiell del. For deter jo en
del, nesten tre ar av livet som jeg har vert der. Det blir en liten etappe i livet ditt
liksom. Ikke akkurat noen skole, men det er et stoppested i livet ditt da.”

Flere af de losladte fortalte endvidere, hvor godt de var blevet modtaget af det
normale samfund, nar de havde fortalt ‘sandheden’. Flere havde féet job, selv om
de ved jobsamtalen havde fortalt, at de havde siddet inde, og nogle havde ligefrem
oplevet interesse og nysgerrighed fra omgivelsernes side og ikke den totale afvis-
ning, som de i udgangspunktet frygtede.

Umiddelbart skulle man tro, at @rlighedsstrategien ville vere den mest
uproblematiske af de to strategier, fordi @rlighed er, hvad omgivelserne forven-
ter, og fordi den lgsladte hermed kan inddrage sin fortid i sit identitetsarbejde.
Accepten, som de ‘&rlige’ oplevede fra det normale samfund, var dog ikke s
ligefrem endda. De oplevede nemlig, at der var knyttet mange forventninger til
den, at accepten var del af en handel.

DEN BETINGEDE ACCEPT

Jeg vil nu give nogle eksempler pd, hvordan den betingede accept, set fra de
lesladtes side, udspiller sig i praksis. Nedenstdende pointer er i et vist omfang
mine fortolkninger, hvilket skyldes, at den betingede accept ofte er en ureflekte-
ret storrelse; en af hverdagens selvfelgeligheder, der forst bliver synlig, nér spil-
lereglerne brydes.

1) De losladte, jeg talte med, der havde faet arbejde, fortalte alle, hvor glade de
var for at have fiet ansattelse, taget i betragtning, at arbejdsgiveren vidste, de
havde siddet inde. Faktisk var de mere end glade, de var taknemmelige. De folte,
at de skulle yde noget ekstra pé arbejdet: ikke komme for sent, ikke brokke sig
over dérlig len, ikke sige nej til overarbejde, etc. Det var ikke udtalte krav, men
det uudtalte 13 i luften. De var bange for, at lidt unormal eller trodsig opfersel
skulle blive fortolket i lyset af deres fortid: “ja, men han har jo ogs4 sittet inne”.

Taknemmelighedsfelelsen eksisterede ogsd i forhold til venner og familie. Mar-
tin sagde:
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*...jeg visste jo ikke i begynnelsen om jeg fikk beholde jobben, men han var gan-
ske ok., han sjefen, sa jeg var veldig glad for det. Og derfor prover jeg & liksom
jobbe, ja std litt p4, pd en mate. Du foler kanskje, at du mé yte litt mere...Ja alts4,
du mé bide jobbmessig og kanskje ogsd med venner og sdnn, std pa litt mere da.
Kanskje at du tenkerdeg om en ekstra gang. Ofte diskuterer folk jo og krangler om
sma ting, jeg prover nok mere & vare sinn positiv, liksom, enn jeg ellers ville ha
vert. lkke sdnn enormt da, men jeg tenker nok en ekstra gang pé det, for jeg sier
noe stygt om noen.”

Mange losladte fortalte endvidere, hvordan f&ngselsopholdet havde gjort dem
mindre impulsive og frembrusende, og mere afventende og kalkulerende. Foran-
dringer, der til en vis grad kan henvises til adekvat opforsel inde i feengslet, men
som ogsé er tilpasset verden udenfor og dens forventninger, hvor den afventende
og kalkulerende attitude er med til at undgd unedig opmarksomhed over for den
anderledeshed, som den lesladte ‘besidder’.

2) Lesladte oplevede ogsé den betingede accept, specielt i de nzre relationer,
ved at fengselsfortiden, og det der relaterede sig hertil, blev genstand for en in-
tens ikke-interesse. De ferreste af mine informanter havde sdledes talt med fa-
miliemedlemmer eller gode venner om deres til tider voldsomme fangsels-
oplevelser og de problemer, der fulgte i kelvandet. Jeg var ofte den ferste, de mere
indgaende havde snakket med om s&danne emner, og som i det hele taget havde
udvist interesse herfor. De lesladte oplevede, at de parerende ikke enskede at here
om problemerne. Straffen var overstéet, nu skulle alle se at komme videre.®

En af mine informanter havde et veldigt behov for at tale om sine fangsels-
relaterede oplevelser, men samtidig;

*...har jeg opplevd at folk egentlig ikke er interessert i det, og s er du s3 full av det,
for det er s4 dramatisk, det gjor sA mye med deg. Og det blir helt sprott, hvis du ikke
for lov 4 snakke om det, ndr du feler presset for & f& det ut liksom, og det tror jeg
mange sliter med.”

Han havde fx oplevet, at karesten havde sagt: “Kan du ikke snakke om noe annet
enn fengslet, kan du ikke veere sa snill a snakke om noe annet. Jeg provte ogsé,
men like s& forbannet etter 5 min., s plutselig var det der igjen.”

Tore er ogsé en, der havde denne problematik tet inde pé livet. Han oplevede,
at der var s& mange implicitte forventninger til ham, om at nu skulle alt g godt.
Der var ingen, der direkte talte med ham om det, alle gik og tenkte pd, nir de var
sammen, nemlig, om han ville klare den, holde sig pd matten. Men netop det
iherdige arbejde med at undgd attale om det, alle teenkte pa, var med til at frem-
have det i ekstra grad. Det 18 som et sler over hans nare sociale relationer. “Alt
var normalt”, “der var ingenting galt”, var det n@rmest neurotiske budskab. Det
blev saledes forventet, sagde Tore, at han ikke métte have nogen problemer. I hvert
fald ikke problemer, som kunne henlede opmarksomheden pa den skrebelige
reklassificering af ham fra afviger til normal. Men disse uudtalte forventninger
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afstedkom et staerkt pres pa Tore. Han folte, at hvis han faldt igennem, 14 fordem-
melsen og lurede under den normaliserende facade. En fordemmelse, der hurtigt
kunne iverksattes, ved hjelp af stigmaets personlighedsdefinerende karakter.
“Hvad andet kunne man forvente.” “En gang kriminel aitid kriminel.” Jeg lader
Tore 4 ordet:

“Jeg foler liksom, at det blir sdnn der, nd ska alle vere gla, nd er vi lissom blie og
hyggelige, nd skal alt veere bra lissom. Og det blir sa falskt. Dem har aldri vert og
besekt megi det hele tatt i fengslet...aldri! Bare nér der har vart dedsfald, eller nar
dem har mattet selge hesten min eller noet sdnt, s det biir s& merkeligt, skjenner
du? Plutselig skal alt veere bra, og vi skal vare venner, og né er jeg liksom ferdig
med dette her og sént.

Du skjonner, at dem er skikkelig nervese for meg, for jeg har lissom fatt tre-fire
dommer ikke sant, og sa tror dem, at kanskje han gjer noe gzr’nt igjen. S jeg faler,
akkurat som om jeg blir presset til & gjere noe pa nyttigjen, hvis jeg ikke klarer dette
her [leve et normalt, kriminalitetsfrit liv]. Hvis jeg nd [kom til at gere noget kri-
minelt]; “ja det métte gd sinn, for han er jo kriminell”, tenker dem, ikke sant. S4
hvis det skulle skjare sig, er det akkurat som om dem sier: “det var sdnn det var”,
ikke sant. Ikke det at jeg hadde problemer, at jeg ikke fikk job, eller sdnne ting, som
gjorde, at jeg ikke klarte dette her, men der er jeg lissom demt: “han er jo kriminell.”
Det er liksom sdnn, skjenner du? Det er merkelig alts4, jeg foler, jeg har sinn en
sekk pd meg, selv om jeg vil gjore dette her frivillig, sa faler jeg, at jeg lissom ma
vare straight for at bli akseptert, ikke for det at jeg ikke vil sjol, men alts3..”

[ tilleg kommer, at fangselsoplevelser er svere at formidle: “man kan ikke for-
std det, hvis man ikke har opplevd det sjol”, herte jeg mange losladte sige om det
at veere bergvet sin frihed. Dette forhold hanger maske sammen med, at der i vores
samfund ikke findes et sprog, der kan kommunikere oplevelser i forbindelse med
frihedsberevelsen, méske fordi sddanne oplevelser strider imod overordnede
kulturelle og punitive idealer, oplevelserne er derfor tabuiserede (jf. Christie
1982:20).

3) Den betingede accept blev ogsé oplevet pa en anden made. Lesladte, der pé
arbejdspladsen fortalte, at de havde veret straffede, kunne undertidenopleve sig
som eksoliske indslag, elier ‘rigtige kriminelle’, alle ville se ogtale med. Interes-
sen forsvandt dog ofte hurtigt og det var herefter forventet, at man nu ikke talte
mere om det. Den lgsladte var blevet accepteret og skulle ikke forstyrre denne
accept ved i tale eller handling at minde om sit stigma.

4) Man meder sjzldent lgsladte, der ser deres feengselsophold som en positiv
oplevelse. Fengselsdepriveringerne er ofte ret markbare og gennemgribende (se
Kolind 1995; 1996). Alligevel feler mange, at de indirekte har lert noget i feengs-
let: om mennesker, om sig selv, om respekt og samarbejde. Hos nogle har under-
trykkelsen i fengslet afstedkommet en interesse i og viden om kriminalpolitiske
spergsmal. Lesladte fortalte endvidere, at de har lert at se kvaliteter i andre
mennesker, selv om de er vasensforskellige fra dem selv; at de har opbyggeten
indre styrke ved at have gennemlevet fangslets depriveringer; og at verden ude
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pa flere mader er moralsk fattigere end verden indenfor. Nogle foler, at de er blevet
mere reflekterede som personer, hvilket kan skyldes, at en position som afviger
ofte fordrer selvrefleksion.?

Alligevel oplevede de fleste, at det i ‘normale’ sammenhange absolut ikke er
legitimt at treekke pa denne viden. Flere havde, hvis de refererede til sddanne
indsigter og sagde de stammende fra fengslet, fiet en negativ respons: “i fengslet
leerer man jo ikke noe.” En lesladt fortalte mig fx, hvordan han pé sin arbejdsplads
bevidst undlod at blande sig i en, for ham, yderst relevant diskussion om et nyt
norsk fengselsbyggeri (Ringerike) og dets alt for bledsedne arkitektoniske op-
bygning, til trods for, at han felte, han havde viden om og interesse i dette felt, og
til trods for, at kollegaerne vidste, han havde siddet inde.

Kristian har haft lignende oplevelser, han udtrykte det pa foelgende made:

“Det har dukket opp situasjoner, hvor jeg har diskutert og pratet om ting og sann,
hvor jeg egentlig bare har holdt munnen for at hive meg ind i diskussionen for 4 si
det sénn, fordi jeg kanske har syntes, at det hadde vart dumt 4 komme inn pd meg
sjol...S&nn som vi snakka om i sta, om 4 bruke fengselsoppholdet positivt, det kan
vare vanskelig, da de fleste ser pd det som noe negativt, ikke sant. Hvis du sier, at
du har sittet i fengsel og det og det har jeg l®rt der, ikke sant, s& har du ikke lert
noget, veit du, du har bare veart der, ikke sant. Sann ser folk pa det ....og da i
utgangspunktet bliver det vanskelig & diskutere den tingen der da, hvis folk i ud-
gangspunktet ser pd det som noe negativt, uten 4 ha flere argumenter for det liksom,
bare sann er det og thats it!”

5) Et sidste eksempel handler om rehabilitering. Samfundets resocialiserende
tiltag cr ofte mangelfulde, hvorfor lesladte tit ser rehabilitering som deres eget
ansvar. Endvidere virker det som om, at lesladte i mange situationer selv ensker
at tage ansvaret for egen resocialisering, et initiativ, der kan ses som et forseg p
selv at styre sit liv.

Men herudover eksisterer ogsé den losladtes enske om ikke at ville ligge andre
til byrde og ikke stikke af fra mengden ved at sege hjelp og hermed eksplicit pege
pd egne problemer. Den lesladte foler, at han er blevet accepteret af det konven-
tronelle samfund som (n&rmest) normal; at gere opmarksom pa de sider af hans
liv, der ikke ville kunne rummes i denne accept, er derfor problematisk.

Jon var efter lesladelsentilknyttet K.I.F. (Kriminalomsorg i Frihed), hvilket han
undcrtiden oplevede som problematisk, bdde fordi K.LF. var en stadig pdmindelse
om det unormale i hans liv — en unormalitet han selv segte at legge afstand til
og fordi han syntes, det var irriterende, at han ‘ofte’ pa sin lereplads métte bede
om fri for at kunne tage til samtaler med respektive sagsbehandlere. Arbejdsgi-
veren kendte til hans fortid, men K.1.F.-besoget var en stadig pdmindelse om, at
de normales accept var en skrebelig affere.’

DILEMMAET
Eksemplerne ovenfor vidner ikke om en synlig eller direkte fordemmelse af den
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lostadte fra det normale samfunds side, selv om dette var, hvad de fleste lgsladte
frygtede. De oplevede mere en slags accept, men vel at marke kun i det omfang
de fulgte de implicitte spilieregler knyttet til denne accept. Lad mig se ngjere pa
disse.

Den lgsladte, der ensker at blive accepteret som normal, befinder sig i en gan-
ske speciel situation. P4 den ene side bliver han ikke set p, og opfordres heller
ikke til selv at se sig, som anderledes end andre; han accepteres som normal. P&
den anden side ved han, at visse dele af hans sociale identitet har et devaluerende
potentiale, og han ved, at de, han omgas, ved dette. Her har vi den lesladtes grund-
lzggende dilemma. Alle ved, at den lgsladte ikke er som ‘alle andre’, samtidig
med at han sgges behandlet som “alle andre’. Den betingede accept og de prak-
sisser, der er knyttet hertil, er et forseg pé at lese, eller rettere finde en méde at
omgas, dette dilemma pa.

De implicitte spilleregler i aftalen mellem den lgsladte og de normale resulte-
rer derfor i, som vi sd det i eksemplerne ovenfor, at den lesladte oplever, at han
ikke ma tale om eller referere til forhold, der i for stor grad minder om det afvi-
gende ved hansidentitet, samtidig med at han heller ikke foler, at han kan ‘spille’
alt for normal, en normalitet de normale ikke ville kunne understotte.

Goffman har fanget det centrale i denne aftales problematik, ndr han skriver:
“The nature of ‘good adjustment’ ... requires that the stigmatized individual
cheerfully and unself-consciously accept himself as essentially the same as
normals, while at the same time he voluntarily withholds himself from those
situattons in which normals would find it diffucult to give lip service to their
similar acceptance of him.” (1990:146).

Hvis vi ser de ovenfor skitserede eksempler i dette lys, kan situationerne, hvor
den lgsladte: a) pa arbejdspladsen for en kort tid oplevede sig som et eksotisk ind-
slag, hvorefter han blev et ikke-emne; b) oplevede at folk, selv dem tat pé, ikke
enskede at here om hans problemer; c) enskede at ‘rehabilitere’ sig selv, og der-
med styre informationerne om sig selv, alle ses som eksempler pa den forste del
af den lesladtes dilemma: ger ikke opmarksom pé dine potentielt devaluerende
forhold, du er normal som alle andre!

Situationerne, hvor den lgsladte: a) folte taknemlighed, og derfor ikke mente,
han kunne tillade sig det samme som andre, hverken pd arbejdspladsen eller i naere
sociale relationer; b) bevidst sggte at undga at sige noget dérligt om andre; c) ikke
blandede sig i for ham ellers relevante diskussioner; d) ikke refererede til
fengselsrelaterede erfaringer, kan ses som eksempler p& dilemmaets anden del:
pres ikke accepten for langt, du er ikke som de andre!

Lad mig komme med yderligere eksempler.

De allerfleste lgsladte, jeg talte med, opfattede sig selv som ressourcesterke og
distancerede sig derved fra andre straffede - staklerne. De farreste enskede at
omgés tidligere indsatte, og selv dem, der havde et sddan enske, fik det sjaldent
arrangeret.'” Mange gnskede at konsumere symbolerne pé et normalt liv: eget hus/
lejlighed, bil, penge, job etc." Tre tilfelde, der til en vis grad kan relateres til den
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betingede accepts forste bud: se dig selv som normal og skjul eller underkommu-
niker tegn p& anormalitet!

Nogle losladte mente, at samfundet uden for murene pé visse punkter var mo-
ralsk fattigere, men oplevede, at sddanne betragtninger aldeles ikke faldt i god
jord. Der er, i det konventionelle samfund, p& en reekke omrader, begransede
muligheder for og udvidede krav til den {@saldte. To eksempler pa oplevelser og
praksisser, som i sig barer den betingede accepts andet bud: du er ikke som os
andre, undg? at teste greenserne for vores accept. !

ORDEN

Hvordan kan man forst disse dilemmaer og den ambivalens den lesladte ople-
ver, hvor han i greenselandet mellem normalitet og afvigelse befinder sig i et slags
betydningsmassigt vakuum? Og i forlengelse heraf: hvilken funktion har den
betingede accept? En mulig forklaring pé disse spergsmél kan fés ved at relatere
den betingede accept til nogle overordnede kultureile verdier i vores samfund.
Accepten kan da vise sig at vare et udtryk for en vilje til orden, der bl.a. realise-
res gennem ideen om lighed set som ‘enshed’.

Men forst m4 vi tilbage til stigmabegrebet. Et stigma kunne ses som en moralsk
degraderet social identitet, en degradering, som samtidig er en kategorisering, og
hermed del af en mere grundleggende samfundsmassig betydningsskabelses-
proces, et forseg pa at ordne verden. Den stigmatiserede er det anderledes, for-
kastelige og forbudte, som vores normale orden etableres i mods&tning til. Dette
er en grundleggende antropologisk indsigt, at betydning opstar i kontrasten til
noget andet. Menneskelig aktivitet kan i forlengelse heraf ses som et forseg pa
at indpasse erfaring i forhold til eksisterende betydningsskemaer, der til en vis
grad moduleres som konsekvens af denne erfaring.

Betydningsordeners elasticitet er dog begransede, undertiden stoder vi pa fe-
nomencr, eller personer, der ikke kan forstds med eksisterende kategorier.
Goffman (1967) beskriver vores respons til en sddan disorientering som en
“orgasmic flush”; vi bliver flove,

Hermed er vi fremme ved den lesladtes problem. Han passer ikke helt ind i eksi-
sterende klassifikationsskemaer, herunder stigmatiseringens stereotyper, og der-
for truer han vores orden. Hans identitet er en ex-identitet; jf. den lasladtes di-
lemma, han kunne hverken pointere sit afvig eller sin normalitet. Vi har ikke
engang en kategori, som dekker hans situation eller identitet; /osladt og ridligere
fengselsindsat er begge kategorier, der seger at indkredse personen i forhold til,
hvad han var. Han reprasenterer sdledes en uorden, en uforstdelighed, noget
ufordgjeligt, og som antropologen Mary Douglas (1991) har bemearket, har vi det
godt med det faste og flydende, men ikke med det klaebrige, det der falder uden-
for.

Der er flere mader at forholde sig til den uorden, som den lesladte represente-
rer, pa.

Der er udstodeisen - den traditionelle forstdelse af stigmatisering - hvor den
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lesladtes nuverende situation bedemmes udfra den kriminalitet, han har begiet.
Uordenen opieses her ved, at den lesladte indskrives i en kriminel orden med de
stereotyper, der felger med."* Den lesladte kan selv deltage i dette klassifikations-
arbejde, og eventuelt selv enske at markere sin afvigelse, for at bruge den som
symbolsk kapital i forskellige subkulturelle miljoer.

Den betingede accept er en anden méde at forholde sig til den uorden, som den
lesladte repraesenterer. Her seger man at indordne ham. Den lesladte kategoriseres
som normal, hans fortid ignoreres, og hans ex-identitet opleses. Ogsé her kan den
lesladte deltage, ja faktisk er det, som eksemplerne ovenfor viste, pakravet, at han
medvirker i dette normaliseringsprojeki.

For at forstd den betingede accepts dynamik er det vigtigt, at vi indrager denne
sidste indordnings-strategi og ikke modstiller den den ofte synlige stigmatisering.
For det forste er begge strategier forseg pa at skabe orden, og hvad vigtigere er:
derer ofte ikke langt fra den ene til den anden. Sdledes virker den sociale kontrol-
mekanisme, som er indbygget i den betingede accept, fordi den indeholder den
usynlige trussel om udstedelse.

Marianne Gullestad (1992) har, i en kortlegning af nogle grundleggende ver-
dier i det norske samfund, analyseret nogle kulturelle praksisser, der kan ses som
eksempler pé en indordningstrategi. Analysen kan bringe os tettere p en forsta-
else af den betingede accepts dynamik.

Ifelge Gullestad har nordmand afsmag for hierarkier, og hyller ideen om et
egalitert samfund bygget pd “likhet”, vel at marke defineret som ‘enshed’. Men,
som Gullestad skriver: “Norwegian egalitarian tradition is therefore not
necessarily actual sameness, but a way of emphasizing sameness and under-
communicating difference” (ibid.:104). Hvis denne ide om lighed som enshed
ikke er mulig at opretholde, trods underkommunikeringen af forskelle, hvis folk
er, som man siger, ‘for forskellige’, undgar de hellere hinanden, saledes at fore-
stillingen om et egalitart (ens) samfund kan opretholides. For nordmand er det
derfor nermest utznkeligt at se folk som béde forskellige og lige, netop fordi
lighed sidestilles med det at ‘ vaere det samme som’. ] arbejdet med at undga for-
skelle, det der falder udenfor, eller uorden, skaber nordmand symbolske gran-
ser, ikke s& meget for at holde folk ude, men mere for at opretholde og pointere
ligheden og ordenen indenfor ens referencegruppe.'

Hvis vi sammenholder den betingede accept med Gullestads analyse, kan den
forstds som en konkret ordensstrategi, der, pa detsocialeplan, seger at opretholde
et ideal om enshed gennem underkommunikering af forskelle.

Hvis man ser lgsladtes erfaringer med det normale samfund i dette lys, kan man
méske bedre forstd oplevelsen af de normales accept som verende en del af en
handel. Man kan formode, at de normale tilbyder den lgsladte en normal identi-
tet, sd deres eget verdensbillede kan opretholdes, mens det forventes, at den los-
ladte pa den ene side underkommunikerer de afvigende, uordentlige og for for-
skellige aspekter af sin identitet, og pd den anden side ikke overspiller sin
normalitet,da begge dele ville tydeliggere reklassificeringens skrebelighed. Det
er maske bl.a. derfor: at folk ikke ensker at here om den lesladtes problemer og
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fengselsoplevelser, men derimod lade som om alt er normalt; at den lgsladte ikke
skal vaere for frembrusende, tale ‘stygt’ om andre, eller for ofte komme for sent
pa arbejde, og hermed satte fokus pa sin normalitets skrebelige fundament; at den
lesladte ikke skal have medlidenhed med sig selv, men se sig som ressourcestark
og som ferdig med sin straf. Og derfor er stigmatiseringens to ansigter: udstedelse
og den betingede accept, ikke modsatrettede, men indbyrdes afthengige strategier,
hvor den betingede accepts spilleregler kan opretholdes gennem en implicit trus-
sel om udstedelse.

AMBIVALENS OG IDENTITETSSKABELSE
Onsket om at indordne den lgsladtes diffuse situation — bl.a. gennem under-
kommunikering af forskelle - og hermed opretholde en betydningsmaessig orden,
har konsekvenser for lgsladtes identitetsarbejde og muligheder for at definere sig
som normale.

Ifelge G. H. Mead (1934) er subjektivitet en refleksion af, hvad der foregér pa
den sociale arena, selvet skabes i den sociale kommunikation.

“Thinking is the same as talking to other people, except that it is done inwardly,
with oneself rather than with others.” (Citeret i Baldwin 1986:31).

Den ambivalens den lgsladte, som folge af den betingede accepts logik, oplever
i intcraktionen med de normale, kan man sdledes forvente internaliseret i hans
sclvforstéelse.

Dette betyder for det forste, at han bliver meget opmarksom p4 de signaler, han
udsender, og meget opmarksom pé situationers implicitte kommunikative aspekt.
De ting normale bare gor eller siger, hverdagens selvfaigeligheder, bliver ofte
eksplicitte for den lesladte, netop fordi de er sd afgerende for den betingede
accepts balancegang. Losladte, der opfattes som pirrelige, halvparanoide og
nartagende, er méske i stedet ofre for ambivalensens nedvendige opmarksom-
hed.

En anden og mere vidtrzkkende konsekvens af den internaliserede ambivalens
udspiller sig i forhold til vores moderne identitetsforstaelse. Ifelge Giddens (1991)
har moderne samfund ikke l@ngere traditionerne som identitetsmarkerer, vi er
derfor selv blevet ansvarlige for at skabe en sammenhangende selvidentitet.
Giddens ser dette som et kontinuerligt projekt, en stadig selvidentifikations-
proces. [ kontrast hertil mener Foucault (1991;1994), at det selvrefererende sub-
jekt er en illusion, hvad vi har, er en idé om et individ med en autentisk kerne.

Resultatet bliverdog i beggetilfaelde et massivt krav til moderne mennesker om
selvat vare ansvarlige for skabe sig en sammenhangende, autentisk, fremadskri-
dende og prestigefuld identitet. Det er i denne sammenhzng, vi kan forsta tidens
ubenherlige krav om selvrealisering, individuel frihed, valg og tilfredsstillelse (se
ogsd Rose 1996).
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Sé&danne krav meder vi overalt, og den lgsladte oplever dem méske sterkere end
andre, netop fordi frihedsberovelsen i fengslet p4 mange made kan siges at veaere
en autonomifraskrivelse. Mulighederne for at etablere en succesrig selvidentitet,
som lever op til moderne identitetskrav, er steerkt reducerede (se Kolind 1996: 32-
65). Den lgsladte ensker derfor ofte at kompensere for al den ‘dede tid’ i fangslet.

Kravene kolliderer dog med den betingede accepts indbyggede ambivalens, som
den lgsladte internaliserer. Lad mig tage dem i rekkefalge.

Sammenheng. Vi opdrages i troen p4, at der er udviklingsmassige facts om-
kring det at vaere personer i det hele taget, hvor livet ses som bestdende af faser;
fra afhengighed til relativ uathengighed, fra barndom til modenhed etc. Vi ikke
alene laerer at have en livshistorie, det forventes ogs4, at vi er vidende om den, og
er i stand til at tage den i betragtning, nér vi handler og sdledes bevager os fiem
i livet (Shotter 1989). Men fordringen til den lgsladte om at underkommunikere
de afvigende dele af sin identitet skaber et brud i hans selvfremstilling, bdde ved
at han afskeres fra de &r afsit liv, der har med kriminalitet og feengsel at gere, og
ved at han ikke — t hvert fald ikke direkte — kan gere brug af erfaring og indsigt
fra denne periode. Hans selvidentitet bliver abrupt og mangelfuld, ikke sammen-
hangende og fremadskridende.

Som man kan se, kolliderer underkommunikeringen af fortiden endvidere med
det @rlighedsideal, jeg for refererede til i forbindelse med den lgsladtes stigma-
arbejde. Det forventes af den lgsladte, at han er &rlig om sin fortid, samtidig med
at han ikke setter lys pa de sider af denne, der kunne undergrave den skrebelige
betingede accept.

Autenticitet. Kravet om @gthed og autenticitet'” i forhold til selvidentifikations-
projektet er problematisk for den lgsladte, idet han p& en og samme tid treekkes
mod de normales definitioner af normalitet og definitionen af den kriminelles
afvigerrolle, uden fuldt at kunne valge nogen af delene. At velge en kriminel
identitet vilie fare til udstedelse, at soge en fuld normalitet vil ikke blive accep-
teret. Han er séledes hverken rigtig (lees autentisk) kriminel eller rigtig normal.
En af mine informanter, der tog rundt pa hejskoler og holdt foredrag, udtrykte
dette identitetsmassige dilemma pé& denne méade:

“Det plager meg, at jeg ikke huskerdetaljer derfra [fra feengslet]. Men samtidig er
det brada, at det blir noe borte allikevel, at jeg mister noe pé veien..[..]..Men sam-
tidig som jegdriver en slags terapi med & holde de foredragene der [pa hejskoler],
sé fastholder det meg ogs4. Jeg liksom jobber i to retninger p4 en gang. Jeg har bide
lyst til & bii frt fra det, samtidig som jeg driver og roter opp i det hele tiden.”

Prestige. Losladtes sociale situation er ofte darlig, bl.a. kendetegnet ved mang-
lende job, bolig, penge og venner (se fx Fridhov 1992). Yderligere har isolatio-
nen fra samfundet forringet deres kulturelle kompetence, ved at de i1 fangslet har
glemt mange af hverdagens kulturelle koder (se ogsd Hompland 1985). Ogsa i
forhold til autenticitet og sammenhzang halter den lesladte, der ensker at blive
accepteret som normal, efter. Der er ingen klar rettesnor, men en skiften mellem
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at blive opfattet som normal og afviger, og i stedet for at fele at han bevager sig
fremad og udvikler sig, kan han, pé det identitetssnassige plan, have fornemmel-
sen af at flakke forvirret rundt. Denne lidet prestigefulde situation/identitet har
betydning pa et andet plan.

Selvansvarlighed. Som jeg skrev, har det moderne menneske selv ansvaret for
at leve op til identitetskrav og kreere en autentisk, sammenhangende og prestige-
fuld identitet; hvis man fejler, er skylden ens egen. Problemet for den lgsladte
bliver derfor let, at de ambivalente og vanskelige identitetsmassige og sociale
forhold, der kendetegner hans situation, af ham selv ses som udslag af egne mang-
ler og evner. Som en informant svarede, da jeg spurgte ham om, hvad der var
vanskeligt ved at blive losladt:

“Ja hva er det, der tynger en mest ved & slippe ut? Det er egentlig det 4 greie seg
i samfunnet, og da er det viktig, hvordan du er sjol, om du tar skjeen i egen hdnd.
Og den der psykologiske biten med at du feler deg mindreverdig, det er ikke noe
annet enn deg sjol.”

Ainlay og Crosby (1986) argumenterer i forl@ngelse heraf for, at deri vores sam-
fund cksisterer et nzrt forhold mellem stigma og opfattelse af retferdighed, hvor
forskcllige retferdighedsbegrundelser - med henvisning til det guddommelige,
naturlige, eller menneskelige — forklarer og retferdigger forskelle. Noglen til
succes for disse legitimationer er:

... the ability to disguise their socially constructed nature. How much easier it is
to bear the apparent suffering heaped on the urban poor when it is a matter of devine
justice or natural law.” (ibid.:33).

Sadanne retferdighedsbegrundelser kan bruges til at forklare den lgsladtes mang-
lende succes, og samtidig legge ansvaret herfor over pa ham selv. For, som de
videre skriver: “justice [...] provides a recipe by which their life difficulties seem
understandable, if not almost merited.” (ibid.:25, min fremhavelse). Nir den
losladte sdledes fejler i forhold til at (gen)opbygge en acceptabel selvidentitet,
opfattes det ogsda af andre som hans egen skyld, og det kan endda ses som en
fortjent skabne.

I begge tilfelde etableres der et omvendt determinationsforhold, hvor den usik-
kerhed og frustration den losladte kemper med ("den der psykologiske biten™),
bliver set som en forklaring p4, og eventuelt som en retferdiggoerelse af hans
problemer, i stedet for, som jeg har vist, som et resultat af hans diffuse
betydningsmassige og ofte vanskelige sociale situation.

De identitetsmassige problemer, som den betingede accept medforer: mang-
lende sammenhang og udvikling i ens selvidentitet, manglende folelsc af auten-
ticitet, den prestigefattige identitet, og oplevelsen af at identitetsmassige vanske-
ligheder, er ens egen skyld, i det hele taget dilemmaet mellem hverken at vaere
normal eller afviger, er vesentlige, men ofte oversete, faktorer, nir man skal etab-
lere en forklaringsramme for den heje recidivprocent blandt lgsladte.
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Firkantet set kan den lesladte sage at klare det identitetsmaessige dilemma, han
befinder sig i, pd to mader. Han kan vaelge afvigerrollenog den kriminalitet, der
er med til at definere denne, hvormed hans identitet bliver klarere; han ved hvad
han er og hvad hankan. Eller han kan strebe efter s mange normale identifika-
tioner som muligt og langsomt lade tidensvakke styrken i hans potentielle stigma.
Lesladte, der havde varet ude et stykke tid, fortalte, at tiden havde en positiv
indvirkning pé deres stigma, men at denne proces gik meget langsomt.'®

KONKLUSION

Artiklens udgangspunkt var lgsladtes umiddelbart uproblematiske opleveiser med
det normale samfund, hvor der alligevel var ‘et eller andet’. Dette kunne vere:
taknemmelighedsfolelse og tilbageholdenhed, oplevelsenaf at andre ikke enskede
at here pa ens problemer og et samtidigt krav om at alt skulle g4 problemfrit,
manglende muligheder for at trekke pé feengselsrelatereterfaring, eller et udtrykt
onske om at styre sin egen resocialisering og ikke bede om hjlp. Subjektive
oplevelser, som med fordel kan relateres til feanomenet, eller rettere ordens-
strategien, den betingede accept.

Denne accept er fortrinsvis knyttet til de situationer, hvor bade den lesladte og
de normale er klar over den lgsladtes potentielt devaluerende identitet, og hvor
begge parter ved, at den anden ved dette. Accepten udspilles derfor iser i de si-
tuationer, hvor den lesladte sztter &rlighedsstrategien i sving.

Den betingede accept er lige precis ikke betingelsesles, men snarere en han-
delsaftale, hvor begge parter skal bidrage. Det forventes séledes af den lesladte,
at han skal underkommunikere afvigende dele af sin identitet, samtidig med ikke
at overspille den normalitet, han pé overfladen er blevet tildelt.

Faktisk kraever aftalen ikke, at de normale er til stede, for at den lesladte kan
spille sin rolle; den betingede accept er en sé integreret del af vores samfunds
méde at omgas afvigere p4, at den, der kan spille den ene rolle, har samme for-
udsztning for at spille den anden rolle. Den betingede accept internaliseres gen-
nem socialiseringen, det er en kulturel viden om, hvordan man forholder sig til
folk, der er ‘anderledes’, og om hvordan man som afviger bar opfere sig.

P4 et betydningsmassigt plan kan den betingede accept analyseres som en
ordensstrategi. Den lesladtes position er ofte meget uklar: han har en staerkt
devalueret, men samtidig ogsa kraftig personlighedsdefinerende identitet, sam-
tidig med at han indgar i normale sammenhange med normale mennesker; han
reprasenterer derfor en uorden. Lesningen p4 denne uorden kan vare udstedelse
eller indordning. Hvor den synlige stigmatiserings tvilling, den betingede accept,
fungerer netop i kraft af en indirekte trussel om udstedelse. Gullestads analyser
af nordmands forhold til lighed set som ‘enshed’ er et eksempel pé, hvordan
indordningsstrategien fungerer i praksis.

Indordningen er dog ikke noget, der sker en gang for alle; den mé stadig hol-
des ved lige ved at den lgsladte underkommunikerer de aspekter, der ger ham for-
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skellig fra andre, samtidig med at han ikke tester sin normalitets grenser. Dette
situationelle dilemma - ambivalensen — internaliserer den lgsladte, og det bliver
til et identitetsmessigt dilemma, idet det pa flere mader kolliderer med de fordrin-
ger, der stilles til moderne identitetsprojekter: krav om sammenhang, autentici-
tet, prestige, selvansvarlighed og selvrealisering.

Man kunne forestille sig, at den betingede accept kunne generaliseres til at
gelde andre typer af situationer, hvor normale interagerer med afvigere. Denne
interaktionsstrategi kunne da ses som en integreret del af vores samfunds ikke-
bevidste viden om, hvordan man forholder sig til folk, der er anderledes, men
alligevel sages behandlet som normale.
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aktion med den lgsladte ikke ser sig selv, eller bliver set pd, som afviger. Denne
normalitet behover logisk set ikke straekke sig til andre interaktionssituationer.

2 Jeg skaffede kontakt til de lesladte via K.I.F.-Oslo Sentrum, K.I.F.-Oslo Ost,
Foreningen for Fangers Pdrorende, Oslo Kretsfengsel, og Frigangshjemmet i
Arupsgate. Tak til de forskeilige organisationer for interesse og samarbejde. Og,
mens jeg er ved det, en stor tak til mine informanter.

3 Endvidere skulle de medvirkende ikke pd nogen méde fole sig presset til at tale
med mig.

4 Disse to strategier er grundigere beskrevet andetsteds (se Kolind 1997).

5 Arlighed indtager en central plads i vores samfund. Ikke nedvendigvis som reel
praksis, men som ideal. Den franske idéhistoriker Michel Foucault (1994) har
sporet dette ideal tilbage til den kristne bekendelsespraksis, et ideal han siden
ser genspillet i den moderne psykoanalyse. “Vi er,” skriver Foucault “blevet et
bekendende dyr.” At vaere a&rlig er i denne forbindelse blevet vigtigt for os
moderne mennesker, i vores forseg pé at realisere den autentiske kerne, vi
mener, vi har inde i os selv.
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Losladtes ®rlighedsstrategi skal ses i lyset af dette ideal, et ideal, som under-
tiden opleves som et krav om at fortzlle sandheden om sig selv. Hvor lgsladte,
der velger ikke at fortelle om deres fortid, undertiden kan foele sig som bedra-
gere og fa darlig samvittighed.

De fleste kender vel denne type oplevelser, fx i forbindelse med sygdom og ded.
Hvad skal man sige, hvad skal man gere? Skal man bare lade som ingenting?
Man er simpelthen usikker pd, hvordan man skal forholde sig. Det er lidt den
samme usikkerhed, tror jeg, losladtes parerende oplever. Allerhelst vil man jo
have, at alt skal veere normalt og at det hele er overstdet. Udsagn og handlin-
ger, der minder om det unormales tilstedevarelse, seges derfor negligeret.
Melbye (1989) har observeret samme gnske blandt pdrerende om ikke at snakke
om fangselsrelaterede emner, og Ericson (1977) viser, hvordan lesladtes pé-
rorende ofte aktivt seger at underkommunikere problematiske aspekter af den
losladtes identitet, og séledes hjelpe til med at han bliver kategoriseret som nor-
mal.

Se Akerstram (1983) for en lignende observation.

Erickson er al. (1973) beskriver tilsvarende, hvordan prevelgsladte ofte ople-
ver tilsyn som en stadig ubehagelig pdmindelse om, at de ikke er som andre;
dette bade i egne og i andres gjne.

Jvnf. norske aktionsforskeres problemer med at oprette selvhj&lpsorganisering
blandt lesladte fanger (Seim et al. 1997). Det virkede som om, lesladte ikke
onskede at associere sig med hinanden af frygt for, hvad man kunne kalde social
besmittelse.

Med konsumere mener jeg, at det er symbolvardien ved genstandene, der er det
afgerende. Sammenh&ngen mellem identitet og konsum kan p& mange mader
siges at veere central for moderne mennesker; jeg oplevede bare dette forhold
ekstra markant blandt flere af de losladte, jeg talte med, af og til n&rmest som
en beszttelse.

Hvis man ser pé de videre konsekvenser af dette dilemma, betyder det, at de
normale aldrig konfronteres med konsekvenserne af det at bare et stigma. Som
Goffman (1990; 147) skriver:

“It means that the unfairness and pain of having to carry a stigma will never be
presented to them; it means that normals will not have to admit to themselves
how limited their tactfulness and tolerance is; and it means that normals can
remain relatively uncontaminated by intimate contact with the stigmatized,
relatively unthreatened in their identity beliefs.”

Den kriminelle tilhorer, for mig at se, en afgreenset betydningsorden. En orden,
som videnskaben, specielt kriminologien, har spillet en ikke s4 lille rolle i at
etablere, med fokus pd drsager til kriminalitet og detaljeret rubricering og klas-
sificering af lovovertredende handlinger, sociale og psykiske forhold, etc.
Enkelte forfattere har endda argumenteret for, atden kriminelle er skabt af disse
reprasentationer (Foucault 1991; Balvig 1969).
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" Den danske antropolog Anne Knudsen (1996) har observeret lignende trek
blandt danskere: det steerke enske om at udviske forskelle og vaegtlegge lighe-
der, og, hvis denne strategi ikke lykkes, separation.

15 Se Taylor (1992) for en diskusion af det moderne vestlige ideal om autentici-
tet.

'6 Det samme fremgar af Shovers (1985) undersogeise af aldrende kriminelle. Han
skriver, at specielt ‘labeling’ teorien har undervurderet muligheden for en sa-
dan tidsmassig forbedring i hdndteringen af stigmaproblemer. Et stigma kan
séledes mindskes som arene gar:

“Given the passage of years and succesfull performance in legitimate roles, the
factthat they are ex-convicts creates few interactional problems for these men.”
(Ibid.:63).
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