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VRIDSLOSELILLE STATSFANGSEL
SET I FANGEPERSPEKTIV

Af TOrKIL LAUESEN

This article outlines a studyv done by an inmate at the Vridsloselille State
Prison (Lauesen 1998). Power relations within the prison are contemplated
within a Foucaultian conception of power. Power techniques and strategies
are characterised, and their consequences examined. Various forms of
counter-power-techniques and strategies developed by prisoners in response
to the prison environment are also outlined. The consequences of this
interaction are conceptualised as “de-socialisation” and “learned
helplessness.” The article goes on to critique traditional discussions of the
negative role of “‘strong " prisoners, as well as a new prison structure in
which the guards perform additional duties as social advisers and
pedagogties. *

INLEDNING

Artiklens emne er magt- og modmagtsrelationer i Vridsleselille Statsfangsel, set
i en foucaultsk forstdelsesramme. Hvordan udeves magten? Hvordan pévirker
magtudevelsen fangerne? Hvilke modmagtsstrategier udvikler fangerne? P4 den
ene side fremhaves magtteknikkernes desocialiserende og passiverende konsekven-
ser, og pa den anden side begrebsliggeres fangernes reaktioner og forseg pé at
imedegd institutionaliseringen som modmagtsstrategier. Hermed problematiseres
diskursen om de steerke fangers negative betydning', og AUF-strukturens? udbre-
delse af frengselsbetjentens opgaver til ogsa at vere socialarbejder og pedagog.

I forbindelse med den sdkaldte “Blekingegadesag” var jeg fengslet 6 &r og 8
mancder 1 forskellige arresthuse og feengsler. Fra januar 1992 til september 1995
var jeg sdledes placeret i Vridsleselille Statsfeengsel. [ lebet af mit faengselsophold
iagttog jeg mere og mere bevidst, hvad der foregik i fengslet og samlede materiale
om livetiVridslese. Inden jeg forlod faengslet lavede jeg sammen med en medfange
en serie kvalitative interviews med fanger med henblik pa at beskrive fangselslivet.
Det blev til specialet: “Fra forbedringshus til parkeringshus - magt og modmagt i
Vridsleselille Statsfeengsel™. Det folgende bygger pa dette casestudie. Jeg vil i
denne artikel beskrive trek ved liveti Vridslese sammenholdt med nogle klassiske
beskrivelser af feengselslivet.

Nesten al fengselsforskning er foretaget udefra og oppefra. Mit perspektiv som
fange er indefra og nedefra. For fengselsbetjenten eller Direktoratet for Kriminal-
forsorgen er min fremstilling ikke objektiv - de ser ikke fangslet som fangen, li-
gesom fangen ikke ser det som dem. Det er mit sigte her at beskrive, hvordan fan-
gemne oplever og forklarer deres virkelighed.

* Title in English: Vridsloselille State Prison From a Prisoners Perspective. Original in Danish.
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MAGTTEKNIKKERNE

Hvad gir dagen med i fangslet? Det er ikke soning. Naturligvis er der eftertanke
og fortrydelse, men det opfylder ikke dagen og &rene. Der foregik heller ikke no-
gen egentlig behandling eller resocialiserende tiltag i min tid i feengslet. Langt den
overvejende del af tvangsarbejdet er passiv parkering eller i bedste fald meget tri-
vielt rutinearbejde. Kun et begrenset antal arbejdspladser bliver af fangerne betrag-
tet som meningsfuld aktivitet. Hovedparten af betjentenes tid gr med at holde
fangerne indesparret samt at opretholde ro og orden via udevelse af overvignings-,
kontrol- og disciplineringsteknikker, som beskrevet af Foucault i bogen “Overvag-
ning og Straf” (1994). Det har nogle konsekvenser og fremkalder reaktioner hos
fangerne. Det er det dagen gér med i fangslet: udevelse af magt - og modmagts-
teknikker.

Overvigning

Til trods for, at fangerne er overvéget af vogterne, videokameraer og anden elek-
tronik, generer det de ferreste, nér det drejer sig om gérdtursarealet og arbejdsplad-
serne. Det har en vis mening - at forebygge flugt — og opfattes derfor som rimeligt,
som en accepteret del af det at sidde i fengsel. Men fangerne seger at skaffe sig
frirum uden overvagning. Den overvégning, de accepterer pa girdtursarealet ogpé
arbejdspladsen, accepteres ikke godvilligt p& afdelingen. Her erderen “kamp” om
afdelingernes gangareal. Den enkelte afdeling bestdr afen bred gang med celler til
begge sider. For enden af gangen, ved deren ud mod en centralhal, ligger betjent-
enes kontor. Fangerne soger at inddrage gangen som en del af deres falles privat-
sfeere, med sméborde, stole, planter, akvarier, reoler osv. Vogterne soger at opret-
holde arealet som “gang”. Fangerne accepterer kun vogterne pd gangen i tjenstligt
medfer, dvs. hvis de skal i kontakt med en fange af en eller anden arsag. Fangen
onsker ikke at have soctalt samkvem med vogterne, fordi der ikke er tale om et li-
gevardigt samver. Fangen foler vogteren har en anden dagsorden end social sam-
kvem — nemlig overvdgning. Hvis en betjent bevaeger sig ud pa gangen heres ad-
varslen: “betjent pa gangen!” Snak og hygge forstummer, indtil betjenten gér tilbage
til sit kontor.

For at oge sikkerheden og som led i AUF-strukturen pélagde fangslet betjentene
at bevage sig ud af kontoret og vare mere til stede pa afdelingen, for at vide hvad
der foregér. Ettiltag der ikke lykkedes p.g.a. modstand fra sdvel fanger som betjente.
En fangselsinspekter skriver:

“Fengslernes nye personalestruktur ma siledes ud fra idéen om dynamisk sikker-
hed” antages at kunne bidrage til en betydelig kvalitativ forbedring af den defensive
sikkerhed i fengslerne, idet den netop gér ud pa at involvere opsynspersonalet ak-
tivt i bdde beskaftigelses-, fritids- og sagsbehandling...” (Engbo 1996, s. 260).

Set fra fangens synspunkt betyder den ggede kontakt med betjenten en udvidelse
af kontrol og overvigning. At den trenger sig ind alle vegne i fengselslivet. Selv
under et spil bordtennis eller nr man drikker en kop kaffe. Set fra et fangeperspektiv
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er det meget ubehageligt, at vogterne treenger ind i de fa frirum og fritider, hvor
fangenikkeer under overvigning ogkontrol. Ikke fordi man nedvendigvis vil fore-
tage sig ulovlige ting, men fordi man seger at opretholde en rest af privatliv.

Det forhold, at betjentene udever kontrof, overvigning og disciplinering, gor det
vanskeligt for fangerne at acceptere dem som sagsbehandlere og som fritidspada-
goger for ikke at tale om almindeligt socialt samver. Det er simpelt hen svart at
hygge sig med det samme menneske, som l&ser dig inde, skriver notater om dig, og
om fornadent legger dig i hindjern og forer dig i straffecelle under anvendelse af
fysisk magt. Feengslets inspekter Ole Hansen siger om problemet:

“Det ligner forholdet til vores bern: dem skal vi ogsa serge for at f4 op om morge-
nen og straffe, hvis de kommer for sent hjem om aftenen, og samtidig vere deres
radgiver og fortrolige, denne kombination er ikke vasentlig anderledes i et faengsel.”
(Hauberg 1992, s. 267).

Men dels er forholdet mellem vogter og fange ikke det samme som mellem forel-
dre og barn. Fangen narer sjeldent noget kaerlighedsforhold ti! statsmagtens reprze-
sentanter og vice versa, og dels ensker fangen ikke at blive betragtet og behandlet
som ct barn. Det eneste, der ligner foraldre-barn forholdet, er uligheden i magt-
relationen. AUF-strukturens intentioner om en gget forbindelse mellem fanger og
vogtere bliver af fangerne i Vridslese medt med modstand, fordi den opleves som
en intensivering af overvagning og kontrol.

Opdeling af tid og rum som kontrol

Disciplineringen organiseres ved en ngje planj@gning og overvigning af fangens
bevaegelser i tid og rum. Fangerne l4ses ud af cellerne kl. 7:00. KI. 7:45 skal fan-
gen forlade afdelingen og begive sig til sin arbejdsplads. Hvis det ikke sker, anbrin-
geshan i strafcelle. K1. 15:45 returnerer fangerne fra arbejde til deres afdeling. KI.
16:00 - 17:00 er der mulighed for gardtur. Fangen lases inde i cellenigenkl. 21:25.
Dagen er opdelt i tid og rum. Alting i fengslet foregar p& forudbestemte tider og
steder, i en bestemt rytme. Hvert individ har sin bestemte geografiske plads p3 et
bestemt tidspunkt med regler for, hvad vedkommende mé foretage sig i dette rum,
pa denne tid. Dette system rationaliserer overvagningen, effektiviscrer bureaukra-
tiet og grunder sig vel ogs4 i en tiltro til disciplinens opdragende funktion. Enhver
bevagelse fra et lokale til et andet overvdges og noteres i protokol. Fangen har
nummer og identitetskort, der skal medbringes, nérhan bevager sig rundti fengslet.
Der fores stamrulle over fangen. Der skrives notater om opfersel, vaner og hvem
han omgas. Den tvangsmassige placering i tid og rumer indgribende i fangens liv,
og den udstiller magteslesheden.

Disciplincersystemet

Fengslet styres af et omfattende regelsystem. Ud over reglerne for dagens forleb
i tid og rum er der regler for personlig opfersel og sprogbrug. Der er ngje regler for,
hvad fangen mé besidde og hvordan cellen m3 indrettes. Dette kontrolleres ved
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hyppig visitation. Disciplinens formal er dels at sikre ro, orden og punktlighed, dels
at minimere fangernes egenvilje og selvbestemmelse. Det er sjeldent, vogterne
bruger fysisk magt over for fangerne. Overvigning og kontrol hindrer fangen 1
uantastet at bryde reglerne, og fangen er bevidst om konsekvenserne ved regelbrud.
En diskussion, der forer til “upassende sprogbrug”, kan medfare anbringelse i straf-
celle. Folger man ikke frivillig med ned i straffeafdeling A.I., bruges “den fornedne
magt”. Fortsztter man modstanden, ender man med at ligge afkladt og baltefikse-
ret. Bevidstheden om denne reaktionskeade ligger i baghovedet pa de fleste fanger,
og er for det meste tilstreekkelig til, at fangen udever selvdisciplin.

Arbejdspligten

Tvangsarbejdet har altid varet en del af regimet i Vridslese, ikke primeart for pro-
duktionens eller fortjenestens skyld, men fordi man betragtede det som moralsk
opbyggende. Arbejdet er en del af det disciplinre system.

De fleste arbejdspladser i Vridslese fungerer darligt. Der bliver udfart meget lidt
reelt arbejde. Maske en eller to timer pr. fange pr. dag. Dels har fangslet svert ved
at skaffe ordrer, og sterre vedligeholdelsesarbejder er for udgiftskreevende. Delser
fangerne ikke interesseret i at bestille noget, nar der er tale om ensformigt rutine-
arbejde uden sterre skonomisk incitament. Mange har desuden aldrig haft arbejde
udenfor, de er nedslidte og praeget af alkohol og narkomisbrug.

Der er relativt velfungerende arbejdspladser: rengeringen, temrervaerkstedet og
skolen, og det er ogsa eftertragtede arbejdspladser. Men de fleste arbejdspladser har
karakter af parkering.

Det er ikke sidan, at fangerne generelt ikke gider laver noget. Nogle har et stort
behov for arbejde for at udfylde tiden, men arbejdet skal forekomme dem menings-
fuldt. Fangerne foler det ubehageligt og nedvardigende blot at blive parkeret pd
arbejdspladsen, meningslesheden bliver patrengende.

Vearkmestre og betjente synes heller ikke interesseret i at effektivisere arbejds-
pligten, men stiller sig tilfreds med, at fangerne begiver sig til arbejdspladserne og
forholder sig passivt og roligt i arbejdslokalet. Arbejdet synes opgivet bdde som
resocialiserende og som profitgivende projekt. Fangen er ikke en ressource, der skal
udvikles eller udnyttes. Passiviseringen har senket sig over sdvel vogtere som fan-
ger.

Magtteknikkernes strategi
Hvad er den lokale strategi med disse teknikker? Magtteknikkernes strategi er at
kontrollere fangen, opretholde ro og orden. Det indeberer at dirigere fangen, dels
hans farden, dvs. hvor han befinder sig, dels hans adfard, dvs. hvad han foretager
sig. Meningen med at dirigere hans farden er at fastholde ham i ufriheden. Kon-
trollen med adferd gér ud pé at hindre eller begranse ulovlig adferd under afso-
ningen. Magtteknikkernes strategi er at passivisere fangen, og dermed lette opbe-
varingen.

Denideelle fange for fengslet er den rolige, passive fange, der indordner sig under
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reglerne. Fangen, der er god til at vente og sidde inaktiv pa en stol p4 arbejdsplad-
sen. G4 tilbage pa sin afdeling og passe sig selv. G4 ind i sin celle k. 21:30 og se
fiernsyn. Kort sagt let at opbevare. De velfungerende aktive selvhjulpne og selvsikre
fanger er upopulere blandt vogterne. De kraver en mening med deres liv i fengs-
let, de skaber uro og konflikter.

Denne lokale strategi er ikke udtankt eller formuleret i Justitsministeriet eller af
fengslets ledelse. Her formulerer man helt andre diskurser om fengslet rolle. Det
er strategi i Foucaults forstand® (Foucault 1982, s. 225). Rationaliteten ligger i den
enkelte magtteknik. Strategien er helt &ben og afleeselig. N&r fangerne placeres i et
lokale uden meningsfuld beskeftigelse, er strategien at gere dem passive. Nar fan-
genldsesindei cellen, er strategien at isolere ham. Strategien er relationen mellem
det, der bevidst bliver gjort, og det, som ubevidst sker.

MAGTTEKNIKKERNES KONSEKVENSER

Ud overat opretholde kontrollen i fengslet pdvirker magtieknikkerne fangen. Sykes
(1958) taler ligefrem om “pains of imprisonment”, som han mener er forarsaget af
tabet af frihed, besiddelse, heteroseksuelle kontakter, autonomi og sikkerhed. Selv
om “pains of imprisonment” knytter sig til amerikanske fengselsforhold, kunne jeg
genfinde pinen i mine interviews,

Fangslets detaljerede regler fjerner fangens sclvbestemmelse selv i de mest tri-
vielle ting og skaber folelse af hjzlpelashed og afhazngighed, somer uforenelig med
fangens status som voksent menneske. Det passiviserende monotone fangselsliv
hindrer ikke blot fangen i aktiviteter, som kunne distrahere ham fra personlige pro-
blemer, men skaber en folelse af tomhed og meningsieshed. Livet i feengslet fales
spildt.

I og med man kan f3 beseg, er det muligt for nogle fanger at opretholde et
heteroseksuelt forhold. Men mange forhold gér i stykker, og de fleste far efter et
stykke tid ikke l&ngere besag af deres tidligere partner. Det er ofte keresten, der
bryder forbindelsen.

Manglen pa tryghed i Sykes (1958) forstand drejer sig primert om volden i fengs-
let fra vogtere og medfangers side. En vold, der ikke har samme udbredelse i Vrids-
lese som i Sykes amerikanske fengsel. I Vridslese var der til stadighed 15-25 fan-
gerud af 200 i frivillig isolation. Nogle af dem sogte tryghed i bytte for yderligere
isolation.

“Pains of imprisonment” er ikke en utilsigtet konsekvens af fengslets magt-
udovelse. Det er meningen, det skal vare ubehageligt at vare i feengsel. Det er en
straf, Men konsekvenserne af magtteknikkerne er ikke kun ubehaget ved at vaere i
feengsel, der er ogsd varige psykologiske og sociale konsekvenser af opholdet.

Desocialisering

Selv om en oprindelig idé med fengslet var resocialisering, tyder meget p4, at li-
vet i feengslet medforer en desocialisering, og chancerne for at klare hverdagen
udenforerderfor betydeligringere efter et fengselsophold. Fengslet og livet uden-
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for er isoleret fra hinanden, fangen bliver simpelt hen hagtet af i forhold til andre
mennesker og i forhold til arbejde. Tabet af kontakt med omverdenen, isar familie
og venner, er en smertefuld oplevelse for de fleste fanger. Straffen er reel. En del
fanger mister al kontakt til livet uden for muren, far aldrig beseg, aldrig brev. Fan-
gen foler sig svigtet af tidligere familie og venner, mister tilliden til andre menne-
sker. Nogle fanger afskarer selv bevidst kontakten med verden udenfor. Relationer
til kereste, familie og venner begrenses. Denne strategi har flere &rsager. Fanger
mister alligevel ofte forbindelsen med kereste, familie og venner, fordi de afske-
rer forbindelsen. Ved selv at gere det undgér han nederlaget og overraskelsen. Fan-
gen soger at gore de folelsesmassige bAnd mindre betydningsfulde med argumenter
som; kvinder er alligevel lgse pé traden eller har krav pé at have en mand ved sin
side, bernene skal ikke opleve at se deres far i fengsel, forzldrene er senile, og
familiener bare til besvar. En del fanger ensker ikke, at evt. smabern kommer pa
besog. Det begrundes ofte med, at barnet ikke skal opleve fengslet. Men arsagen
er nok n@rmere, at fangen ikke kan bere tabet af kontakten med barnet. Besoget
af barnet minder blot fangen om, at han ikke ser sit barn vokse op. Det er lettere
folelsesmaessigt, pa kort sigt, at afskare kontakten. For at klare livet i fengslet m&
fangen bryde med de sociale kontakterudenfor ogkoncentreresig om livet i fengs-
let.

Fanger kan have bekendte i fengslet, men det er sjeldent, der udvikler sig nare
venskaber, og disse forbindelser brydes ofte pludseligt, uden fangens indflydeise,
ved overflytninger til anden anstalt eller lgsladelse.

Fangslet opleves som en ventetid en parentes af fangen, mens livet fortseat-
ter udenfor. Fengslets verden og livet uden for muren er isolerede fra hinanden. Fan-
gen har ingen fzlles oplevelser med dem udenfor, og de kender ikke verden inden
for muren. Mange fanger har det svaert med besegene. Der er ikke meget at fortelle
om livet i fengslet, og livet udenfor interesserer fangen mindre og mindre. Badndene
til verden udenfor bliver tyndere og tyndere. Fangen mister evnen til at gebarde sig,
og stemplingen gor nogle fanger menneskesky.

Desocialiseringen er ogsé rent praktisk. [ feengslet veenner fangerne sig til et lang-
somt liv. Fengselslivet er preget af ventetid. Nar fangen kommer ud, gér alting
meget hurtigt. Tilpasningen til institutionslivet giver sig udslag i, at mange fanger
tenker, taler og bevager sig langsommere, end de gjorde udenfor. Mange bliver
ligeglade med sig selv og sjosker rundt i treningsdragt og hjemmesko. De synes
fysisk og psykisk dovne.

Ved lgsladelsen resocialiseres fangen ikke til sintidligere position. Der er for det
forste den officielle stempling i form af en straffeattest, der er en alvorlig hindring
for genindtradelse pa arbejdsmarkedet. Men der er ogsa den uformelie stempling
i form af afstandstagen fra en demt person. Desocialiseringen strekker ud over
fengselsopholdet.

Tilleert hjelpelos
Faengslet definerer fangens omgivelser og de mennesker, han omgés. Det er et miljg,
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som i udstrakt grad begranser fangens kontrol over hans dag, begranser hans valg-
muligheder og forudsigelse af fremtidige begivenheder. Det er vesentligt for men-
nesker at have — eller i det mindste fole de har - en vis kontrol over deres omgivel-
ser (Phares 1976). Mennesker med lav grad af kontrol over deres omgivelser tror
ikke, deres handlinger forer til enskvardige resultater eller kan afverge ubehage-
ligheder. De tror ikke, de kan gere noget for at influere begivenhederne omkring
dem. De larer, at det ikke nytter at reagere selv over for ubehagelige forhold. Til-
lzert hjelpelese individer reagerer passivt over for omgivelserne, fordi de har lert,
det er nytteslost eller umuligt at kontrollere situationen omkring dem (Seligman
1975).

1 fengslet befinder mansig i en sddan situation. Fangen har begranset valg, hvad

angdrbeskaftigelse og fritidsmuligheder. Tid og sted for alle aktiviteter er bestemt
af regimet (Galtung 1961). Fengslet er en sar blanding af forudsigelighed og usik-
kerhed, som fangen har meget f4 muligheder for at pdvirke. Dagen i dag er som
dageni morgen, uden at fangen kan forandre sin situation, og p den anden side kan
fangen blive flyttet eller isoleret uden varse! og uden mulighed for at hindre det.
Samtidig lever fangen i en beskyttet verden. Der bliver serget for det fornedne.
Fangen bliver i stigende grad ude af stand til lase de problemer og udfordringer, som
hverdagen i fengslet - for slet ikke at tale om livet udenfor - matte byde pé
(Goodstein, MacKenzie & Shotland 1984). Den tillzrte hjalpeleshed er en konse-
kvens af den passive parkering af fangerne. En fange svarer til spergsmadlet, “hvad
cr det veerste ved at sidde i faengsel?”:

“Magteslesheden, umyndiggorelsen, det at blive frataget beslutninger over sit liv.
Men man kan s& vende det om og sperge, hvad er det bedste ved at sidde i fengsel?
Ogdet er det samme svar! Ambivalent, ikke? Ansvarslesheden er ogsa en fordel, alt
er dejligt nemt, der stilles ingen krav til én, uhyggeligt og dedfartigt pé lengere sigt,
men pd kort sigt meget fedt. Her finder man tryghed, derude stilles krav og forvent-
ninger. Har man afsonet mange ér, er det Ict at falde tilbage i fengselsrytmen. Det,
der gor os invalide, er, at vi er frataget det ganske almindelige ansvar for familie,
arbejde osv. Vi bliver amputeret proportionalt med straffens lengde.” (Hauberg 1992,
s. 224).

Nogle fanger venner sig til fangselslivet. Det bliver deres normale liv. Det geelder
langtidsfanger og folk med mange domme. Goffman (1961, s.23.) beskriver hvor-
ledes fanger i “totale” institutioner langsomt taber deres identitet og institutionali-
seres. Det begynder med indsattelsen i institutionen, hvor der sker en “mortifica-
tion”, hvorved den demtes tidligere status i samfundet; familiemassig og
erhvervsmassig, erstattes med fangens. Regelsattet fra samfundet erstattes med
fengslets, man visiteres ind, registreres, far sit fange nr. og ID-kort, fotograferes osv.
Man lerer at blive hjelpeles.

Den tillert hjelpelose stér i en vanskelig situation ved lgsladelsen. Fra en tilve-
relse af athangighed, hvor alle basale behov har veret klaret af personalet, skal
fangen pludselig vare selvhjulpen. Den vundne frihed betyder usikkerhed og ud-
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fordringer. De sociale roller og evner, som har varet parkeret, kan ikke uden videre
aktiveres. Fangen oplever en folelse af personlig utilstreekkelighed til at klare sig i
etsamfund, som kraever initiativ og handlekraft. Den institutionaliserede fange har
sveert ved at finde job, skabe kontakt til andre mennesker og klare at administrere
sinhverdag. Derfor ender mange fanger som fertidspensionister og bistandsklienter.

De fleste fanger synes, det er rimeligt, de far en straf, men de finder ikke den
méde, hvorpa den udeves rimelig. Den forekommer dem ofte uretferdig og me-
ningsles. Magtteknikkernes passiverende strategi og desocialiserende konsekvens
skaber hjzlpeloshed og fremkalder en foleise af meningsleshed hos fangen. Som
kompensation for desocialiseringen og som udgangspunkt for mange modmagts-
teknikker opbygges fangesamfundet.

FANGESAMFUNDET
Fangslet er et delt samfund. Der er vogterne og fangerne. Dem og os. Vogterne er
der frivilligt, de eransat, de kommer og gar. Fangerne er indsatte, de er tvunget til
at veere i fengslet 24 timer i degnet. Det er derfor ikke s merkeligt, der opstér et
seerligt fangesamfund. Fanger omgas mest fanger. De lever teet ssmmen fra 7:00 til
21:25. De er sammen pé arbejde og pé gardtur, mange laver mad og spiser sammen.
Kontakten til personalet er langt mindre og formel. Den har et konkret praktisk
formél, som kun kan leses af vogteren: dbne en der, hente post, osv.
Fengselsvasnet og forskningen ser fangesamfundet som noget problematisk.
Holdningeni fengselsvasnet er, at feengslet er et forhold mellem den enkelte fange
og systemet: “Do your own time”, er radet til fangen (Bondeson 1989 s. 62). En
forhenvaerende direkter for Kriminalforsorgen sagde:

“....Vi har gode erfaringer med at modtage vore afsonere som enkeltpersoner og give
dem en individuel behandiing, men s snart det begynder med organisering af tin-
gene, hvor nogen repraesenterer nogen, bliver det sjeldent positivt, for sd gar det
hurtigt ud pd at, man snakker om folk som en masse”. (Hauberg 1992, 5.280).

I folge Clemmer (1958) skulle der blandt fangerne opsta en uformel social verden
med sine egne sociale klasser, sprog, skonomi og normer. Assimilation af fangen
i en fangesubkultur opsummerer Clemmer i begrebet “prisonization”. Der bestar
etsammenhold mellem fangerne rettet mod fengselsregimet. Jo I&ngere en fange
opholder sig i fengsel, desto mere optager han ifolge Clemmer de “antisociale”,
kriminelle verdier og normer, som karakteriserer fangesamfundet.

Nar man betegner fangekulturen som “antisocial” (Bodeson 1989, s. 11) er det
set udefra og ovenfra, samt i et legalitetsperspektiv. I dette perspektiv henviser “so-
cial” til veerdier, som er accepteret i “samfundet” — forstiet som det “etablerede”
samfund. Socialiseringen til fangesamfundet foregér ved, at fangen accepterer roller
og verdier, som stir i modsetning til — og er rettet mod  det lovlydige samfund,
representeret af fengselsbetjentene. Vel er fangekulturen antisocial i forhold til
fengselsregimet, og den er i et vist omfang antilegal, men den er naturligvis ikke
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antisocial i et fangeperspektiv. Den er netop en social reaktion pa fengslets magt-
teknikker, som skaber fellesskab og sammenhold. Fangekulturcn er ikke et norm-
szt rettet mod samfundets verdier og normer generelt. De genfindes i hej grad i
fangekulturen. Du mé ikke stjele fra en medfange, du md ikke stikke en medfange,
man er solidarisk med en fange, som bliver udsat for urimelig behandling osv.
Fangekulturen er en reaktion pa fengslets magtteknikker, p& overvégning, kontrol
og disciplinering. En reaktion mod et autoritart regime.

Prisoniseringen bliver som regel beskrevet som en envejsproces som et uhel-
digt resultat af feengslet (Clemmer 1958, Sykes 1958). Fangekulturen er imidlertid
ogsd en udadrettet kraft, et udtryk for modmagt, der seger at modsatte sig magtens
teknikker. Ved strejker og aktioner seger fangerne individuelt og kollektivt at pa-
virke fengslet, medierne og offentligheden. Fangesamfundet har ogsd sin egen
kulturi almindelig forstand, sit eget sprog, sine egne digtere, billedkunstnere osv.,
der udtrykker samfundets tanker og normer.

Galtung (1961) pdpcger, at de fleste fanger er sig bevidst, at de lever i to verde-
ner, dels inden for muren og dels uden for. Fangen oplever en konflikt mellem at
sege at bevare sin gamle identitet, der er relevant for livet udenfor fengslet, og sam-
tidig tilpasse sig livet i feengslet. At blive en del af fangesamfundet kan ses som en
lesning p& denne konflikt. Fangen kan bevare dele af sin identitet, og samtidig
undgér han den institutionaliserende tilpasning og bevarer sine sociale ferdighe-
der.

Relationerne mellem fanger

| fengslet kan man ikke valge sin afdeling og dermed omgangskreds. Fengslet har
tvartimod et blandingsprincip, saledes at man sgger at blande unge og gamle, kort-
og langtidsfanger, danskere og udlendinge, svage og sterke, narkomaner og ikke-
nusbrugere. De udger et komplekst net af fordomme, fjendtlighed, venskab og
alliancer.

1 feengslet er alle ikke lige, der er ligesom ude i samfundet et hierarki. Fangerne
kommer til fengslet med forskellige forudsetninger, det vaere sig ekonomiske,
vidensmassige, psykiske eller fysiske. Nogle klarer sig bedre end andre i fengs-
let. Der er rige og fattige. Der er socialt velfungerende fanger, der er fanger med
alvorlige misbrugsproblemer og fanger med psykiske problemer. Der er udenland-
ske fanger med kulturelle og sproglige problemer. Det er problematisk at vaere demt
for sedelighedsforbrydelser og vare i et fallesskab, pracis som uden for muren.
For at klare sig godt i fengslet skal man kunne administrere sin hverdag skonomisk
og socialt. Det kraever en stor grad af social kompetence at leve sa tat pd andre
mennesker i et presset og konfliktfyldt milje.

Fallestalsmanden er en respekteret fange, valgt af sine medfanger. Han befinder
sigi hierarkiets everste lag. Det gor han ikke i kraft af fysisk styrke, ekonomisk magt
eller fordi han er medlem af en rockerklub, men fordi han er i stand til at udtrykke
og formidle fangesamfundets holdninger. Den fysisk sterke fange, narkosaelgeren,
pengeudlaneren har maske magt over enkelte personer, pracis som uden for mu-
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ren, men de er ikke specielt velsete, og de styrer ikke fangesamfundet. Balvig m.fl.
(1969, s.121) refererer amerikansk forskning for det synspunkt, at lederne i fange-
samfundetudvikler en kooperativkontakt med personalet, som holder tendenser til
opror i den avrige fangebefolkningnede, og udever en kollektiv selvdisciplinering.
Det var bestemt ikke tilfeldet i Vridslese.® Talsmend og toneangivende fanger var
tvaert imod meget initiativrige og aktive i de kollektive konflikter.

AUF-strukturen har eget kleften mellem de velfungerende og darligt fungerende
fanger. Livet i Vridsleselille Statsfeengsel kraver, at fangen i stigende omfang selv
skal udfylde og administrere sin hverdag. Fangen skal selv administrere sine penge,
selv lave mad og klare sine personlige fornedenheder. Han skal selv organisere sin
fritid og give sin dagligdag mening inden for fangslets begransende rammer og
muligheder. Fengslet fodrer, behandler og beskzftiger ikke laengere fangerme, men
opbevarer dem blot. Feengselslivet kraver en sterre social kompetence end tidligere.
For de velfungerende fanger er dette en fordel. De kan selv administrere en sterre
del af deres liv. Men det er svert at leve op til for de stadig flere og hardere bela-
stede stofmisbrugere og psykisk syge, som befolker feengslet. De har svart ved at
std op kl. 7 og vare parkeret pa en arbejdsplads til kl. 15:15. De kan ikke admini-
strere deres penge, prover at platte sig igennem og far derfor problemer. Nogle kan
simpelthen ikke lave mad. Andre kan ikke finde ud af at rydde op efter sig i kok-
ken, bad og vaskerum, hvilket skaber konflikter. P4 den led har AUF-strukturen
uddybetklaftenmellem skaldt “steerke” og “svage” fanger. Nogle kan simpelt ikke
klare at leve i feellesskabet, men foretreekker at ligge passivt hen i cellen, se fjern-
syn og fa fengselsmaden serveret. Fengslet havde til stadighed ca. 20 fanger sid-
dende frivilligt isolerede. Det var ikke kun fanger, der p.g.a. af personlige konflik-
ter og narkogald valgte at gé i isolation, men ogsa fanger, der simpelt hen ikke kunne
klare faengslets hverdag. Feengslet har ikke andet tilbud til de socialt darligt funge-
rende end isolation. Den afsoningsform betyder yderligere begrensninger i disse
fangers vilkar, som belaster dem psykisk og socialt. Den beskyttende isolation lo-
ser et problem, men forstarker andre.

Ogsa problemet med fanger med psykiske lidelser, der placeres i de almindelige
feengsler, har varet stigende de senere ar. Selv om tolerancen var hej blandt fanger
over for psykiske afvigere, var der problemer specielt med medfanger, som let blev
hidsige. Over for disse fanger var feengslets lesningsmodel ofte langvarig isolation,
ikke den bedste terapi for psykisk belastede fanger.

“Steerke og svage fanger”’

Fengselsregimet har en uskreven norm: alle fanger skal vare lige. Der ses skeavt
til folk, der indretter sig for godt. Det var simpelt hen umoralsk at visse fanger, f.eks.
medlemmer af H.A., form&ede at indrette sig behageligt i feengslet. Et fengsel skal
ikke vaere en feriekoloni eller en hgjskole. Fengselslivet skal ikke kun vere friheds-
berovelse, det skal ogsé i sig selv vare lidt ubehageligt og spartansk. Kriminalfor-
sorgen har i de senere ar fokuseret pa “problemet sterke og svage fanger”. Der er
blevet lavet flere rapporter om emnet (Direktoratet for Kriminalforsorgen 1994 og
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1996). Kriminalforsorgen skildrer problematikken med sterke og svage fanger som
et forhold mellem fangerne. At de sterke fanger dominerer, udbytter og plager de
svage fanger:

“De starke kan i kraft af personlighed, fysik eller andet, styre og udnytte svagere
medindsatte.” (Direktoratet for Kriminalforsorgen 1994, s. 2).

“Grupper af indsatte, herunder rockerne og deres supportere, som i de senere 4r har
skabt sig en sddan magtposition i fengslerne/arresthusene, at de i dag er i stand til
at udgerc en serdeles negativ styrende faktor i forhold til de medindsatte.” (Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. 1994, s. 4).

De svage fanger er “narkomaner, fysisk og psykisk svagt funderede, sex-kriminelle
og fanger der har sladret om andre i deres sag” (Direktoratet for Kriminalforsorgen.
1994, s. 4-5). I en senere rapport l&gger arbejdsgruppen vagt p4, at der ogsa er posi-
tive sterke indsatte, og man ikke mé forveksle dem med de negative. Men arbejds-
gruppen indbefatter konkret fanger, der er fangepolitisk aktive, som negative starke
fanger. Direktoratet opfatter fangernes solidaritet som et problem:

“Deter oplevelsen, at de staerke indsatte  uanset om de er medlemmer af talsmands-
gruppen — ofte bevidst styrer fellestalsmanden og talsmandsgruppen ... De sterke
indsatte udstrakker deres magt i et sidan omfang og onsker at pavirke klimaet p4 af-
delingerne i en sddan grad, at ogsd ovrige indsatte atholder sig fra at kontakte per-
sonalet ud over, hvad der er strengt nodvendigt ... de nuvarende mere frie forhold
(fxellesskab, besog, udgang m.v.)... gor det betydelig nemmere at fi magt i fellesska-
bet nu frem for tidligere, hvor de indsatte ofte 14 i indbyrdes strid, og hvor persona-
let — pé trods af normen om 1ikke at “sladre” alligevel havde relativt gode mulig-
heder for at fa indsigt i forholdene og péavirke de indsatte. (Direktoratet for
Kriminalforsorgen 1996, s. 11-12)

I et fangeperspektiv ser det anderledes ud. Her er sterk/svag fange problematikken
i lige sa he) grad et forhold mellem fangerne og fengselssystemet, som mellem
fangerne indbyrdes. Det er karakteristisk for sdkaldte stzrke fanger, at de ikke ta-
ger stoffer, at de benytter sig af muligheden for at uddanne sig, at de holder sig fysik
ogpsykisk i form, at de er selvsikre og velartikulerede. At de sager at skabe et sam-
menhold blandt fangerne, at de seger at stable fritidsarrangementer pa benene:
fodboldkampe, billiardturneringer, indrette kondirum osv. De accepterer ikke
faengslets regime, men soger konstant at udvide deres muligheder i fengslet. En
bibliotekar, som har varet ansat i Vridslase 1987-92, beskriver i et interview i
Dagbladet Information (15./16. august 1992) i forbindelse med BIll-konflikten’
forholdct sdledes:

“Der er ikke, som ledelsen havder, tale om en kamp fangerne imellem menom en
kamp mellem meend, og det er pa den ene side de mand i fangegruppen som er
“steerke” og velfungerende, og de mand i betjentgruppen, der opfatter enhver vel-
fungerende fangegruppe som en potentiel trussel mod stabilitet 1 fengslet. Det er
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vagtmestre, de fagligt aktive betjente og en stor gruppe nyansatte, der simpelt hen
ikke aner, hvordan de skal forholde sig til de indsattes daglige krav og ensker, uri-
melige og rimelige ... det er jo fanger, som er i forbleffende god fysisk og psykisk
form. De udstrdleren vis styrke, ind imellem ren livsgiaede — og ikke mindst sikker-
hed.”

De svage fanger kan systemet derimod lettere kontroliere. De yder ikke den samme
form for modstand, skaber ikke de samme problemer. De skaber méske problemer
i og med deres narkomisbrug eller psykiske problemer, men det er systemet langt
bedre gearet til at styre. De svage fanger kan lettere kontrolleres, parkeres, passiv-
iseres og institutionaliseres i deres ensomhed, stofmisbrug eller skam over deres
kriminalitet. De er de perfekte klienter, skaber arbejde, skal hjzlpes, stattes og kan
formes af omsorgsmagten. Her eringen tvivl om magtforholdet. De vender igen og
igen tilbage til fengslet og sikrer derved dets fortsatte eksistens.

Afdeling BIII blev oprettet til trods for, at fengselsinspektoren s& sent som
11.11.1991 i et notat til Direktoratet havde skrevet, at H.A. ikke styrede fengslet,
og ikke handlede med hard narko. H.A. segte derimod at gore deres afsoning s
behagelig som muligt. Imidlertid havde en “serligunderseger”, en fangselsbetjent,
i de forudgéende méneder ndet frem til, at H.A.’erne og deres venner dominerede
de avrige fanger (Notat af 1 1. maj 92). De “sad” pé opholdsstuerne, pa kondilokalet,
de sprang foran i friserkeen osv.

Det er imidlertid ikke s&dan, at hvis de velfungerende fanger holder sig tilbage
i fritidsaktiviteter og afdelingens liv, blomstrer de svage. Hvis de velfungerende ikke
indretter og bruger fzllesstuen, er det ikke sddan, at de svage indretter og bruger den.
De fanger, fengslet udnavner til sterke fanger, er som regel de velfungerende
fanger. De er bl.a. medtil at opretholde en vis orden pa afdelingens kakken, opholds-
stue, vaske- og baderum osv. Uden dem vil hverdagen i feengslet blive langt mere
kaotisk, ogsd for de mindre velfungerende fanger.

Det er ogsd meget muligt, at en H.A.’er kom foran i keen ved kebmanden elier
friseren, men deter ikke nedvendigvis begrundet i trusler og frygt. [ feengslet nerer
en del fanger respekt for H.A ’ernes subkultur, deres sammenhold, resbegreber,
at de ikke lader sig “tryne” af fangslet osv. De fanger, der blev anbragt p& BIII, var
steerke fanger i forhold til personalet, og det gav respekt hos medfangerne, ligesom
de svage fanger ogsa drog nytte af den magtbalance mellem fanger og vogtere, som
de starke fanger var med til at etablere. Nar “Jonke” kommer foran i keen hos fri-
soren, kan det veere samme fanomen, som ndr en populer skuespiller eller sports-
stjerne kommer foran i hospitalskeen eller hos bageren. Det er karakteristisk for
Blli-fangerne, at de nzrede en vis foragt for narkomaner eller for svaghed i det hele
taget, men at BlIl-fangerne generelt eller i vidt omfang truede svage fanger i iso-
lation, var ikke tilfzldet. De omgik og beskeftigede sig simpelt hen ikke med dem.
Antallet af fanger i frivillig enrum &ndrede sig da heller ikke i perioden efter BIll's
oprettelse.?

At langt hovedparten af fangerne ikke folte sig generet af de Blll-anbragte, vi-
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ste den opbakning, modstanden mod BllI-afdelingen fik de felgende 2 &r. Eteksem-
pel: pé et tidspunkt havde BIiI og resten af fengslet gérdtur p4 samme tidspunkt,
men pa forskellige arealer i fengselsomradet. Under gardturen den 27.8.1992 gik
derpludseligt ca. 90 fanger i samlet flok forbi de betjente, som skulle holde de to
fangegrupper adskilt, og over til BlIi-erne, hvor der blev spilleten fodboldkamp.
Det gav en bede pé 50 kr. og 6 dages betinget strafcelle. Men alligevel gentog epi-
soden sig en ménedstid senere, hvorefter gérdturstiden blev separeret.

Narkotika

Narkomanerne er kriminalforsorgens tilbagevendende fanger. En fangselsbetjent
siger: “Nér en narkoman bliver lgsladt, siger vi ikke farvel, men pa gensyn.” De
fleste narkomaner var narkomancr, da de kom i feengslet, og fortsztter biot misbru-
get. Nogle bliver imidlertid narkomaner i fangslet. Det er mit sken, at over 50% af
fangerne i Vridslese fra tid til anden er stofmisbrugere, fraregnet hashrygere. Ta-
ges denne gruppe med nzrmer man sig de 90%. Narkoen er fengslets store pro-
blem. Fengselsinspekteren Ole Hansen siger:

«...narkotika er vort sterste problem pd alle leder og kanter og nogle gange s stort,
at vi slet ikke kan se, at vi har andre. Et problem for de indsatte, ct problem for vo-
res udgangs- og lesladelsesinstitution, for sikkerheden, galdsztning, indsmugling,
you name it." (Hauberg 1992, s. 270)

Der er mange &rsager til problemets omfang. 1) Narkomanerne i fengslet er men-
nesker, der har begdet kriminalitet for at fa deres stof; de er derfor ogsé villige til
at bryde fengslets regler for at fa stof. 2) I fangslet placeres de der om der med
andre narkomaner og demte for narkohandel og smugleri. 3) I Vridslese var der i
min tid ingen behandlingstilbud over for misbrugere, ud over tildeling af metadon.’
Der er fanger, som gér i frivillig isolation, fordi de ikke foler, de kan modsté fristel-
sen til at tage den narko, de tilbydes i fezllesskabet. 4) Mange seger en flugt fra det
trivielle fengselsliv i narkotikaen.

Derer sdledes et marked for narko i fengslet. Et marked, der ligesom ude i sam-
fundet ikke kan kontrolleres vk, trods fengslets forbrug af mange ressourcer pa
visitation. Sterstedelen af den hérde narko i Vridslese bliver smuglet ind af narko-
manerne selv i forbindelse med beseg og orlov. Det er til eget forbrug og til vide-
resalg for at finansiere dette forbrug. Det er sdledes mange forskellige fanger, der
indsmugler narko. Der er naturligvis ogsa enkelte ikke-misbrugere, som indsmugler
med rent profitmotiv. Men der er ikke tale om en mafia med enkelte bagmand, som
sidder pd handlen. Det er et bredt marked med mange szlgere og kebere (Jorgen-
sen & Nielsen 1994).

Det kan maske undre folk, der ikke kender et fengsel, hvordan narko kan indfe-
res i et sddant omfang. Men heroin fylder meget lidt og 1/20 gram er nok til et fix.
Tre méneders forbrug kan saledes indsmugles i endetarmen. Inspekter Ole Hansen
siger om narkoen;
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“Vikan ikke stoppe det ved besogsgransen. Legeforeningen ville aldrig gd med til,
aten l&ge var ansat til at std hele dagen og stikke en finger op i folk... Afhangighe-
dener sé stor, at fantasien er umulig at gd op imod.” (Interview i Albertslund Posten
28.9.1994).

Selv rutinemassige rektal-undersogelser ville ikke lgse problemet. F.eks. kan man
sluge stoffet emballereti et kondom, og pd den méde tage stoffet med ind. Selv de
mest lukkede fengsler i verden har narkoproblemer.

Modsat den hdrde narko accepteres hashen til en vis grad. De fleste betjente ven-
der hovedet den anden vej, ndr der ryges, og reagerer ikke pa lugten. Hvis
visitationsholdet finder hash konfiskeres det naturligvis, men ved mindre mang-
dergives der blot 25 kr. i bade. Accepten haenger sammen med hashens beroligende
effekt pa fangerne. Uden hashen ville hverdagen vare langt mere konfliktfyldt.

Narko og forholdet mellem fangerne

Blandt szlger og keber af narko er der et had'karlighedsforhold. Begge har brug
for hinanden som szlger og keber, og begge hader hinanden som afpresser og dar-
lig betaler. Narkomaner, narkohandlere og visitationsbetjente jager rundt i fengs-
let efter hinanden som mus, kat og hund lukket inde i et lille rum. Betjenten er stolt
og glad, ndr han finder stoffer. Et fund der blot vil skarpe konflikterne mellem
handlere og brugere. Narkoproblemerne medfarer ekstra restriktioner og visitationer
ogsa for ikke-narkomaner. Narkomaner er derfor ofte upopulare blandt fanger, der
ikke bruger hérd narko. Blandt narkomaner har narkoen forste prioritet; den er
centrum i tilvarelsen. Det snakken drejer sigom er: hvordan fas stoffet, af hvem,
til hvilken pris, hvordan skaffes penge osv. ? Alle andre emner er sekundre. Har
man ikke den fzlles interesse i narko, er det begranset, hvad man kan snakke om.

Narkomanen lever i nuet, teenker ikke pa fremtiden - blot en dag frem. De bru-
ger ofte deres kostpenge ved udbetalingen til stoffer. Narkomanen mangler konstant
penge. Han soger ofte at 1dne uden at kunne betale tilbage, hvilket skaber mange
konflikter til medfanger, der foler sig snydt. Narkomanen ma hutle sig igennem ugen
og bliver stresset af gaeldsproblemerne. Nogle valger derfor at gd i frivillig isola-
tion, hvor de kan finde ro og sikkerhed, ikke skal std op om morgenen og hvor der
serveres mad.

Det skaber desuden en vis utryghed, at der er pdvirkede personer i fllesarealerne,
og det tiltrekker visitationer. Personer p4 rohypnol-piller kan f.eks. blive paranoide
og sxrdeles aggressive. Pavirkede narkomaner bliver bedt om at gé ind pé deres
“pind”. Endelig har nogle narkomaner vanskelig ved at klare dagligdagen, personlig
hygiejne, rydde op efter sig i feellesomraderne osv.

Ogsa mange fanger synes séledes, narko er et problem. Da fengslets ledelse i vin-
teren 94/95 begyndte at tale om en deling af Vridslese i en afdeling for “sterke” og
en afdeling for “svage” fanger, blev problemet akut. Det var talsmandsgruppens
opfattelse, at det ikke var de steerke fanger, men forst og fremmest narkoen, der var
arsagen til de sikaldte svage fangers problemer. Derfor besluttede talsmands-
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gruppen at indlede en kampagne mod handel med hérd narko i feengslet. Det var
ikke nogen uproblematisk beslutning. Det var et brud pé en af de uformelle regler
for fangesamfundet: “Bland dig ikke i andre fangers sager”. Desuden var det mod
de umiddelbare interesser for de fleste fanger. For narkomanerne ville det betyde
darlige og dyrere leverancer. For narkohandlerne ville det betyde besvarligheder
med handlen. Det var min antagelse, at meget fa ville stikke hdnden nedi det hvep-
sebo af interesser og konflikter, som narkoen skabte. Problemet blev derfor dref-
tet grundigt pa afdelingsmeder for at soge at sikre opbakning bag kampagnen. Det
blev gjort klart, at det var et forhold mellem fangerne. Talsmandsgruppen ville ikke
stikke narkohandlere til fengslet. Kampagnen var heller ikke en moralsk fordem-
melse af narkobrug eller handel. Det var en aktion for at forbedre hverdagen for alle
fanger og hindre den todeling af fngslet, som ville forringe alle fangers vilkar
betydeligt. Kampagnen gjaldt heller ikke hash.

Talsmandsgruppen besluttede at atholde en hemmelig afstemning om kampag-
nen for at lodde stemningenblandt fangerne. Resultatet var megetoverraskende for
mig. Med en stemmeprocent pa 76 stemte 81% for kampagnen mod handel med
hérd narko, 15% imod og 31/2% blankt. Mange af narkobrugeme ma4 saledes have
stottet kampagnen, hvilket vidner om det potentiale, der er forafvanning i feengs-
let. Nogle syntes, at talsmandsgruppen skulle blande sig udenom det spergsmal, og
lade vare med at spille betjente.

Kampagnen var ikke rettet mod brugerne, dvs. dem, der bare fik narko indtil eget
brug. Den var rettet mod de sterre narkohandlerne, dvs. dem, der solgte for at tjene
penge, solgte pa klods og dermed skabte galdskonflikter. Talsmandsgsuppen kon-
taktede dem, dvs. man medte en 3-4 stykker op i deres celle, forklarede dem sagens
alvor og bad dem holde op. Hvis de ikke standsede handlen, opfordrede man afde-
lingen il at fryse dem ud af faellesskabet. Talsmandsgruppe h&ngte desuden opslag
op, hvor man informerede om talsmandsgruppens narkopolitik.

Talsmandsgruppen kunne naturligvis ikke lese narkoproblemet, i det tilfelde, den
fik stoppet en handler, kom andre til, eller handlerne blev foretaget sé diskret, at
talsmandsgruppen ikke fik nys om det. Men jeg vil tro, man i det halvar, jeg fulgte
kampagnen, fik nedsat handlen med 25-50%. Antallet af fanger, som gik i frivillig
enrum i perioden, faldt fra omkring en snes til omkring et dusin. Det lykkedes
talsmandsgruppen at gere omfattende narkohandel i fngslet til noget upopulert.

Fangesamfundet og vogterne

Relationen mellem fangerne og vogterne er central i feengslet. Det er det, faengslet
drejer sig om: at vogteren holder fangen indespzret. Vogteren l&ser fangen ud af og
ind i cellen. Overvager fangens bevagelser eller eskorterer ham rundt i fengslet,
smider ham i strafcelle osv.

Der er en kleft mellem fangerne og vogterne (Goffman, 1961 s. 18). Rollerne ind-
leres i varetagten. Her er fangen l4st inde i cellen 23 timer i degnet. Den eneste
kontaktmulighed til omverdenen er betjenten eller g&r igennem betjenten. Fangen
skal bede om at komme p4 toilettet og i bad. Fangen skal venne sig til, at betjen-
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tene ikke banker pd, fer de kommer ind i cellen. Kommunikationen bestdr i, at fan-
gen anmoder om noget, og betjenten giver tilladelse eller ordre. Fangen er pr. defi-
nition altid “underdog”. Det er ulige kommunikation mellem to roller: fange og
vogter. Vogterne har information om livet i fengslet og planer med fangerne, som
fangerne ikke har.

Goffman (1961, s. 23.) beskriver, hvordan fangen fratages sin individualitet og
placeres nederst i et autoritert bureaukrati, nér han treder ind i den totale institu-
tion. Fange og vogter udvikler stereotype fjendebilleder af hinanden. Der er en
skyttegravskrig mellem de to grupper, og i en skyttegravskrig kan man ikke rende
rundti ingenmandsland ret leenge. Den negative holdning over for vogterne er ble-
vet beskrevet som en serlig subkultur. Men den kan ogsa beskrives som en reak-
tion p& de magtteknikker, som vogterne udever.

Det, der karakteriserer forholdet mellem fange og vogter i Vridslese, er forst og
fremmest, at kontakten er begranset. De taler sjeldent om private ting sammen. Kun
det nadvendige: ved udlukning til gardtur og bestilling af tid til beseg pa en anden
afdeling. Ofte kun “Go’ morgen” og “Go’ nat”. Det er gensidigt. Betjentene er p&
deres side stressede over fengselslivet. Deterenspeciel arbejdsplads, hvorde men-
nesker, de skal beskaftige sig med, ofte ikke bryder sig om dem. Der er fra de fle-
ste vogternes side den samme tendens til at undgé “unedvendig” kontakt med fan-
geme. Fengslets ledelse mé hele tiden palegge vogterne at bevage sig lidt mere
rundt p4 afdelingen.

Det er sjzldent, der opstdr et direkte personligt fjendtligt forhold mellem fanger
og betjente. Begge grupper er klar over, de skal have en hverdag til at fungere. Selv
under konflikter kan omgangstonen vare afslappet. Der er en vis professionel
holdning fra begge sider.

AUF-strukturens grundidé: at betjenten bade skal vaere vogter, socialmedarbejder
og lerer/fritidsmedarbejder barer praeg af manglende kendskab til, hvordan fangen
oplever forholdet til betjentene. AUF-systemet fungerer muligvis bedre i et dbent
feengsel, hvor bevogtnings- og disciplineringsopgaverne er mere nedtonede, men
det fungerer ikke godt i et lukket feengsel som Vridslese.

MODMAGT

Modmagt i fengslet er sjeldent gjort til et tema af kriminologien. Fangevogterne
og offentligheden opfatter og definerer sjeldent fangernes udtalelser og handlin-
ger mod fengselsregimet som politisk modstand, men som afvigende adfeerd, til-
pasningsvanskeligheder, asocial, barnlig eller usamarbejdsvillig opfersel; ting som
retferdigger, at disse individer netoper i fengsel og skal overvéges og kontrolle-
res teet. Kun mensterfangen, der tillert hjelpeles og passiv accepterer fangslet er
veltilpasset og resocialiseret.

Imidlertid har en rekke undersegelser vist, at fanger, som tilslutter sig fange-
subkulturen, ikke som forventet har hgjere recidiv end de fanger, der har en mere
los tilknytning til fangesubkulturen, tvartimod. Fanger, som er oprerske, der afvi-
ser de formelle fangselsregler, klare sig ofte bedre ved lgsladelsen og minder rent
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faktisk mere om “normale” personer uden for feengslet p& en rekke personlig-
hedsdimensioner (Driscoll 1952). Et interessant resultat af disse undersegelserer,
at den tilpasning, som kan vare enskelig ud fra et kontrolsynspunkt, dvs. tilpasning
karakteriseret ved overholdelse af feengslets regler og passivitet, ikke nedvendig-
vis er cngnskelig tilpasning set ud fra et lasladelsesperspektiv. Jaman (1971) fandt,
at de fanger, som tilpassede sig darligt tii feengselslivet, havde mindre risiko for at
vende tilbage end dem, der var veltilpassede til fengselslivet. Miller og Dinitz
(1973), fandt at fanger, der identificerede sig med “fangekulturen”, dvs. de fanger,
som var mindst tilbgjelige ti! at rette sig efter betjentenes ordrer, havde sterre suc-
ces under provelosladelse end de veltilpassede fanger. Ward (1987) undersogte,
hvordan 500 tidligere fanger klarede sig efter lesladelse. Han fandt, at overtraedelse
af fengselsreglementet var en signifikant faktor for succes eller fiasko (defineret
som genindsattelse efter ny kriminalitet eller overtradelse af prevelesladelses-
vilkér). Fanger med 5-10 disciplinare rapporter havde sterre chance for atklare sig
igennem provetiden, end fanger med 0-5 disciplinare rapporter. Goodstein (1979)
fandt, at de fanger, som tilpassede sig bedst til det formelle fengselssystem, havde
vanskeligst ved at omstille sig til livet udenfor, mens de fanger, som afviste insti-
tutionen, havde lettest ved at tilpasse sig livet udenfor efter lesladelse:

“Det synes som om fazngslet, ligesom det traditionelie sindssygehospital, via sine ad-
mimstrative rutiner med tildeling af belenning og straf, ikke forbereder de indsatte
til en succesfuld overgang til friheden. Det er ironisk, at de institutionaliserede fan-
ger, som accepterede fazngslets grundleggende struktur, som var veltilpassede til
feengslets rutiner og som havde de bedste jobs, kort sagt dem man kunne kalde
monsterfanger, havde det svarest ved at tilpasse sig verden udenfor. Endnu mere
ironisk er det. at de fanger, som blev benzvnt ballademagere i feengslet, syntes at
havde de ferreste problemer efter losladelsen.” (Goodstein 1979, s. 266-7.)

[ stedet for begreber som “coping”(Toch 1977), “adjustment” (Wheeler 1962) og
“prisonization” (Clemmer 1958) synes et magt-/modmagtsperspektiv at have en
starre forklaringskraft, hvad angdr det forhold, at fanger, som tilslutter sig
fangesubkulturen, er oprerske, afviser det formelle system osv., er dem, der har det
laveste recidiv, mens de fanger, der bliver “hdndtamme”, dvs. totalt tilpasser sig
fengslets krav og normer, har svaerest ved at klare sig uden for muren.

MODMAGTSTEKNIKKER

Mod overvagning

Modmagtsteknikkerer handlinger, der modvirker fengslets magtteknikker. Fangen
seger at undgé overvagning, kontrol og disciplinering for at bevare sin identitet og
verdighed. Fangen minimerer kontakten med vogterne. Han seger hen i nicher, hvor
han ikke er overviget, i det hjerne af gérden,eller i det indhak p& gangen, hvor han
ikke umiddelbart kan iagttages. Ikke nedvendigvis for at lave noget, man ikke mé
ifelge reglementet, men for blot at vare privat.
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Mod kontrol

Forstyrrelser i fengselslivets monotoni er i sig selv vasentlige pusterum. Strejker
og aktioner, hvor fangerne f.eks. naegter at gé ind efter gardtur og bliver ude til
midnat, oplever en aften udenders, ser en stjernehimmel, bryder monotonien og
skaber en folelse af evne til at pivirke livet omkring en,

En modmagtsteknik mod ro og orden er at fremkalde uorden og uro. Et eksem-
pel er at smide affald ud ad vinduerne. Feengslet skal ikke ligne en velordnet insti-
tution, men en institution hvor orden ikke hersker. Under BllI-konflikten flad area-
lerne omkring fengslet i lange perioder med store mangder affald. Tremmekoncert
er en anden made at fremkalde uro. Den afholdes som regel efter indlukning ki.
21:25 og til ud pa natten. Den bestér i, at fangerne hamrer pa tremmerne eller sid-
der oppe i vinduet og trommer pa de affaldsspande, der er standardudstyr i cellerne,
for at lave den maksimale larm. De enkelte celleflaje spiller op til hinanden og
konkurrerer om at larme mest. Under konflikter, hvor fangerne er isolerede i deres
celler, er det med til at skabe fallesskabog sammenhold. For en udenforstdende kan
disse aktionsformer synes bamlige, men fengslet tager dem alvorligt. Enhver uor-
den er et angreb p4 regimet. Under BllI-konflikten blev affaldsudsmidning straf-
fet med 10 dages isolation og i gentagelsestilfalde med flytning til anden anstalt.

Mod disciplin

Lydighedsnagtelse er en anden modmagtsteknik. Individuelt er den ikke serlig
effektiv, den er nedkempet pa et gjeblik, men kollektivt fungerer den. F.eks. ved at
nagte at ga ind i cellerne om aftenen eller “sit down” aktioner i centralhallen.
Kommer det som en overraskelse, kan fengslet ikke umiddelbart gere noget. Det
tager tid at mobilisere det nedvendige antal betjente til at tvinge fangerne ind, selv
hvis de blot udever passiv modstand.

Mod tvangsarbejde

Den traditionelle modstandsform er strejken. Den har imidlertid ikke samme effekt
inden for muren som udenfor, da faengslet ikke er afhengig af fangernes arbejds-
kraft, hverken for at fungere eller som indkomst. Strejke er desuden forbudt og
straffes med bede og isolation. Strejke bruges derfor oftest kun symbolsk, dvs. som
endagsaktioner, for at markere en utilfredshed. En anden protestform mod tvangs-
arbejde er sabotage af maskinerne, sdledes at produktionen gar i sta, eller bevidst
at lave fejl og darligt arbejde.

Onsker fangerne at nedlagge arbejdet i lengere tid for at protestere, fremkalder
de istedet en situation, hvor de bliverenrumsanbragt. Dvs. en situation, hvor feengs-
letisolerer fangerne med henvisning til opretholdelse af sikkerhed og orden. Nu er
der formelt ikke tale om en straf, men en nedvendig forholdsregel, og fangen op-
retholder dermed sin arbejdsduser. En sddan situation skabes almindeligvis ved
sabotage af sikkerhedsudstyr: f.eks. klippe ledninger overeller fjerne ldse, fyldedem
med lim og tendstikker, edelegge hangslerne pa cellederene si de ikke kan luk-
kes eller ved almindelig hzrvark f.eks. at smide med maling, halde cement i klo-
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akken osv. Ved at forbyde strejkeretten har fengslet siledes opndet at fi mere haer-
veerk.

MODMAGTSSTRATEGIER

Fangerne udvikler deres egne strategier for at undslippe magtens strategi. De er ikke
altid sarligt effektive eller frugtbare. Det er vanskeligt i et s repressivt system som
et fengsel. Lige sa forskellige fangerne er, ligesé forskellige er deres made at for-
holde sigtil feengselslivet. Ikke alle tilslutter sig fangesamfundet, og det deekker kun
en del af fangens reaktion og strategi. Nogle fangerbliver “mensterfanger”, tillart
hjelpelese, inaktive og passive. Andre gdr amok. Nogle sager at fedte og snyde sig
til en behageligere hverdag, andre bliver paranoide kvarulanter, nogle bryder sam-
men, gér i frivillig isolation og ind i deres egen verden, nogle laver harvaerk, smi-
der affering og affald ud af vinduet — opferer sig udisciplineret. Mange dulmer
ubehaget ved fengselslivet med narko, andre seger styrke ved fysisk trening eller
ved at indgd i subkulturer, andre igen arbejder fangepolitisk. Ud fra mine iagttagel-
ser og interviews har jeg stadt pd en rakke strategier, som kan opdeles i individu-
clle og kollektive.

Individuelle strategier

Fangers strategier bygger i stor udstrakning pé individuel styrke. Nar vi spurgte
fangerne, hvem de ville henvende sig til med problemer, svarede de ofte, at de fore-
trak at lose dem selv. Den seje fyr, der kan klare sig selv og ikke piver, respekteres
af medfanger. Men fangernes evne til at udmente deres strategier er ofte preget af
manglende stedighed, planlagning og manglende evne til at forudse konsekven-
ser. Fanger har ofte en utrolig kort tidshorisont for deres handlinger.

Manipulativikalkulativ strategi

Denne strategi er primert losladelsesorienteret, at komme ud pé orlov, til dbent
feengsel og blive losladt s hurtigt som muligt. Sekundeart gar den ud p at skabe
de behageligste afsoningsbetingelser i feengsiet. Fangen foler feengselsopholdet
meget ubehageligt, men skjuler det over for de ansatte og snakker dem efter mun-
den, fordi han regner med, det vil fremme hans lesladelse. Fangen udnytter enhver
relation og mulighed for at fremme sin udslusning. Han seger at undga konflikter
med ansatte og indsatte. Det er en individualistisk strategi, der kun opportunistisk
tilslutter sig fangekulturen eller de formelle regler i feengslet. Det er samtidigt et
forseg pa at opretholde fangens gamle identitet og liv. For langtidsfanger er deten
farlig strategi. Det er vanskeligt i drevis at manipulere sig igennem fangselslivet pd
opportunistisk vis uden at blive gennemskuet. Den indebarer enrisiko forat blive
ensom i forhold til fengselssamfundet.

Selvvalgt isolation
Det er ikke alle, der gar i frivillig isolation, fordi de ikke kan klare sig i fellesska-
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bet; nogle gor i det som en individuel proteststrategi. En fange i Vridslese, der har
valgt denne strategi, siger:

“Men fangerne valgte at strejke, maske fordi de forbinder ordet med sammenhold.
Strejke lyder flot, ikke? Det er noget med solidaritet og rede faner. Det kraver langt
staerkere psyke at vare frivilligt alene i cellen og blive siddende, til man far sin vilje.
... Jeg valgte sa selv at irritere systemet ved at blive frivillig isoleret. ... Det eren kamp
mod systemet, jeg aldrig kan vinde. Men jeg gor det for mig selv. For min egen
selvrespekts skyld. Jeg har intet opndet med det.” (Hansen og Jacobsen 1995, s. 127)

Den pégeldende fange lukkede sig inde i sin egen verden uden omgang med med-
fanger. Men samtidig sendte han et utal af klager til Direktoratet over stort og smat
og kritiserede konstant fengslet til hvem, som ville here pa det. Det er en strategi,
der dels sagte at bevare egen selvvard, men samtidig var et forseg pa at opné
regimets opmarksomhed: “her p& min klage, se hvor darligt jeg har det!” Den
pégeldende fange appellerer til fengslet og betjentene om at pitage sig deres an-
svar for ataktivere og opdrage fangerne. Et ansvar fengsletimidlertid forlengst har
opgivet at patage sig.

Klage, brokke og plage

Mange fanger foler sig uretferdigt behandlet af fangslet. De foler sig ofte specielt
forfulgt, gransende til det paranoide. De jamrer og brokker sig til alle, der gider here
pé dem, og sender en strem afklager. At fa ret bliver et besattelse. Formalet er dels
at sgge at opnd noget, dels at irritere systemet. Inspekteren Ole Hansen siger:

“Men vi kan nasten ikke styre en anden type, de patologiske klagere, som siger lige
ud, at de vil bruge deres afsoning til at klage, ligegyldigt over hvad. I vort bureau-
kratiske, hierarkiske system far de samme behandling som alle andre, og vi kan jo
heller ikke i et retssamfund have serlige udskillelsesmekanismer ti! at frasortere
dem.” (Hauberg 1992, s. 268)

Selv om fzngselsvaesnet stempler de mest aktive klagere som kvarulanter, er der
ofte substans i klagerne. Men forst og fremmest er klagen en made at havde sit
selvvaerd p4, at vise at man ikke finder sig i hvad som helst, og at man ikke er kuet.
Selv medfangerne kan godt blive trzt af den type, der jamrer og brokker sig kon-
stant over forholdene. Det er god fangemoral, “at tage sin straf som en mand”.

En del udenlandske fanger, som ikke er vant til den danske bureaukratiske kul-
tur, tror det hjalper at skrive et brev til dronningen med en lang historie om deres
familie og deres egen ulykkelige situation. De tager heller ikke et nej fra bureau-
kratiet for et nej, men tror de ved at gentage deres anmodninger til bureaukratiet kan
plage sig til et ja.

Selvaktivering, skabe mening.
Magtteknikkernes lokale strategi er parkering. Den meningsleshed, som fangen
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oplever, er nedbrydende. En modmagtsstrategi er at sege at holde sig aktiv og trods
de passiviserende teknikker selv at give livet i fengslet en mening og et perspek-
tiv.

Det er forskelligt, hvordan fangerne skaber denne meningi fzngselslivet. Nogle
gér i gang med den uddannelse, de ikke har haft mulighed for, eller veret i stand
til at gennemfere, uden for muren. Hvert &r er der et par fanger, som tager en hf-ek-
samen. Det giver selvtillid, som mange fanger ikke har oplevet tidligere i deres liv.
Nogle engagerer sig i fangepolitisk arbejde. Meningslesheden i fengselslivet frem-
kalder den mening at yde modstand mod systemet. Fanger, som aktivt sgger at
kontrollere og pavirke deres egen situation og deres omgivelser, begrenser ogsé den
tilleerte hjzlpeleshed, som institutionslivet skaber. For de fellestalsmand, jeg op-
levede, var det fangepolitiske arbejde ofte ogsé en personlig strategi, der gav dem
selvvaerd.

Andre fanger finder en mening i kreativ udfoldelse. De maler, tegner, skriverosv.
En anden méde at skabe mening pé er ved fysisk treening. Mange fanger bruger
meget tid pd vegttrening, andre lebetraener. De oplever smé sejre, ndr de bliver
steerkere eller laber l&ngere. Den fysiske styrke smitter af p& psyken. Den giver ro
og balance ogen naturlig treethed. Enkelte er ogsé i stand til at finde en mening med
arbejdet i fengslet. Det hjelper til at udfylde tiden. Weekenderne er ofte et problem
med for meget tid uden mulighed for aktiviteter, is@r i vinterhalvaret, hvor gardtur-
stiden er begrenset til én time.

Det er vanskeligt at skabe et meningsfuldt liv i feengslet alene. Nar man lever i
et fengsel i drevis, md man involvere sig med de mennesker, man lever ssmmen med
for at lose feengselslivets problemer. Det er imidlertid de ferreste fanger, der har de
fornadne ressourcer med sig ind i fengslet til at bryde meningslesheden og passi-
veringen. Det er endnu ferre, der finder dem inde i feengslet. De fleste er dérligere
stillet, ndr de forlader fengslet, end da de kom.

Individuelt “opror”

Nogle fanger kan ikke tilpasse sig systemet. De reagerer aggressivt pa, hvad de foler
som ydmygende behandling. De kommer konstant 1 konflikt med reglerne, hvad der
forer til mange disciplinzre straffe. Trods dissec umiddelbare problemer er disse
fanger oftekarakteriseret ved en hej grad af selvvzrd, skabt netop ved modstanden
mod at tilpasse sig feengselsrutinernes begraensninger.

Mens det “oprer”, der erkendetegnet ved bevidste handlinger, kan styrke fangens
autonomiog selvvard, sa er det “opror”, som erkarakteriseret ved blindt raseri, ikke
en s&rlig hensigtsmassig reaktion. Fanger, der gdr amok, ender ikke kun i span-
detrgje nogle timer. Fanger, som har varet i voldelig konfrontation med betjentene,
overferes somregel til andre fengsler, isoleres i mange méneder og far efterfelgende
en hérd afsoning, der ofte knaekker dem psykisk.

Flugt
Enradikal form for modmagt mod faengslet — i hvert fald pé kortsigt  er flugt. Flugt
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erdels flugt fra de ubehagelige livsvilkér i feengslet, og flugt til familie, venner og
friheden. Jo flere problemer, jo mere ubehag og meningsleshed fangen feler i feengs-
let, jo sterre er motivet til at flygte. Médske har fangen et konkret problem, der kun
kan leses ved hans tilstedevarelse udenfor. Endelig kan flugten ogsa vere enmod-
magtsstrategi mod fengslet som magtinstitution. Fangen ved godt, at springturen
er af begrenset varighed. Det er selve flugten, det at vise, at man kan sl systemet,
at dets magt ikke er fuldkommen, som er mélet.

Et sddant motiv kunne ligge bag flugten d. 27.8.199S for nogle af de 12 fanger,
der medhjlp af en gummiged, som udefra gennembred ringmuren, flygtede. Flug-
ten blev landskendt, ikke mindst fordi den blev filmet af tv. Folk med kendskab til
planeme havde informeret et lokal tv-selskab om, at noget ville ske ved statsfangs-
let, hvilket tyder p4, at et af malene med flugten var at gere systemet til grin.

En vellykket flugt gleder fangerne. Atstd i sit vindue og se nogen forcere mu-
rener som en lille sejr over regimet. Fellestalsmanden sagde til Politiken (3.9.1995
PS, s.1) kort efter flugten:

“Det ligger dybt i os alle, at vi gerne vil ud gennem den mur. Det er den ultimative
drem for en fange. Derfor folger der en stemning af glede, nar det sker, og derfor
sladrer vi ikke, ndr vi herer rygter om flugt ... sddan en flugt som i sendags skaber
en eufori, fordi den afbryder en meget triviel hverdag.”

STRATEGIER OG FANGESAMFUNDET

Set indefra opleser fangesamfundet sig sledes i en forskellighed. Der er ikke én
fangesubkultur, men ligesom udenfor flere grupper/kliker med interesse-
fellesskaber f.eks. omkring hdrdestoffer, hash, “bikere”, bodybuildingeller fange-
politik, eller efter kulturelle og sproglige fellesskaber f.eks. havde pakistanere,
kurdere og latinamerikanere deres egne grupper.

Fangerne i Vridslase prover at bevare deres personlige preferencer og vaner gen-
nem forskellige individuelle strategier. Men trods denne splittethed og opdeling
skaber feengslet og dets magtteknikker ogsa et fellesskab og en solidaritet og der-
med kollektive modmagtsteknikker og strategier.

Fangesamfundet er sdledes ikke en fast sammensvejset gruppe med fzlles hold-
ninger til livet i almindelighed. Tvartimod forekommer fanger mig at vaere meget
individualistiske. Solidariteten er i forhold til feengselsregimet. Den kommer til
udtryk, hvis en fange er blevet dérligt behandlet. Det oprerer fangebefolkningen.
Den viser sig ved strejker og kollektive aktioner, hvor opbakningen for det meste
er stor. Det viser sig i situationer, hvor et stort antal fanger er vidende om flugt-
forberedelser, uden de bliver afsloret osv.

Kollektive modmagtssirategier

De kollektive strategier kan samles i talsmandsarbejdet. Dette har dels en formel
oglegal side, dels en uformel og illegal side. [folge et cirkulere fra Kriminalforsorg-
enscirkuleresamling fra 1971, moderniseret i 1978, er der mulighed for, at fangerne
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kan udtale sig om generelle spergsmal i den enkelte institution. Direkter for Kri-
minalforsorgen i 1992, Anders Troldborg, var ikke specieit positiv over for
talsmandsordningen:

“AT: Jeg tror ikke meget pa det her med at lade sig reprasentere, jeg tror mere pé det
enkelte menneske.

SP: Du tror ikke pd, at fanger kunne fa noget fornuftigt ud af at organisere noget i
Jeellesskab f.eks. talsmandsordningen?

AT: Ikke rigtig, jeg vil i hvert fald sige: jo mindre grupper, det sker i, jo bedre. Og
det, man mange gange kan frygte ved sddanne ringe, er jo, at det kun gar ud pé at
aftale fzlles aktioner.

SP: Man formulerer nogle feelles problemer og nogle forslag til feelles problemios-
ning?

AT: Jeg tror ikke pd, de har s& mange fzlles interesser. Det er jo kun en kort tid, de
tilfzeldigt er sammen i et fengsel........

SP: Skal fangerne ikke have mulighed for at aktionere og strejke?

AT: Tja, det er i hvert fald ikke noget positivt, snarere en falliterklering, eller et
vaben, der kun er godt, sd l&nge det ikke bliver brugt, Bruges det, adelegger det
meget.

AT: ...jeg er ikke glad for det der med, at nogle skal representere andre, det bedste
mad da vere, at hver enkelt representerer sig selv. Vore sma fangsler giver udmer-
kede muligheder for en direkte dialog med den indsatte.” (Hauberg 1992, s 280-2).

Vridsleselille Statsfeengsels daverende inspekter Ole Hansen havde en mere po-
sitiv indstilling over for det legale talsmandsarbejdet:

“Nogle af vores tidligere talsmand har virkelig formdet ved vel gennemfarte klage-
sager at fa vores system lavet om, fordi de havde ret. For tror vi, at vier gode nok og
ikke har brug for andre til at pirke os, er vi jo &ndssvage — og pressen ved jo aldrig
nok konkret til at sige noget fornuftigt, mens de fanger, der har siddet her 7-8 &r og
er velbegavede, ved hvad de snakker om... Ikke ret meget af det positive, der er sket
her de sidste 10 &r, ville vare sket, hvis vi ikke havde dygtige fanger, fremskridtene
skyldes i meget hoj grad fangerne.” (Hauberg 1992, s. 269).

Talsmandsgruppen bestar af fellestalsmanden, som valges af samtlige fanger ved
hemmelig afstemning, en s@rlig udlendingetalsmand valgt af de fanger, der ikke
har dansk statsborgerskab, desuden valger hver afdeling en afdelingstalsmand.
Talsmzndene kan til enhver tid afszttes af et flertal af fangerne og en ny vazlges.
Det sker med jevne mellemrum.’®

Fangerne betaler ugentligt hver 3 kr. til en felles kasse, der i et vist omfang daekker
beder ved aktioner eller udbetaler et belob ved lengerevarende strejker, sa der er
rdd til cigaretter og kaffe. Endelig bruges pengene til advokatbistand ved juridiske
konflikter med fangslet.

En gang om ugen, eller efter behov, aftholdes der talsmandsmeder. Ca. en gang
om méneden afholdes der anstaltsmeder, hvor talsmandsgruppen kan drafte pro-
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blemstillinger med reprasentanter fra anstaltens ledelse. Det er meget begraenset,
hvad fangerne kan opné gennem det formelle talsmandsarbejde.

Talsmandsgruppen har i perioder afbrudt det formelle samarbejde, fordi man syn-
tes det var tidsspilde. Men anstaltsmederne spiller naturligvis en rolle som forum
for gensidig information mellem fanger og fengslet og for forhandling, nér der er
konflikter.

Talsmandsarbejdet er mere end den formelle reprasentation af fangernes syns-
punkter over for faengslet ved anstaltsmederne. Talsmandene er ofte bisiddere i di-
sciplinarsager, hjelper medfanger med anmodninger og klagesager. Meget af
fellestalsmandens arbejde gér desuden med at lase problemer mellem fangerne
internt. Fellestalsmanden bliver ofte kontaktet af fanger i frivillig isolation, der
gennem ham sgger at lose deres problem. Det kan vere at fa en afdragsordning pé
engzldelleraftale en lesning pd en personlig konflikt.

Men ikke mindst seger talsmandsgruppen at lagge vagt bag fangernes synspunk-
ter og utilfredshed. Det kan ske ved formelle klager til Direktoratet eller Ombuds-
manden, via henvendelse til offentligheden og det politiske system, samt via aktio-
ner.

Fangerne er udmerket klar over, det er begrenset, hvad talsmandsgruppen via
kollektive aktionerkan opna, alligevel ser de fleste positivt pAd dem, fordi de er med
til at skabe et vist sammenhold og selvvard blandt fangerne.

At de kollektive aktioner mangler gennemslagskraft, skyldes flere forhold. For
detforste er det en af statsmagtens kerneinstitutioner, fangerne er oppe imod. Fang-
selsvasnet kan ikke tillade sig at bgje sig for pres. Det vil indsatte de nedvendige
magtmidler for at s&tte sin vilje igennem. For det andet er aktioner ulovlige. Fang-
selsvasnet kan uden sterre problemer isolere fangerne og dermed standse aktioner.
For det tredje er det sveert af finde aktionsfelter, hvor man kan presse fengselsvas-
net. Regimet har ikke brug for fangernes aktive samarbejde p& ret mange felter.
Endelig er der problemet med at mobilisere fangerne. Korttidsfanger er f.eks. ge-
nerelt mindre solidariske. De skal snart ud og interesserer sig ikke for livet i fengs-
let. Nogle er nervese for at miste orlov og udgang under konflikter. Narkomaner har
brug for kontakten til medfanger for at fa deres stof, og er derfor ikke glade for
strejker, fordi det betyder isolation osv. Selv om utilfredsheden er stor, skaber feengs-
let en magtesleshed og passivitet, der ssmmen med den bedevelse og de konflik-
ter narko og hashen frembringer, gor det svart at opbygge en solidaritet.

Ved sterre konflikter segte talsmandsgruppen at lodde stemningen blandt fan-
gerne ved hemmelige afstemninger for at sikre sig, at der var en reel opbakning i
fangebefolkningen bag aktionerne. En konflikt som den etableringen af BIII afde-
lingen udleste, og som kerte gennem mere end 2 &r, eller modstanden mod AUF, er
ikke noget, talsmandsgruppen kan presse ned over hovedet pé fangerne. Talsmands-
gruppen kan tage initiativer, men modstanden ma have et grundlag i fange-
befolkningen.
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KONKLUSION

Der er en mods&tning mellem konsckvenserne af fengslet og Kriminalforsorgens
principprograms formelle intention om resocialisering og afkriminalisering. En
modsa&tning mellem dele af den formulerede strategi og den praktiserede strategi.
Magten i fengslet udeves i form af overvagnings-, kontrol- og disciplinerings-
teknikker, hvislokale strategi er at kontrollere og dirigere fangens farden og adfard.
At holde ham indesparret og passiv. Fengslet er forst og fremmest et parkerings-
hus.

Magtudevelsen pévirker fangerne. De desocialiseres, bliver tillert hjelpelese,
mister mening og perspektiv i tilvarelsen. Den veltilpassede mensterfange er pas-
siv, hdndtam, udbrendt og tillert hjzlpeles. Han har ikke mange chancer uden for
muren.

Fangerne udvikler strategier for at opretholde deres identitet og selvvard under
fengselsopholdet. De strategier, jeg stadte pd, viser pd mange punkter en lighed med
de reaktioner, der er beskrevet i litteraturen pd tvers af landegranser og en tids-
periode pé 40 &r, om end de i litteraturen ikke betragtes som modmagtsstrategier,
men som tilpasning. Bag disse reaktionsmenstre ligger en felles faktor: fengslets
magtteknikker af intens overvigning, kontrol og disciplinering. Strategierne er
reaktioner pa disse teknikker, mere eller mindre succesfulde forseg pé at imedega
fengslets omfattende magt.

Ifelge den officielle diskurs er de negative falger af et fengselsophold en uhel-
dig og utilsigtet bivirkning ved en nedvendig kontrol. Men i realiteten er de en logisk
felge af de lokale teknikkers strategier — af den made livet i feengslet konkret regu-
leres pd. Nar mennesker isoleres, s& desocialiseres de, ndr de parkeres, sd passive-
res de. Det er derfor ikke s& markeligt, at det er de fanger, der udvikler de mest
effektive modmagtsstrategier, som har den sterste chance for at komme igennem
et fengselsophold uden de negative konsekvenser.

Hvem er sé de fanger, der ikke nedbrydes af fengslet, som ikke bliver institutio-
naliserede og tillert hjelpelese, men som méske endda styrkes og kan bruge deres
erfaringer fra fangslet videre i livet? Hvad er det for teknikker og strategier, de
bruger for at begrense den nedbrydning fengselslivet medferer? Det er forst og
fremmet evnen til at skabe “empowerment”, dvs. en foregelse af deres handle-
muligheder, eller af den styrke, hvormed de kan handle. Etablere en folelse afat det,
der foregar omkring en, ikke er ligegyldigt, tilfeldigt eller en uafvendelig skabne,
men pavirkeligt, at det kan forandres gennem handling. Det er fanger, som tror, det
ermeningsfuldt, at gere noget ved den situationen, de befinder sig i. Det er fanger,
som maksimalt udnytter de muligheder, de har for at kontrollere deres eget liv og
de omgivelser, de befinder sig i. Skabe mening og perspektiv med deres liv i fengs-
let. Fanger med en sidan indgangsvinkel klarer langt bedre de stresspavirkninger,
fengslet skaber.

Fangerne lever et liv teet kontrolleret og reguleret, det er vanskeligt at finde suc-
cesfulde modstandsformer. Det er sjzldent fangerne “vinder” konflikter. Men i det
mindste synligger modmagten de magtforhold, der ellers er usynlige. Konflikterne
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ermed til at opretholde magtrelationer 1 fengslet, hvor fangerne ikke er helt domi-
nerede og magteslose. Vridslaselille Statsfengsel ensker ikke en BIII-konfliktigen.
Modstanden mod BI1I var med til at forhindre opdelingen af fengslet i en afdeling
for svage og en afdeling for steerke fanger. Konflikterne kan ogsa styrke fangerne
som individer. Opretholde et vist selvvard. Nar der hersker total ro og orden, krym-
per folk; nér der er konflikt styrkes selvvard og fallesskab blandt fangerne.

Det er nadvendigt selv at holde sig aktiv pé trods af feengslet. Det galder fysisk

motionsmassigt — det galder psykisk, intellektuelt og socialt. Det galder om at
forholde sig aktivt til sine omgivelser i fengselssystemet, sine medfanger, og, i det
omfangdet er muligt, til verden udenfor, for atundga at blive tillert hjelpelas. Hvis
man er aktiv pd disse planer, vil man uvilkarligt komme i konflikt med fengsels-
regimet, thi dets teknikkers lokale strategi g&r ud pé at parkere og deaktivere fan-
gen. Modstand og konflikter bliver dermed en betingelse for at bevare sin identitet
og selvvard i fengslet.
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Noter:

' Diskursens &kvivalenskzade er f.eks.: Sterk fange = rocker = pusher — voldelig,
truende og dominerende person, der plager og udnytter svagere fanger, som dri-
ves i “frivillig” isolation.

* AUF er en forkortelse for: Arbejde, Undervisning og Fritid. I 1982 nedsatte Ju-
stitsministeriet et udvalg, som fik til opgave at analysere strukturen og tilstanden
1 de danske faengsler og at udarbejde en redegerelse for beskzftigelsen ved ar-
bejde og undervisning samt fangernes fritidsforhold (Justitsministeriet 1986). Be-
teenkningen foreslar en omstrukturering af feengselsbetjentenes arbejde, fra stort
set kun at omfatte sikkerhed og orden,til at blive enhedsfunktionzrer, der ud over
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kontrol og overvagning ogsé skal varetage beskaftigelses-, fritids- og forsorgs-
opgaver.

3 Specialet er udgivet i en omarbejdet form (Laueseni998).

+ Statisk sikkerhed er ringmuren, tremmerne osv., dynamisk sikkerhed er betjent-
enes viden om, hvad der foregdr i fengslet.

5 Strategi anvendes ikke her i den s@dvanlige betydning, som en bevidst sammen-
hangende rationelt udtaenkt plan. Magtteknikkernes strategi refererer til et men-
ster i et netvaerk, som virker i lgs koordination af de enkelte teknikker. Pointen
er ikke at benzgte, at mennesker har velovervejede strategier, men at det samlede
menster, skabt af disse mange enkelte og lokale strategier, i sig selv udger en
strategi —uden at veere overlagt pd samme made. Sddanne strategier er resultat af
en kompleks proces af kampe, hvor individers og organisationers planlagning
spiller en vasentlig rolie, men ikke en kontrollerende rolle.

¢ Men méske tidligere. En fange forteller: “I gamle dage (midten af 1960’erne) sad
alle cigaretsmuglerne og de kriminelle fra Vesterbro her i Vridslese. De rog i
feengsel hele tiden og kendte smutvejene. De var mindst lige s& grove som dem,
man i dag kalder 'sterke fanger’. Faktisk udnyttede de andre indsatte mere, end
man gor i dag, men de var mere pé belgelengde med betjentene. Derfor rabte
feengslet ikke sd meget op.” (Hansen & Jacobsen 1995, s. 78)

? Blll var enserafdelingisoleret fra resten af feengslet oprettet maj 1992 for med-
lemmer af Hell’s Angels og fanger, som blev betragtet som deres sympatiserer.
Begrundelsen for afdelingen varangiveligt, at denne gruppe fanger dominerede
og udnyttede svage fanger. Det forte til en drelang konflikt i feengslet.

8 “Pr. 1. maj 1992 ... var der 25 indsatte anbragt i enrum efter eget enske. Pr. 15.
juli 1992 var ... 21 i frivillig enrum. Pr. 1. oktober var 23 i frivillig enrum.” (No-
tat af viceinspekter Lise Koch af 6.10.1992).

? I sensommeren 1997 er der blevet oprettet en afdeling, i samarbejde med insti-
tutionen “Kongens 3, for narkomaner, der ensker at blive stoffrie.

19 Frajanuar 1992 til september 1995 var der 5 forskellige fellestalsmend. To holdt
op, fordi de ikke kunne fungere p.g.a. restriktioner fra iedelsens side, én fik et
mistillidsvotum fra fangerne, og én flygtede.





