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KONFLIKT ELLER KONSENSUS? KRIMINALPOLITI-
KEN OCH RIKSDAGEN, 1946-1965

AV FIL KAND LOUISE LEXBRO

This article deals with the Swedish parliamentary debate on criminal
policy during the period 1946-1965. The purpose of the studv is to
demonstrate the extent to which these debates were charactervized by
political cooperation as opposed to party antagonism. The studyv shows
that the debate was defensive, limited, and generally cooperative. Only a
Jew politicians took an active part in the debate in the parliament. Where
conflicts did occur, both in the theoretical realn and in deciston-making.
they were not between political parties but rather between expert jurists.
The results of the studv show that criminal policy during this 20 vear
period was not a major political issue despite sharp, concurrent increa-
ses in Swedish crime rates.”

Inledning

I dag dr det en sjdlvklarhet att kriminalpolitik uppfattas som ett hogaktuellt
amne. Brott och straff far stort utrymme i media och dr en politisk fraga av stor
vikt. Sa har det inte alltid varit. I ett flertal europeiska lander har straffritten
nistan legat vid sidan av partipolitiken och har inte alls tagits upp i den politiska
debatten. Den kriminalpolitiska debatten har i stillet férts mellan akademiska
experter och hogre jurister (Ashworth,1995:16; van Swaaningen,1997:35, 45 f¥,
109).

Henrik Tham har studerat den svenska kriminalpolitikens férindring fran slu-
tct av 1960-talet till borjan av 1990-talet (Tham,1995). Enligt Tham blev krimi-
nalpolitiken en allmén politisk fradga forst i slutet av 1960-talet. Fram till dess
karaktariserades kriminalpolitiken av 1agt intresse i riksdagen. En forklaring till
att kriminalpolitiken trots kraftigt 6kande brottslighet (von Hofer, 1992:5:10)
spelade en undanskymd roll skulle kunna vara att konsensus radde mellan de
politiska partierna i dessa fragor. Nagon utforligare studie om svensk kriminal-
politik for tidsperioden 1946-1965 har inte gjorts. Dérfér har jag undersokt om
kriminalpolitiken i Sverige varit partiskiljande 1946-1965 (Lexbro,1997).

Den allméinna politiken mellan 1946-1965

Den traditionella bilden av det politiska livet 1 Sverige ar att det fram till mitten
av 1950-talet rddde konsensus i riksdagen. Beslutsfattandet préglades av saklig-
het, och kompromisser var vanliga (Sannerstedt och Sj6lin, 1990:89).

* Tatle n Enghsh. Conflict or Consensus? Criminal policy and the Swedish parliament, 1946-1963.
Original in Swedish.
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Efter krigsslutet &r 1945 bildades en socialdemokratisk regering, som hade
majoritet i forsta kammaren och hiélften av mandaten i andra kammaren.' Efter
en tillbakagéng for socialdemokraterna 1948 blev regeringen beroende av kom-
munisternas stdd 1 andra kammaren. 1951 ledde regeringens forhandlingar med
bondeférbundet fram till en ny koalitionsregering. Efter koalitionsregeringens
upplosning 1957 satt socialdemokraterna ensamma vid regeringsmakten fram
till 1976 &rs val. Fram till och med koalitionsregeringens upplosning 1957 var
det vanligt med starka majoritetsregeringar. Efter 1957 skedde en utveckling
mot en situation dar tva jamnstarka block konkurrerade om regeringsmakten.
Val- och kammarsystem bidrog dock till att ndgot regeringsskifte inte dgde rum.
Som rege! hade socialdemokraterna majoritet i forsta kammaren, men inte i den
andra (Sannerstedt och Sj6lin,1990:96).

Kriminalpolitiken 1946-1965

Redan under 1920-talet blev en av straffrittslagstiftningens huvudmadl att ersétta
strafflagen med en helt ny lag, byggd p& moderna principer (Wallén, 1979:27).
Under Karl Schlyter (justitieminister 1932-36) skedde en tydlig politisering
(H&thén,1990:331; Elwin,1976:46 f, 75), men straffrattsfrdgorna var dnd3 inte
partiskiljande. I ett mer allmént perspektiv kan kriminalpolitiken uppfattas som
fradgor som drevs av radikala politiker (Hathén,1990:338). Under tiden 6kade
sannolikt ocksd ambetsménnens inflytande pd lagstiftningen. | sévél straffritts-
kommittén som strafflagsberedningen var endast jurister ledamater. [ den mén
politiker deltog i utredningar var deras inflytande ringa. Inte heller fungerade
riksdagen i praktiken som en motvikt mot &dmbetsmannainflytandet
(Elwin,1976:52 f).

Ar 1956 avslutade strafflagsberedningen sitt arbete genom att leverera ett
slutbetdnkande, kallat ”skyddslag” (SOU 1955:56). Forslaget till skyddslag
utloste en héftig debatt bland hogre jurister och professorer (Sveriges Jurist-
forbund, 1957). Stark kritik riktades av foretradare for allménpreventiva askéd-
ningar mot forslagets ensidiga inriktning pé individualprevention. Sarskilt kriti-
serades utmdnstrandet av ordet straff (Sveriges Juristforbund,1957:52). Skydds-
lagforslagets upphovsmin ansig att straffets betydelse for laglydnaden var 6ver-
skattad och att straffbegreppet i realiteten ofta stod som ett hinder for ett ver-
kligt rationelt bekdmpande av brottsligheten (Eriksson,1977:218).

1 dvrigt var det under 1950-talet frimst ungdomsbrottsligheten som domine-
rade diskussionen och dé framforallt i samband med bilstélder. Ar 1956 tillsat-
tes darfor en utredning med syfte att undersoka orsakerna till ungdomsbrottslig-
heten (Svensk kronika,1955). Under 1950-talet fortsatte ocksa det omfattande
nybyggnads- och reformarbetet inom fdngvérden. Fangtalet hade vid den tiden
6kat med 50 procent, men énd& fordes ingen allmén debatt om kriminalvards-
frdgor. Forst i borjan av 1960-talet hojdes roster i massmedia med krav pa hérd-
are tag (Eriksson,1977:141, 185 f, 248).
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Denna beskrivning antyder att dven kriminalpolitiken pdverkades av den
rddande samforstdndsandan i den svenska riksdagen. I det foljande underséks
nu om hypotesen dger giltighet.

Det empiriska testet

For att kunna besvara fragan, om kriminalpolitiken var partiskiljande mellan
1946 och 1965, har jag granskat lagstiftningsprocessen i riksdagen.® Gransknin-
gen bestdr av att undersoka de viktigaste lagbesluten rorande strafflagstiftnin-
gen, i synnerhet beslut avseende straffrittsliga sanktioner.

For att kunna genomfora en sddan analys krivs ndgon sorts urval, eftersom
ett stort antal lagar regelbundet stiftas inom olika omradden med straffbestim-
melser mer eller mindre rutinmassigt paforda. Detta kan leda till att de centrala
lagbesluten doljs i mdngden rutindndringar. Darfor gjordes ett urval enligt prin-
cipen att lagandringen skulle ha behandlats i minst tva av foljande tre killor: (1)
Forsta lagutskottets utldtanden’, (2) den svenska kronikan i Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab och (3) sammanfattningen av strafflagstiftningen i
Svensk Juristtidning. Samma metod har tidigare anvénts av Tham (1995) i sin
studie av kriminalpolitikens forandringar i Sverige fran slutet av 1960-talet till
borjan av 1990-talet.

Direfter granskades forsta lagutskottets betdnkanden betrdffande varje
enskilt lagbeslut som ingick i urvalet i syftc for att avgora om konflikt eller sam-
forstand radde i riksdagsbehandlingen. Konflikt ansags rdda, nér reservationer
forekom under utskottsbehandlingen. Da det under tidsperioden 1946 till 1965
inte var ovanligt att enstaka utskottsledamoter reserverade sig', kriavdes ocksa
for att kunna avgdra om en reservation verkligen var ett uttryck for konflikt att
granska voteringsprotokollet. Voteringsprotokollet avslgjar ocksé fall av s.k.
partisplittring, dar konflikten inte {6per mellan olika partier eller partiblock
utom inom partierna. Fall av partisplittring raknas inte som konflikt.

Resultat

Under tidsperioden 1946 till 1965 har manga dndringar” gjorts i strafflagstiftnin-
gen. Det dr dock endast 48 lagéndringar som uppfyllde det forsta kriteriet av den
hdr anvéinda metoden.

Under tidsperioden 1946 till 1949 giller det 13 lagbeslut som uppfylit
urvalskriterierna. Nar man ser till lagarnas innehall r6r det sig mest om tekniska
fordndringar, exempelvis dndrad lydelse och administrativa bestimmelser.
Under slutet av 1940-talet foretogs ndmligen stora organisatoriska forandringar
inom fangvarden vilka krivde anpassningar i strafflagen. Som de viktigaste
forandringarna under denna period framstdr tvangsuppfostringslagens
upphiivande samt dndringarna i lagen om avbrytande av havandeskap.

Aven under tidsperioden 1950 till 1954 rér det sig framfor allt om mindre
tckniska fordndringar. En viss skiirpning pa alkoholomradet kan dock noteras i
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samband med motbokens avskaffande samt forandringar vad géller den straff-
rattsliga behandlingen av minderdriga.

Med bérjan av 1958 okade lagstiftningsaktiviteten, flera nya lagar stiftas. Ar
1960 fick Sverige en ny lag om straff for varusmuggling. Ar 1961 mildrades
lagen om vilikorlig frigivning och lagen om samarbete med de nordiska lén-
derna syftade till att utvidga samarbetet i frdga om verkstaliighet av straffdomar.
Ar 1962 fattades beslutet om den nya strafflagen (Brottsbalken) och 1964 kom
beslutet om inférande av Brottsbalken med foljdforfattningar.

Reservationer

Nio av de 48 lagbesluten foregicks av reservationer i utskottsbetdnkanden. Men
det fanns endast i tvd av de nio utskottsbetdnkanden tecken pa en tydligare kon-
flikt mellan regering och opposition. Béde dessa fall &r frdn 1948. Vidare har jag
funnit tvé fall som visar tecken pa partisplittring, alltsd meningsmotsattningar
inom ett eller flera partier. De dvriga fem betdnkanden kdnnetecknas av sam-
forstdnd. Denna bild av avsaknad av konflikter mellan regering och opposition
forstarks, nar senare ocksd reservanterna grankas.

1) Det forsta utskottsbetdnkandet med reservation (som behandlade dels ett lag-
forslag angdende dndring i lagen den 17 juni 1938 om avbrytande av havan-
deskap och dels ett lagforslag angdende dndrad lydelse av 14 kap. 26 § straff-
lagen angdende vickande av &tal for fosterfordrivning, Forsta lagutskottets
utldtande nr 30,1946:35ff) var inte ett resultat av en kvarvarande konflikt,
Anledningen till reservationen var att reservanten hade en tanke om lagtex-
tens utformning som inte kom till uttryck forridn det var for sent, vilket inne-
bar att den inte kunde ingd i utskottets utldtande, Efter att ha studerat debatten
i de bdda kamrarna (Prot. 17 Forsta kammaren 46:12-28, Prot. 18 Andra
kammaren 46:10-27) kan det dock konstateras att den inneh6ll viss oenighet
mellan partierna. Att den konstaterade oenigheten ej kommit till uttryck i en
reservation torde vara ett resultat av att ledaméterna sokt nd samforstand.

2) 1 fallet av den andra reservationen (som avsig en dndring av 26 kap 10 §
strafflagen avseende ny strafflagstiftning for krigsmakten, Forsta lagutskot-
tets utldtande nr 39,1948:39-48,81) fick voteringsprotokollet granskas (Fors-
ta kammarens omrostn. 1935-1961:nr 51-52, Film nr 2, andra kammarens
omrostn. 1935-1960 nr 67-68, film nr 2). Av voteringsprotokollet framgér att
det fanns en konflikt mellan regering och opposition. Den foreslagna éndrin-
gen gillde ett tilldgg som innebar att krigsman ej bor fa ansluta sig till sam-
mankomster som dr riktad mot krigsmakten eller mot rikets sakerhet. Den
forsta reservationen var blank men enligt den andra reservationen var motive-
ringen den att utskottets foreslagna lydelse skulle avslds. Utan kommuni-
sternas stod hade socialdemokraterna inte fatt majoritet i andra kammaren.
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Det kan vara ett resultat av socialdemokraternas tillbakagdng 1948 som med-
forde att regeringen blev beroende av kommunisternas stod.

3) Angdende det tredje utskottsbetinkandet med reservation (som behandlar ett
forsiag till dndring av 8 kap 7§ strafflagen avseende militiirt spionage, Forsta
lagutskottets utlditande nr 39, 1948:1) kan det konstateras att det fanns en
oenighet mellan regering och opposition i forsta kammaren (Prot. 26 Forsta
kammaren 1948) och oenighet mellan samtliga partier i andra kammaren
(Prot. 26 Andra kammaren 1948). 1 forsta kammaren vann propositionens
forslag medan utskottets forslag vann i andra kammaren. Kamrarnas skiljak-
tiga beslut resulterade i ett memorial (betdnkande). Att det blev olika beslut i
kamrarna torde vara ett resultat av att socialdemokraterna inte hade majoritet
i andra kammaren.

4) Betridffande det fjarde utskottsbetdnkandet med reservation (som behandlar
ett lagforslag angéende dndring i lagen den 21 december 1945 om verkstél-
lighet av frihetsstraff, Forsta lagutskottets utldtande nr 40,1949:12ff) férdes
ingen debatt i forsta kammaren. | andra kammaren var det endast reservanten
som yttrade sig. Det fanns alltsd ingen oenighet mellan partierna, utan en
enskild riksdagsledamot visade sin avvikande mening.

5) Det femte utskottsbetdnkandet med reservation (som behandlar lag med vissa
bestimmelser om pafoljd for brott av minderdrig, Forsta lagutskottets
utldtande nr 31,1952:1f) ledde till vissa meningsskiljaktigheter i kamrarna
(Prot. 30, Forsta kammaren 1952, Prot. 30 Andra kammaren 1952). Menings-
skiljaktigheterna berodde framfor allt pd motséttningar mellan allméin- och
individualpreventionister. Granskningen av voteringsprotokollet forblev
ofullstandig, d& det enbart fanns voteringsprotokoll ver andra kammarens
rostfordelning (Andra kammarens omrostn. 1935-1960, film nr 2). Socialde-
mokraterna, folkpartiet och kommunisterna rostade ja, medan hogern och
bondeforbundet rostade nej.

6) Betrdffande det sjatte utskottsbetdnkandet med reservation (som behandlar
ett lagforslag om dndrad lydelse av 4 § 2 mom. lagen den 28 september 1951
om straff for vissa trafikbrott, Forsta lagutskottets utldtande nr 16,1957:1f)
hade jag mgjlighet att granska voteringsprotokollet angdende votering om
kontraproposition och huvudvoteringarna i bdda kamrarna (Forsta kamma-
rens omrostn. 1935-1961:1 nr 60-61, film nr 2, andra kammarens omréstn.
1935-1960 nr 86-87, film nr 2). Resultatet frdn granskningen visar pd en par-
tisplittring, dvs. att man rostade olika inom partierna. Konflikten skar allts&
inte mellan regering och opposition.
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7) Aven den diskussion som fordes i kamrarna (Prot.16 forsta kammaren 1959,
Prot 18 andra kammaren 1959) avseende det sjunde utskottsbetankandet med
reservation (som behandlar ett lagforslag angdende dndring i lagen den 22
Jjuni 1939 om villkorlig dom, Forsta lagutskottets utldtande nr 25,1959:1ff)
resulterade i partisplittring, dvs. att man rostade olika inom partierna. Jag har
endast funnit voteringsprotokoll fér andra kammaren (Andra kammarens
omrostn. 1935-1960 nr 147, film nr 2). Samtliga ledaméter inom hogern
rostade ja, medan socialdemokraterna, folkpartiet och centern var splittrade i
fragan. Reservanterna representerade socialdemokraterna och folkpartiet.
Eftersom man i utskottet var dverens pé alla punkter utom en, handlade det
inte om nagra djupa meningsmotsattningar.

8) Det attonde utskottbetdnkandet med reservation tas upp nedan i avsnittet som
avser diskussionen om Brottsbatken 1962.

9) Det nionde utskottsbetankandet med reservation (som behandlar inskrank-
ningar i dtalsplikten betraffande unga lagovertradare, Forsta lagutskottets
utldtande nr 3,1964:98ff) rorde inte ndgon konflikt mellan partierna, utan en
blank reservation® av en enskild missngjd ledamot. I riksdagen fordes inte
heller ndgon debatt, eftersom utskottsbetdnkandet var enhilligt.

Reservanter

Sammanlagt svarar 39 riksdagsledaméter for reservationerna i de nio utskotts-
betdnkandena. Av dessa tillhor 24 socialdemokraterna, sex hogern, sex folkpar-
tiet och tre bondeforbundet/centerpartiet’. Generellt sett var de reservanter som
satt i forsta lagutskottet' mer aktiva vad betrdffar anmélningar av reservationer
och deltagande i debatter i riksdagen. Det ar i forsta hand socialdemokrater som
har anmilt reservationer och i andra hand kommer folkpartiet. Aven nir det gl-
ler deltagande i riksdagsdebatten ar det socialdemokraterna som &r mer aktiva
an Ovriga partier.

Vid genomgangen av varje reservants partitillhérighet, antal anméalningar av
reservationer samt engagemang i kamrarna, kan det konstateras att det finns ett
antal ledamoéter som ar mer aktiva dn genomsnittet. Det dr dock av virde att
notera att riksdagsledamoéternas viljaatt debattera i kamrarna inte helt och héllet
sammanfaller med antalet anmédlningar av reservationer (se tabld 1 och 2
nedan).
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Tabld 1. Antal reservanter som har anmadlt flest reservationer

Reservanter Antal anmdilningar Antal debatter
Mattson (s) 10 2
Nilsson (fp) 7 2
Wiedemar (fp) 4 3
Branting (s) 3 2
Hansson (fp) 3 -
Alexandersson (fp) 3 -

Av tabld 1 kan det tydligt utldsas att det ar ett litet antal riksdagsledaméter som
visar ndgon form av missndje. Missndjet grundar sig dels i allménna yttringar,
dels i alternativa forslag till regeringspolitiken. Dessa riksdagsledaméter repre-
senterar socialdemokraterna och folkpartiet.

TablA 2. Antal reservanter som har medverkat i flest debatter i forsta och andra
kammaren.

Antal anmdlningar

Reservanter Antal debatter

Ahlkvist (s)
Sjostrom-Bengtsson (s)
Gezelius (h)

Lindqvist (s)

Lothner (h)

Widemar (f)

Lodenius (b)
Wallentheim (s)

WWWWWhs an

NN B = — NN

Tabla 2 visar pa ett stort engagemang och intresse hos ett litet antal riksdagsle-
daméter betrdffande kriminalpolitiska fragor. Halften av riksdagsledaméterna
representerar socialdemokraterna.

Sammantaget ar det alltsd socialdemokraterna sjilva som anmadlt flest reservati-
oner och som debatterat mest kring lagforslagen i férsta och i andra kammaren.
Detta understryker ytterligare den laga konfliktnivd mellan de politiska parti-
erna. Vidare aterkommer vissa namn ett flertal gadnger. De politiker som anmilt
reservationer framstar i riksdagsdebatten som radikala politiker som sokt driva
kriminalpolitiska frdgor, och dir flertalet var experter inom sitt omrdde dvs.
jurister och hdgre jurister (Riksdagsmatrikeln 1946-1965). Ovriga verkar mest
ha foljt strdmmen genom att instdmma i det som sades. Den mycket ldga kon-
fliktnivan i riksdagen kommer slutligen ocksé otvetydigt till uttryck nér diskus-
sionen om Brottsbalken granskas.
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Riksdagens diskussion om Brottsbalken 1962

Brottsbalken var resultatet av ett mer dn 50 &rs utrednings- och lagstiftningsar-
bete. Aven om Brottsbalken inte innebar nigon total revidering av straffsyste-
met var den en visentlig reform. Utskottet hade i aliminhet inte ndgot att invan-
da mot det som fSreslogs i propositionen. Det innebar att justitieministern hade
utskottsmajoriteten bakom sig i friga om hela sin proposition med ett undantag,
namligen betrédffande 8 kap 7 § som avsag tillgrepp av fortskaffningsmedel.

Debatten i kamrarna (prot.32 forsta kammaren och prot.33 andra kammaren)
fordes i forsta hand mellan reservanterna, vilka var ledaméter fran samtliga par-
tier utom kommunisterna. I god samforstandsanda inledde ledaméterna, oavsett
partitillhorighet, sina uttalanden med att kommentera hur fortjanstfullt lagfor-
slaget var, s&vil formellt som materiellt. Darefter kommenterades och diskute-
rades enbart enstaka reservationer.

Bakom varje reservation fanns ledaméter frén olika partier. Det fanns dock
tva reservationer som avgavs av enbart folkpartister. Den forsta reservationen
rorde S kap 5 § Brottsbalken, som avsag atalsregler vid f6roldmpning (Forsta
lagutskottets utldtande nr 42,1962:40). Den andra reservationen anmaldes av
samma personer och avsdg 26 kap 6 och 7 § Brottsbalken, som behandiade vill-
korlig frigivning (Forsta lagutskottets utlatande nr 42,1962:204-205). Virt att
notera dr att det var enbart tvé reservationer som enhilligt representerades av ett
oppositionsparti. Aven detta 4r ett tydligt tecken pa att det inte rddde nigon kon-
flikt mellan regering och opposition om detta lagforslag. Dessa reservationer
togs emellertid inte upp till diskussion utan kommenterades endast kortfattat.

De stora stridsfrdgorna, vilka orsakade livlig debatt i riksdagen, var 6 kap | §
som avsag véldtakt och valdférande samt 26 kap 4 § som avség tillampningen
av fangelsestraff for ungdomar mellan 15 och 17 ar.

Betriffande 6 kap | § stadgas straff for valdtikt och sédant straff avses kunna
ddomas aven for véaldtakt inom dktenskap (Forsta lagutskottets utlatande nr
42,1962:196-200). Detta var den utvidgning av det straffbara omradet som kom
att bli mycket omstridd. Resultatet av omrostningen innebar att reservationens
motivering bif6lls. En vérdering av debatten ger vid handen, att det inte rorde
sig om négon entydig strid mellan partierna, utan snarare om splittring inom fle-
ra partier. Denna splittring dr troligen en foljd av att vissa ledamoter, experter p
ett visst omrade, under denna tid agerade som enskilda personer utan nagot brett
stod inom partierna (Tham 1995:89). Att véldtiktsfrdgan blev en stridsfradga kan
ha sin grund i att ledaméterna fann genusdebatten vara ett mycket kinsligt och
virdeladdat omrade oavsett partitillhorighet. Valdtaktsfridgan diskuterades dven
i pressen, dar frdgan betraktades som en viktig komplikation i genusdebatten
(Elwin, 1976:48).

Aven forslaget om tillimpningen av fingelsestraff for ungdom under 18 &r
(26 kap 4§) debatterades livligt i riksdagen. Forslaget innebar att ungdomar
mellan 15 och 17 &r endast i mycket speciella undantagsfall skulle kunna démas
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till fingelse (Forsta lagutskottets utlitande nr 42,1962:202, memorial
43,1962:1). Aven har géillde meningsmotsattningarna olika partiforetradare och
inte olika partier i sig. Striden handlade om skilda ideologiska uppfattningar
mellan aliménpreventionister och individualpreventionister (Bolin, 1984:6:5).

Trots att Brottsbalken var ett mycket omfattandc lagverk diskuterade politi-
kerna alltsé enbart ndgra detaljfragor. Tillféllet att fora en djupare diskussion
om brott och straff och samhillssyn togs inte i akt. Aven hir tycks samforstdnd
ha réatt,

Slutsats

Samtliga tre detaljanalyser av reservationer, reservanter och diskussionen kring
Brottsbalken ger entydigt vid handen att konflikter mellan regering och opposi-
tion om kriminalpolitiska frdgor i princip inte férekom under perioden 1946-
1965. Om det fanns meningsskiljaktigheter, rorde dessa oftast splittringar inom
particr cller mellan enskilda ledamoter. | stort rddde det konsensus dven pé kri-
minalpolitikens omrade.

Vissa strider fanns i beslutsfattandet och idédebatten, men de férekom fram-
forallt mellan allmédnpreventionister och individualpreventionister. ldédebatten
fordes dock inte mellan politiker, utan mellan hogre jurister och andra akade-
miska experter. Diskussionen géllde frimst fragor betriffande paf6ljdssystemet
och dess utformning (Viktor, 1995:59). Enligt Viktor var den stora frigan i den
kriminalpolitiska debatten, hur man bast skulle bereda samhillet skydd mot
brottslighet. Bakgrunden till Skyddslagens. Brottsbalkens perspektiv fanns i
socialdemokraternas politiska ideologi, vars grundldggande syn var att motver-
ka fortsatt brottslighet vid ingripande mot brott. Mélct var sdledes att minska
kontrollskador genom minskad repression istdllet for att betona betydelsen av
lag och ordning, dvs lagstiftning (Viktor, 1995:59). Detta kan vara ett av skélen
till att aktiviteten pé lagstiftningsomradet mellan 1946 och 1965 var 14g i forhél-
lande til! andra tidsperioder (Sannerstedt, 1992:24) och till att den kriminalpoli-
tiska debatten i princip var “opolitisk”. Ytterligare en anledning till att aktivite-
ten pd lagstiftningsomradet var 1ag i forhallande till andra tidsperioder torde
vara det starka politiska stod som vilfardsstaten hade. Det gav socialdemokra-
terna mojlighet att driva en kriminalpolitik utifrdn forestillningen av lagdver-
tradaren som en forlorare i behov av vird (Tham, 1995:101 f). Ytterligare en
orsak till varfér den kriminalpolitiska debatten intc var konfliktladdad, kan,
enligt Ashworth, vara att straffritten mer eller mindre l1ag vid sidan om partipo-
litiken (Ashworth, 1995:16). Den socialdemokratiska partiledningen visade
under denna period i princip inget intresse for kriminalpolitiska frdgor (Eriks-
son, 1977:193) och de andra partierna hade dnnu inte upptackt att man kan vin-
na politisk makt med att betona law and order”.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de politiska partierna i stort sett lyst
med sin franvaro i svensk kriminalpolitik under tidsperioden 1946 till 1965.
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Sedandess har dock situationen fordndrats avsevirt. Forandringen har inneburit
att den partipolitiska passiviteten har ersatts av strid och konfrontation. Krimi-
nalpolitiken har blivit partipolitik. En fljd av att svensk kriminalpolitik nu for-
mas pé antytt sétt 4r att experter far allt mindre inflytande. Fordndringen har
dessutom resulterat i att lagstiftningsuppgiften forefaller ha forandrats frén en
frdga om hur straffsystemet skalil anpassas till forandrade samhéllsforhdllanden
till hur man genom lagstiftning skall kunna tillfredstélla medier och den allmén-
na opinionen (Viktor, 1995; Ashworth, 1995). Det kan ifragasittas om det dr en
gynnsam utveckling att experter har fatt allt mindre inflytande i kriminalpolitis-
ka frigor.
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Riksdagsnycket

Forsta lagutskottets betinkanden 1946-1965.

Protokoll i frsia och i andra kammaren 1946-1965.
Voteringsprotokoll i forsta och i andra kammaren 1946 1965
Riksdagsmatrikeln 1946 1965.
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Noter
Mellan 1867 och 1970 hade Svenge t\dkammarriksdag.
Lagstiftningsprocessen inleddes med att regeringens proposition inlimnades till kamrarnas
gemensamma kansli 1 riksdagen. Propositionen utdelades darefier till samtliga riksdagens leda-
moter som skulle skriva motioner med anledning av propositionen. Proposition och foljdmotioner
hény isades darefler till ett av nksdagens utskott (Sannerstedt, 1989 44 f). Resultatet av utskottsbe
handlingen blev ett betankande som nnehol! utskottets forsiag till riksdagens beslut. Forslaget
kunde vara uppdelat 1 ett flertal punkter. Ti)l dessa punkter kunde sedan vara fogade reservationer.
Férckomsten av en reservation nnebar att det fanns en konflikt som inte kunnat l6sas
(Nyman,1966:46. Sanncrstedt,1992 30). Utskottets betiinkande behandlades dérefter i kamrarna.
Nir debatten avslutats, skedde beslutsfattandet genom att utskottets forsiag behandlades punkt for
punkt. Fanns p& nigon punkt alternativa forslag begirdes votering. Den kom da att gilla bifall till
utskottet eller bifall till reservation. Fanns det fler an tvd forslag, tillgreps s.k kontraproposition-
svotering. dir utskottets forslag blev huvudforslag. och de 6vniga forslagen stilldes mot varandra
parvis och slogs ut ett efter ett. t1ll dess att man fatt fram ctt motforslag (Nyman, {966:47).
Under tvAkammarriksdagen fanns det tre lagutskott. Det forsta lagutskottet var det ursprungliga
utskottet. andra lagutskottet var 1 huvudsak ctt sociallagutskott och det tredje lagutskottet var i
huvudsak ett fastighetslagutskott.

* I'n eller Nera utskottsledamoter redovisar ctt alternativt forslag till utskottsyttrandet.
Med andringar av ses nya lagar. upphavande av lagar och andring av befintlig lagstiftning.
Under tidsperioden 1946 nll 1965 var det sanligt att reservationerna var “blanka™, alltsd utan moti-
vering.
Ar 1958 bytte bondeferbundet namin til} centerpartiet.
v de 39 reservanterna satt 19 1 forsta lagutskottet mellan 1946 och 1965.
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