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DODSSTRAFFET I USA - ALLMANPREVENTIVT
ELLER BRUTALISERANDE?

AV FIL. KAND. MARTIN BERGQVIST

In 1976, the United States Supreme Court concluded that capital punis-
hment was constitutional, and since then 570 persons have been execut-
ed in the USA. The number of executions per vear has increased substan-
tially during the last decade, and there is reason to believe that the
excessive use of the death penalty will continue.

This article focuses on only one of many debated issues regarding the
death penalty, namely its potential effect on the homicide rate. Initially,
the arguments concerning the effect are discussed and thereafter the
emprrical findings supporting these arguments are reviewed.

In the ongoing debate, two contradictory arguments have been used.
Death penalty proponents argue that it decreases the number of homici-
des through deterrence. Opponents. on the other hand, argue the hypot-
hesis of brutalisation, which predicts the opposite, i.e. the death penalty
increases the number of homicides. Given that the number of studies
testing these hypotheses is immense, this article will not cover the total
literature, but rather focus on studies pwrporting to find evidence of
either a deterrent or a brutalisation effect.

Following the review it is argued that the methodological problems in
this area of research are extensive. The data used are not robust enough
to transcend methodological approaches, so the choice of method most
likely has an impact on the results obtained. When demanding that a sub-
stantively significant result should survive different statistical tests, the
author comes to the conclusion that the research conducted has not pres-
ented any conclusive evidence supporting either the argument of deter-
rence or that of brutalisation.*

Ddodsstraffet har varit en del av det amerikanska straffsystemet alltsedan koloni-
altiden. Amerikanska delstater borjade emellertid tidigt avskaffa dodsstraffet.
Nir Sverige 1921 slopade dodsstraffet hade sexton amerikanska delstater
avldgsnat dodsstraffet frdn straffskalan. I samband med andra virldskriget ater-
inforde ndgra delstater straffet men trots det minskade antalet avréttningar sta-
digt efter 1930 for att 1968 upphora (Zimring & Hawkins, 1986). [ rittegdngen
Furman v. Georgia (408 U.S. 238 (1972)) fastslog Hogsta Domstolen att d6ds-

* Tutle in English: Capiral Punishment in the LSA. General Deterrence or Brutalisation? Original
m Swedish
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straffet var “grymt och ovanligt” och ddrmed i sin rddande form stred mot atton-
de och fjortonde tilldgget i forfattningen. Beslutet tolkades av vissa som ett slu-
tgiltigt avskaffande av dodsstraffet i USA (Zimring & Hawkins, 1986 s. 37f).
Hogsta Domstolen hade dock inte avgjort att straffet per se stred mot konstituti-
onen, mojligheten fanns fortfarande att dodsstraffet, tillimpat annorlunda, skul-
le bedémas vara forenligt med forfattningen (White, 1987).

Fyra ér efter Furman v. Georgia, 1976, hade 35 delstater stiftat nya lagar bet-
raffande dodsstraffet och mer dn 460 personer hade domits till doden enligt des-
sa. Samtidigt 6kade allménhetens st6d for dodsstraffet. De nystiftade lagarna
och det 6kade stodet har av vissa ansetts spegla en motvilja gentemot det fede-
rala maktutévandet dir frdgan om dddsstraffet blev en symboliskt laddad fraga
(Zimring & Hawkins 1986 s. 44f). Flera av ledaméterna i Hogsta Domstolen
ansdg ocksa att domstolen i Furman v. Georgia 6verskridit sina befogenheter.
Domare Powell uttryckte starkt sin &sikt.

I can recall no case in which, 1n the name of deciding constitutional questions, this Court
has subordinated national and local democratic processes to such an extent™ (Domare Pow
ell i Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972)).

Domslutet i Furman v. Georgia var inte bestdende, 1976 omvdrderade Hogsta
Domstolen sitt beslut i fallet Gregg v. Georgia (428 U.S. 153 (1976)) och fast-
slog att dodsstraffet var godtagbart utifran forfattningen. Darmed blev det prak-
tiskt mojligt for delstaterna att terigen avritta. Trots det avrittades “forhallan-
devis f&” fram till mitten av 1980-talet. Hogsta Domstolens beslut innebar att
dodsstraffet, for att kunna anses konstitutionellt, skulle omgirdas av sédker-
hetsédtgéarder vilka skulle garantera att dodsstraffet tillampades pa ett “rattvist
och rationellt” sitt (White, 1987). De tva faktorer som delstatsdomstolarna
framst skulle beakta var: (1) att minska godtyckligheten och att (2) individuell
straftbestdmning skulle tillimpas. Delstaternas nya lagar beh6vde prdvas utif-
radn dessa kriterier vilket innebar att ett stort antal rattsfall gick vidare till Hogs-
ta Domstolen. Ménga av de som domts enligt de nya delstatslagarna fick sina
straff omvandlande pd grund av att delstaten inte uppfyllt kraven ndr domslut
togs eller pa grund av att Hogsta Domstolen dndrade sina prejudikat (White,
1987 s. 10ff). Processerna tog sdledes lang tid vilket delvis forklarar en "14g
nivd” av avrittningar de forsta dren efter aterinforandet. I borjan av 1980-talet
forandrades Hogsta Domstolens instéllning till processerna och dodsstraffet.
Domare Powell uttatade att domstolarna borde infora procedurer som innebar
att fallen snabbare avgjordes (White, 1987 s. 17f).

Antalet dddsdomda per &r har varit relativt konstant sedan 1976 medan anta-
let befriade frén dodsstraffet varierat. Den begynnande 6kning av antaiet fingar
i dodscell som kan ses omkring 1980 beror pé att antalet som déms till déden
varje ar dr betydligt hogre dn antalet som benddas eller av andra anledningar
befrias frén dodsstraffet. F6ljden ir alltsd att antalet dddsdomda som sitter i fén-
gelse successivt stiger (se figur 1).
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Figur 1. Antalet nytillférda dodsdimda per ar (mérkgrd) samt det totala antalet
dodsdomda i fangelse | USA (ljusgra), 1968-1997.°

For ndrvarande sitter dver 3500 dodsdémda personer 1 amerikanska fangelser
och parallellt med att antalet domda Okat har ocksd antalet verkstillda avritt-
ningar stigit. De forsta aren efter dterinforandet avréttades endast ett fatal perso-
ner men i mitten av 1980-talet 6kade antalet abrupt och under andra halvan av
decenniet varierade antalet mellan 15-20 per ar. Den plotsliga 6kningen &r 1984
kan troligtvis kopplas till att provningarna av delstatslagarna var avklarade i
borjan av 1980-talet samtidigt som Hogsta Domstolen signalerade en mindre
forsiktig instdllning till processerna. Sannolikt dr den abrupta dkningen ocksé
en foljd av att delstaterna, efter ett ovéantat domslut, 16st de praktiska problem
som det innebar att dteruppta avrittningarna. Nar dessa hinder avklarats kade
antalet avrattningar och i borjan av 1990-talet eskalerade avrattningsfrekvensen
(se figur 2).

Totalt har 570 ménniskor avréttats 1 USA efter terinforandet.” De tvad mest
avrittningsaktiva delstaterna, Texas och Virginia ansvarar tillsammans for 45%
av samtliga avréttningar. Mycket talar for att den uppatgdende trenden kommer
att bestd, inte minst det stora antalet fangar i dodscell som invéntar avréttning.
Dessutom har tva delstater, New York och Kansas, nyligen aterinfort dédsstraf-
fet 1 straffskalan och ett flertal delstater har utdkat antalet forsvrande omstén-
digheter som kan leda till dodsstraff (BJS, 1996a; 1996b; 1997a; 1997b).!
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Figur 2. Antalet avrdttade per ar i USA, 1973-1998.

Trenden ér orovdckande. Allménhetens 6kande stod for dodsstraffet (se t ex Ell-
sworth & Gross, 1994) bidrar till en dkad politisering av dodsstraffet. De
senaste aren har det varit riskabelt for en kandidat till ett h6gt ambete att frams-
ta som tveksam infor frdgan om dddsstraff. Motstandaren kan vinna politiska
podng pé att anklaga vederbdrande for att vara mjuk mot brottsligheten”. Det
Okade stddet, politiseringen tillsammans med juridiska fordndringar har ocksa
inneburit att antalet benddningar minskat (Bedau, 1997 s. 16ff). Politiseringen
behdver nddvandigtvis inte vara begransad till den politiska sfaren, presidenten
utser ledamoter till distriktsdomstolarna och Hogsta Domstolen och har ddrmed
mdjlighet att pdverka domstolarnas inriktning i sérskilda fragor. Delstatsdomare
viljs genom allménna val. Foljden blir att domare och politiker som offentligt
tar avstand fran dodsstraffet kan riskera sina karridrer (Franck & Nyman, 1997).

Bedau (1997) menar att betydelsen av straffets brottspreventiva effekt, for
att motivera dodsstraffet, under senare tid minskat till forman for vedergéllning.
Straffets allménpreventiva effekt anvinds emellertid frekvent av politiker
(Radelet & Akers, 1996) och bortsett fran en eventuell reell effekt erbjuder
dodsstraffet politiker en symbolisk atgiard mot brottsligheten (Bedau, 1997 s.
23f). Aktuella exempel pa att argumentet anvinds av politiker kan himtas fran
tva viktiga hiandelser, utdkandet av dodsstraffet pa federal niva 1994 och aterin-
forandet av dodsstraffet i New York 1995. I samband med att president Clinton
presenterade ett lagforslag med syfte att minska brottsligheten uttryckte han i ett
tal foljande:

“Sccond, the crime bill stiffens penattics. It does add capital punishment for a number of
crimes and some of them are quite appropriatc. When someonc kills a law enforcement
officer in the line of duty, 1 think the penalty for that ought to be death. There ought to be a
deterrent that is clear and unambiguous.” (Clinton, 1994)
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New Yorks guvernoér George E. Pataki skrev féljande i samband med aterin-
forandet av dodsstraffet i New York:

On march 7, 1995, ! fulfilled a major campaign promisc and signed legislation reinstating
the death penalty in New York. —- The death penalty is socicty’s way of telling its mem-
bers that when you commit a crime as horrendous as murder, you are not fit to live among
us. The death penalty will not bring back the victims of violent crime, but | am confident
that it will act as a deterrent of crime and it will save lives (Pataki. 1996 s. 30).

Det &r inte enbart argumentet om brottsprevention som anvinds i den offentliga
debatten. Dodsstraffsmotstadndarna hdvdar raka motsatsen, nimligen att dods-
straffet bidrar till fler mord och drép.

Foreliggande artikel diskuterar de argument som framforts i debatten och ger
en 6vergripande bild av den forskning som fanns tillgdnglig nér beslutet att &ter-
infora dodsstraffet fattades, men ocksd av den forskning som producerats efter
Gregg v. Georgia. Litteraturen pd omradet dr emellertid omfattande och genom-
gangen gor inte ansprak pa att komplett tdcka forskningsomradet. Stor vikt har
lagts vid de studier som hévdar att dédsstraffet paverkar brottsligheten, i ena
cller andra riktningen. Artikeln begridnsas sdledes inte til} undersékningar som
presenterat allménpreventiva effekter utan diskuterar ocksd de undersokningar
som efter Gregg v. Georgia visat stod for att dodsstraffet fungerar brutaliserande
och déirmed bidrar till fler mord/drap. Forst redogors kortfattat for de tva viktiga
rattsfallen Furman v. Georgia och Gregg v.Geoigia.

Att motivera diédsstraffet

Ddédsstraffet innebdr att staten genom en 6verlagd process tar medborgares liv.
Ett sadant agerande bor rimligen motiveras. Det kan goras antingen genom
vedergallning eller genom att dodsstraffet anses ha en unik brottspreventiv
effekt, det vill séga att dodsstraffet forhindrar brott mer effektivt 4n alternativa
straff. Dessa fragor gavs ocksé visst utrymme i de avgorande réttsfallen Finman
v. Georgia och Gregg v.Georgia. Forenklat kan sédgas att provningen i Hogsta
Domstolen behandlade tva frégor. Den forsta frdgan var om dodsstraffet strider
mot konstitutionen per se, d v s oavsett processens utformning, avrittningsme-
tod, brottets art eller 6vriga omstédndigheter. Den andra frégan var om dodsstraf-
fet inte strider mot konstitutionen per se, vilka kriterium skall vara uppfyllda for
att dodsstraffet skall vara forenligt med konstitutionen. Den forsta frégan disku-
terades utifrdn vedergéillning och brottsprevention medan den andra framst
handlade om godtycklighet och diskriminering i de réttsliga processerna. I Fur-
man v. Georgia var det flera ledaméters &sikt att domstolen inte skulle bcfatta
sig med den fOrsta frdgan p g a att den inte, enligt dem, omfattades av attonde
och fjortonde tilldgget och att ett sddant definitivt beslut skulle avgéras av lags-
tiftaren. I Gregg v. Georgia diskuterade emellertid domstolen dven denna friga i
domslutet.
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Av de fem domare i Furman v. Georgia som ansag att dodsstraffet stred mot
konstitutionen lade tva relativt stor vikt vid straffets brottspreventiva effekt.
Domare Marshall framforde att straffet skall anses “grymt och ovanligt” om det
ar Overdrivet 1 forhéllande till lagstiftarens syfte.* Marshall menade att domsto-
len kunde 6vervaga betydelsen av vedergéllning, avskrickning av andra perso-
ner dn garningsmannen, forhindrandet av framtida brott av gdrningsmannen,
uppmuntrande av erkdnnande, arvshygien och ekonomi.* Tyngdpunkten i argu-
mentationen lag pa de tre forstndmnda, de Svriga berordes och avfardades
mycket kortfattat. Marshalls stdndpunkt var att renodlad vedergillning inte var
tillrackligt for att motivera dodsstraffet och att forskningen visat att dodsstraffet
inte behdvdes i preventivt syfte, d v s att det inte fungerar mer preventivt dn livs-
tids fangelse. Han fick stod av Domare Brennan som framforde en liknande
argumentation. Domare Marshall och domare Brennan var de enda som ansdg
att &ttonde och fjortonde tillagget férbjod dodsstraffet for alla brott och under
alla omstindigheter. Ovriga tre som motsatte sig dodsstraffet gjorde sipga
dess godtyckliga och diskriminerande tillimpning. Gemensamt for de fyra leda-
moter som ansag att dodsstraffet inte skulle avskaffas var att de menade att
domstolen Gverskridit sina befogenheter och attett sddant beslut skulle fattas av
lagstiftaren.

De tvd domare som i Furman v. Georgia ansig att dodsstraffet tillimpades
godtyckligt ansag fyra &r senare 1 Gregg v Georgia att delstaten Georgia tillrat-
talagt denna problematik.” Domare Marshall och domare Brennan som ville
avskaffa dodsstraffet totalt i Furman v. Georgia sted fast vid denna 3sikt. 1
Gregg v. Georgia konstaterade domstolen 1 sitt domslut att det inte var til-
Irackligt att dodsstraffet var accepterat av allménheten for att godkannas utifrén
attonde och fjortonde tilldgget, det kravdes mer, "the sanction cannot be so
totally without penological justification that it results in the gratiutious inflicti-
on of suffering” (428 U.S. 153 (1976)). Precis som i Furman v. Georgia disku-
terades vedergéllning och brottsprevention. Angdende brottspreventionen var
domstolens slutsats foljande:

Although some of the studies suggest that the death penalty may not function as a signifi

cantly greater deterrent than lesser penalties, there 1s no convincing empirical evidence
either supporting or refuting this view. We may nevertheless assume safely that there are
murderers, such as those who act in passion, for whom the threat of death has little or no
deterrent effect. But for many others, the death penaity undoubtedly is a significant (428
U.S. 153, 186) deterrent There are carefully contemplated murders, such as murder for
hire, where the possible penalty for death may well enter nto cold caiculus that precedes
the decision to act. And there are some categories of murder, such as murder by a life priso-
ner. where other sanctions may not be adequate” (Gregg v. Georgta, 428 U.S. 153 (1976)).

Dirmed hade domstolen motiverat dodsstraffet dven utifrdn dess allménpreven-
tiva effekt. Domare Marshall reserverade sig kraftigt mot denna slutsats,
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The evidence | reviewed m furman remains convincing, in my vies, that “capital punis
hment 1s not necessary as a deterrent of crime in our society™. The justification for the
death penalty must be found cisewhere™ {Domare Marshall i Gregg v Georgia, 428 U.S.
153 (1976).

Den forskning som dberopades i Furman v. Georgia var framforallt studier gen-
omforda av Torsten Sellin. I Gregg v. Georgia dberopade &klagaren nya studier
genomforda av ekonomen Isaac Ehrlich som visade att dodsstraffet fungerade
allméinpreventivt. De forskningsresultat som presenterades, den paféljande
diskussionen samt straffets dterinférande ledde till omfattande forskning inom
omradet. Sedan det historiska beslutet att dterinfora dodsstraffet har en méngd
forskning kring dodsstraffets pdverkan pa brottsligheten publicerats.

Argumentet om allménprevention

Straffet antas paverka brottsligheten genom individual- och allmédnpreventiva
cffckter. Individualpreventiva effekter kan dstadkommas genom avskrickning,
vard eller oskadliggérande (Aspelin m f1, 1986 s. 13). Vard och individuell avs-
kriickning &r inte aktuellt i diskussionen om dodsstraffet, dessa effekter forutsét-
ter att garningsmannen far tillfalle att ater begé brott. Dodsstraffets eventuella
individualpreventiva effekt kan endast utgoras av oskadliggdrandet. Det rader
ingen tvekan om att en avréttning oskadliggdr garningsmannen. Samtidigt bor
papekas att avréttningen inte nddviéndigtvis paverkar den totala brottsligheten,
di cn sddan effekt forutsatter att gidrningsmannen skulle begatt brott i det fall
han inte avréttats. Den eventuella individualpreventiva effekten méste vidare
jamféras med den inkapaciteringseffekt som uppnds genom livstids fangelse
vilket dr det vanliga alternativet till dodsstraff i USA.

Den allménpreventiva effekten anses bestd av tva deleffekter: (1) den direkta,
avskrickande, som riktar sig mot den potentiella garningsmannen och (2) den
indirekta, moralbildande och fostrande, vilken antas paverka allminhetens rét-
tsuppfattning (Aspelin m fl, 1986 s. 12). Avskrackningseffekten bygger pé att
gdrningsmannen &r rationell. Brottet betraktas som en rationell handling dar
garningsmannen viljer det beteende som ger hogst avkastning (von Hofer &
Tham, 1975). I garningsmannens kalkyl ingdr ddrmed for- och nackdelar samt
alternativa beteenden. “The risk for the lawbreaker must be made so great, the
punishment so severe, that he knows he has more to lose than he has to gain
from his crime” (Feuerbach citerad i Andeneas, 1974 s. 7).

Allménpreventionens indirekta effekt bygger pé att straffet formedlar ett
moraliskt budskap, att samhéllet formedlar sitt ogillande. Det olagliga beteendet
forknippas med det obehagliga straffet och beteendet kommer gradvis anses
obehagligt eller forkastligt. Antagandet ar att medvetna och omedvetna ham-
ningar skapas gentemot att begd den straffbelagda handlingen (Andenaes, 1975
s. 7; Zimring & Hawkins, 1973). Nir attityden gentemot betcendet &r etablerad,
fungerar straffet uppritthéllande och forstirker den moraliska synen pa beteen-
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det (von Hofer & Tham, 1975). Det har ocksé hidvdats att frdnvaro av straff kan
fungera i motsatt riktning, dvs demoraliserande:

[f the commands of a lcgal system were not reinforced with the threat of punisl:ment, many
individuals would see no basis for belicving that the lepal system really meant what it said.

-/ The impunity can have demoralizing consequences.  —- Punishment is the convincer
(Zimring & Hawkins, 1973 s. 87).

Slutligen, vissa foresprékare anser att dodsstraffet har en viktig fostrande effekt
genom att det formed|lar att ménskligt liv dr det som skyddas i hogsta grad (se t
ex Berns, 1980). Berns (1980) argumenterar att straffet inte enbart skuldbe-
lagger det bestraffade beteendet utan dven belonar de laglydiga. Nar samhillet
bestraffar mordare neutraliseras den ilska de laglydiga upplever dé de konfron-
teras med brottslighet. Samhillet har genom bestraffningen 16st konflikten och
visat att ménskligt liv skyddas genom lagen. I detta sammanhang ar det viktigt
att straffet ar proportionellt tili brottet. Enligt Berns ar dodsstraffet det enda
straff som ar hdrt nog for mord (Berns 1980 s. SO8(¥).

Argumentet om brutalisering

Aven Andenaes (1975) diskuterar den moraliserande och fostrande funktionen
av dddsstraffet men podngterar den bristande logiken mellan mal och medel.
Lagen vill signalera respekt for méanskligt liv, samtidigt som dodsstraffet
anviénds for att uppratthélla en sddan respekt (Andeneas, 1975 s. 58). Detta tan-
kesitt ar inte nytt, straffteoretikern Beccaria uttryckte dessa tankar redan pa
1700-talet och trots att han framforde tron p& den rationelle gdrningsmannen
och straffets avskrdckande effekt, tog han samtidigt avstédnd fran dodsstraffet.

The death penalty cannot be useful. because of the example of barbarity it gives men.
1t seems to me absurd that laws which arc an expresston of the public will, which detest and
punish homicidc, should themsclves commit it (Beccaria citerad i Zimring & Hawkins,
1973 s. 80).

De som argumenterar for dodsstraffets brutaliserande effekt har tagit fasta pd
argumentet om det kontraproduktiva budskapet. De delar uppfattningen med
foresprdkarna om att straffet formedlar ett budskap till allmédnheten och till
potentiella gdrningsmén, men anser att straffet formedlar en respektloshet for
manskligt liv och att det legitimerar laglig hdamnd (Bowers & Pierce, 1980 s.
456).

If the typical murderer is someonc who fecls that he has been betrayed, dishonored, or dis-
graced by another person - and we suggest that such feelings are far more charactenstic of
those who commit murder than a rational evaluation of costs and benefits then it is not
hard 1o imagine that the example cxecutions provide may inspire a potential murderer to
kill the person who has greatly offended him. In effect, the message of the exccution may
be lethal vengeance, not deterrence {Bowers & Picrce, 1980 s. 456).
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Enligt Bowers & Pierce (1980) bygger den brutaliserande effekten p& vad de
bendmner “the psychology of villain identification”. Den potentiella mérdaren
identifierar sig inte personligen med den avrittade, istdllet identifierar han
ndgon han hatar eller fruktar - med den avréttade. Med en s&dan syn pé sin fien-
de, blir doden vad denne fortjanar. Garningsmannen kan rentav identifiera sig
med staten och pa sé vis legitimera sitt beteende (Bowers & Pierce, 1980 s.
456).

Bowers & Pierce anser ocksa att dodsstraffet kan stimulera till mord genom
imitation. I sitt resonemang utgér de ifrdn en undersokning utférd av Berkowitz
& McCauley (1971), ddr forfattarna foreslér ett antal sétt pd vilket vdldsamt
beteende, exempelvis en avrittning, kan imiteras: (1) Aggressiva idéer och fore-
stdllningar uppstdr. De flesta av dessa forestiliningar liknar den bevittnade
héndelsen, men pd grund av médnniskans férmaga att generalisera kan dven
andra vdldsamma forestillningar uppsté. (2) Givet att personen dr beredd att
agera vdldsamt och den upplevda hindelsen inte vicker hdmningar eller att
han/hon forvintar sig negativa konsekvenser av ett aggressivt beteende, kan
hiandelsen viacka Oppen aggression. Precis som med forestiliningarna behdver
inte dessa handlingar vara identiska med det bevittnade beteendet. (3) Dessa
aggressioner kan uppstd vid ett senare tillfille om personen utsitts for stimulin
som associeras med den upplevda hindelsen (Berkowitz & McCaulay, 1971 s.
239). Bowers & Pierce (1980 s. 458) skriver vidare att det ocksé finns fall ddr
gidrningsmannen anvant dodsstraffet som ett medel for att d6. Enligt argumentet
om brutalisering minskar allts3 inte antalet mord/drdp om dodsstraff inférs,
tvirtom stimulerar det till mord. drép.

Argumentens rimlighet

De framforda argumenten, om dddsstraffets brottspreventiva respektive brutali-
serande effekter, kan ifrdgasittas pa ett antal punkter. Det mest grundldggande
ar att bdda argumenten bygger p en viss kommunikation, vilket innebar att vi
har en sdndare och en mottagare. Forutsatt att kommunikationen dr avgorande
kan inte dodsstraffet paverka antalet mord/drép sévida ingen gérs medveten om
att det anvinds eller har inforts, d v s antalet mord/drdp kan inte paverkas om
inte budskapet nér fram till mottagaren (Gibbs, 1975 s. 7ff). Péstiendet kan
uppfattas som elementirt men faktum &r att madnga undersdkningar inte operati-
onaliserat eller ens diskuterat denna faktor. Den kritiska frdgan ar vilken kuns-
kap potentiella garningsmén har om straffet. Archer m f1 (1983 s. 995) havdar
att “convicted offenders tend not to know which offenses merit the death penal-
ty, or whether the state in which they live has capital punishment”. Att medbor-
garna i en delstat inte skulle vara medvetna om dddsstraffet finns i straffskalan
kan framsta som oforstdeligt. Ddremot 4r det Jattare att fGrestélla sig att medbor-
garna inte behGver vara medvetna om faktiska forandringar i avrattningsfre-
kvenser. Om s4 ar fallet kullkastas bdda argumenten s linge forandringarna ar
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marginella. Darmed ir inte sagt att korrekta kunskaper ofelbart leder till starka-
re pdverkan. Vaga kunskaper om straffsatser kan i teorin vara mer avskriackande,
namligen i de fall potentiella gédrningsmén Overskattar straffet eller risken att
straffas. I dessa fall spelar emellertid faktiska forandringar i straffsatser eller til-
j{ampning mindre roll.

Att en grundldggande kunskap finns om straffet dr sdledes ett nédvandigt kri-
terium for de bdda argumenten. Skiljefrdgan giller vad som formedlas eller hur
det uppfattas av mottagaren. Den kraftigaste kritiken mot argumentet om brotts-
prevention har riktats mot antagandet om en rationell gdrningsman. De som
forespradkar dodsstraffets brutaliserande effekt poédngterar att de flesta
mord/drdp inte begés under férhallanden dér rationellt kalkylerande forekom-
mer. De framhaller att de flesta mord/drap utfors under kraftiga kénsloutbrott av
arga eller frustrerade méinniskor som inte séllan dr bekanta med offret samt att
garningsmannen i manga fall &r alkohol- eller narkotikapdverkad (Bowers &
Pierce, 1980 s. 455; Cochran, 1994 s. 109). Dessutom é&r en stor andel
mord/drap resultatet av misshandel och skillnaden mellan misshandel och mord
ar ibland frénvaron av vapen och god sjukvérd (Cochran m fl, 1994 s. 109).

Foresprdkarna ser emellertid inte detta som ett problem. Ehrlich (1975a) skri-
ver “There is no reason a priori to expect that persons who hate or love others
are less responsive to changes in costs and gains associated with activities they
may wish to pursue than persons indifferent toward well-being of others” (Ehrli-
ch, 1975a s. 399). Inte heller van den Haag (1985) menar att detta utgor négot
problem for avskrickningseffekten. For att gora avskrackningen effektiv méaste
samhillet, enligt van den Haag, gora beteendet s kostsamt, att de flesta ménni-
skor, mestadels blir avskrickta frén att bryta mot lagen. Detta gors genom straff.
Enligt van den Haags syn pa avskriackningsteorin behdver inte gédrningsmannen
heller gora en medveten vinst-forlust kalkyl. “The theory merely observes that
most people respond to incentives and disincentives as though calculating.
Whether they do calculate is irrelevant” (van den Haag, 1985 s. 185).

Det har dessutom ifragasatts vad som avses med kalkylering och rationellt
beteende samt huruvida rationellt beteende dr nodvéndigt. “Just as fear enters
the picture when people take a calculatedrisk in commiting an offense, fear may
also be an element in behavior which is not rationally motivated” (Andenaes,
1974 s. 42). Om s4 ér fallet, kan man forvénta sig en viss grad av respons dven
frén den icke totalt rationella gruppen potentiella giarningsmén. Tolkas argu-
mentet om brottsprevention fordelaktigt kan man alltsd argumentera att straffet
fungerar pa ett djupare plan, dels genom den indirekta effekten och dels genom
rddsla. Renodiat kalkylerande blir di inte nédvéandigt.

Oavsett hur det forhaller sig med ovanstdende finns det faktorer som talar for
att effekten av dodsstraffet, om den existerar, 4r marginell. For det forsta, den
avskrickande delen av straffet riktar sig till en liten grupp ménniskor. Andenaes
(1974) delar in befolkningen i tre kategorier (a) den laglydige, som inte behdver
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hotet om straff (b) den potentiella gdrningsmannen som hade brutit mot lagen
om inte straffet funnits samt (c) den kriminelle som méjligen fruktar straffet
men intc tillrdckligt for att inte bryta mot det (Andeneas, 1974 s. 111). Den avs-
krickande delen av straffet riktar sig alltsd mot grupp b, de som ir paverkbara.
Niar det giéller brutaliseringen far man anta att det dven ddr endast finns en min-
dre grupp, med en viss “psykologisk beredskap™ att begd brott och som ddarmed
kan bli pdverkade.

For det andra, alternativet till dodsstraff ar inte straffloshet utan vanligtvis
livstids fangelse. Darfor 4r det viktigt att skilja pd absolut och marginell avs-
krickning (Zimring & Hawkins, 1973 s. 72). Absolut avskriackning innebir den
cffekt som erhdlls vid nykriminalisering, d v s nér straff infors for en handling
som tidigare inte varit straffbelagd. En marginell avskriackning ar den effekt
som erhélls nir straffets hardhet, snabbhet eller sikerhet 6kar (Zimring &
Hawkins, 1973 s. 72). Teoretiskt bor detta forhallande dven gilla brutalisering.
Ddédsstraffets brottspreventiva eller brutaliserande effekt skall alltsd ses i forhal-
lande till det som anses vara det nést hardaste straffet, i USA vanligen livstids
fangelse. I forhdllande till den avskrickande effekten ér det inte troligt att denna
skillnad spelar ndgon avgorande roll. “The murderer puts his whole future at
stakc in any case, he gambles on non-detection. if he is caught, the game is lost”
(Andenaes, 1975). Aven nir det giller de moralbildande och fostrande effek-
terna av straffet dr det mycket som talar mot cn sddan marginell effekt.
Mord:drép &r redan en moraliskt forddomd handling och livstids fingelse bor
rimligtvis formedla denna bild tillriickligt vdl (Andenaes, 1975). Den marginel-
la brutaliseringen kan tiankas vara storre dé staten genom dodsstraffeti viss mén
legitimerar dodande.

Att undersika effekten av dodsstraffet — individniva och makrodata

[ alhmdnhet studeras dodsstraffets effckt pd antalet mord/drap pd makroniva. De
argument som framfors behandlar dock individers beteende och ett naturligt
empiriskt tillvigagdngssitt torde vara att studera individers beteende. Att stude-
ra fenomenet pa individnivd dr emellertid problematiskt. De potentiella gdrn-
ingsmédnnen ar inte kdnda i forvdg och de som sitter i dodscell dr inte represen-
tativa, dd de uppenbarligen inte blivit tillrdckligt avskrickta (Zimring &
Hawkins, 1973 s. 31). Likaledes &r det problematiskt att frdga garningsmén hur-
uvida de anser att dodsstraffet bidragit till deras egen handling. Detta har lett till
att vissa forkastar hela fragestdllningen pd grund av att fenomenet &r alltfor
komplext for att forklaras pd makroniva.

De som empiriskt arbetat med fragan utgdr frdn antagandet att hypoteser kan
hdrledas ur argumenten vilka i sin tur kan testas pA makroniva. Allt annat lika
hirleds hypoteser av typen: (1) Dddsstraffet fungerar brottspreventivt; (a) Perio-
der med avriattningar har ett /igre antal mord/drdp jaimfort med perioder utan
avrittningar. (b) Okas avriittningsfrekvensen minskar antalet mord/drép. (c) Sta-
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ter med dodsstraft har /igre antal mord drdp jamfort med stater utan dodsstraff.
(2) Dodsstraffet fungerar brutaliserande; (a) Perioder med avrattningar har ett
hogre antal mord/drap jamfort med perioder utan avrittningar. (b) Okas avritt-
ningsfrekvensen ¢kar antalet mord/drép. (c) Stater med dodsstraff har hogre
antal mord/drép jamfort med stater utan dodsstraff. (3) Dodsstraffet har ingen
paverkan pd antalet mord/drdp; (a) Perioder med avrittningar och perioder utan
avrittningar har ett lika stort antal mord/drap. (b) Okas avrittningsfrekvensen
paverkas inte antalet mord/drédp. (c) Stater med dddsstraff och stater utan dods-
straff har ett lika stort antal mord/drép.

Detta tillvigagdngssitt har anvints i en mingd studier. En betydande andel
har emellertid inte explicit beaktat argumentet om brutalisering utan endast
testat argumentet om brottsprevention eller enbart avskrickningseffekten.* Det-
ta utesluter inte att resultaten {fran sddana studier kan tolkas i enlighet med argu-
mentet om brutalisering.

Empiriskt stod for argumentet om allminprevention

De tidiga studierna genomforda pd 1950-talet jimforde néraliggande eller pa
annat vis matchade stater med eller utan dodsstraff. Antalet mord/drép studera-
des fore och efter borttagandet eller inforandet av dodsstraffet. | de komparativa
studierna fann man ofta att delstater med dodsstraff i straffskalan hade en hogre
nivd av mord/drdp. Resultaten frén de longitudinella studierna var osikra,
ibland foljdes borttagandet/inforandet av dodsstraffet av en uppgang i antalet
mord/drdp, ibland en nedgéng. En av de dd mest framstdende forskarna pa
omrddet, Torsten Sellin, drog 1967 slutsatsen att dodsstraffet inte hade ndgon
maétbar avskrickande effekt i forhdllande till mord och drdp (Bailey & Peterson,
1994 s. 55).

Sellins slutsats, att dodsstraffet inte gav ndgon métbar avskrackande effekt,
blev ndgra ar senare ifragasatt av Ehrlich (1975a) som avfardade all tidigare
forskning. Han ansdg att studierna var metodologiskt svaga och kritiserade for-
skarna for att de inte inkluderat risken att domas som en variabel i dodsstraffets
avskrickande effekt och for att de inte kontrollerat for viktiga variabler som
paverkat antalet mord/drép. Vidare argumenterade han att ekonometrisk metod
var overligsen de metoder som anvints i tidigare studier (Ehrlich, 1975a s.
398). I sin undersokning studerade Ehrlich &rliga data for avrittningar och
mord/drap under perioden 1933-1969 och kontrollerade for ett antal sociodemo-
grafiska variabler samt for rittssystemets pdverkan pé brottsligheten (Ehrlich,
1975a s. 409)." Istéllet for att enbart anvdnda antalet avrittade eller dddsdomda
tog Ehrlich hédnsyn till flera olika faktorer: (1) risken att bli arresterad, (2) risken
att bli domd for mord givet atal samt (3) risken att avrittas givet féllande dom
for mord (Ehrlich, 1975ass. 409).‘ I Hans resultat gick emot tidigare under-
sokningar d4 han fann att varje avréttning under perioden 1933-1969 férhindrat
i genomsnitt 7-8 mord/drdp (Ehrlich, 1975as. 414).
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Ehrlich var forst med att anvidnda ekonometrisk metod for att méta dodsstraf-
fets effekt och hans studier har erhallit omfattande publicitet och inflytande.
Som redan ndmnts anvinde dklagaren i Gregg v Georgia Ehrlichs studier som
argument for anviandningen av dodsstraffet. Formodligen har detta bidragit till
att Ehrlich fatt utstd extra mycket kritik (Radelet & Akers, 1996 s. 3)." Kritiken
ledde ocks#4 till replikationer som inte gav stod for hans resultat och Ehrlich blev
kraftigt kritiserad for sdval teoretiska antaganden som statistiska metoder (Bow-
ers & Pierce, 1975; Bailey & Peterson, 1994 s. 56). Den kritik som framfGrdes
var emellandt mycket kraftig.

All those who directly considered Ehrlich’s work found that the alleged effects of capital
sanctions were dependent on the choice of variables included in the equation, the definition
and forms of those variables, the particular mathematical forms of the equation, and the use
of a very specific time period (McGahey, 1980 s. 495).

Kritiken som riktades mot Ehrlich belyser viktiga grundlaggande problem fo6r
studier inom forskningsomradet. Ehrlich studerade dodsstraffet pa nationell
nivd under perioden 1933-1969. Analysnivan &r framst problematisk p& grund
av att Ehrlich inte sérskiljer delstater med och utan dodsstraft i straffskalan vil-
ket blir missledande d4 risken for avrittning ér obefintlig i stater utan dodsstraff
(Bailey & Peterson, 1988 s. 777; Decker & Kohfeld, 1990 s. 175). Valet av tids-
period &r i sig inte problematiskt. Dircmot mdste man ifrdgasatta Ehrlichs tolk-
ning av resultatet som i stort dr beroende av en kort tidsperiod, ndmligen &ren
1960-1969. Perioden kadnnetecknas av en konstant 6kning av antalet mord/drép
och ett kraftigt avvecklande av dodsstraffet. Utelamnas ndmnda &r forsvinner
den avskrackande effekten (Bowers & Pierce, 1975 s. 198; McGahey, 1980 s.
491; Decker & Kohfeld, 1990 s. 176). Ehrlich argumenterar att detta inte 4r en
svaghet utan att denna period ar en nddvandighet da den skapar den variabilitet i
den oberoende variabeln som kravs for en meningsfull regressionsanalys (Ehrli-
ch, 1975bs. 215).

Ehrlich anvidnde enbart mord/drap-statistik frdn FBI. Det har pdpekats att
uppgifterna var av dlig kvalité under 1930- och 1940-talen p g a att f3 del-
statsmyndigheter hade anslutit sig till FBI:s rapporteringssystem - “Uniform
Crime Report System”. Uppgifternas representativitet har darfor ifrigasatts och
kritikerna anser att dodssorsaksstatistiken &r béttre lampad d& den enligt dem
varit av god kvalité alltsedan 1930-talet (se t ex Bowers & Pierce, 1975 s. 188;
Kleck, 1979 s. 886). Dessutom menar kritikerna att Ehrlichs analys saknade
viktiga kontrollvariabler sdssom dlder (Decker & Kohfeld, 1990 s. 176), vapenin-
nehav, alkoholkonsumtion och antal sjuksidngar (Kleck, 1979 s. 886ff)."”
Angéende problemet med kontrollvariablerna pépekar Bailey & Peterson (1988)
att multipel regressionsanalys och ekonometrisk metod kan ge ett falskt intryck
av sikerhet. “However, this assumed precision may be more apparent than real if
important predictor variables are excluded, or if irrelevant variables are included
in the model” (Bailey & Peterson, 1988 s. 778).
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Slutligen anser kritikerna att Ehrlichs variabel for dodsstraffet inte gatt att
sdrskilja frdn hans variabel for livstids fangelse. De b&da variablerna har berék-
nats utifrdn risken att bli arresterad och risken att bii straffad givet atal. Det
innebdr att variablerna bygger pd samma grund vilket kan gora det svart att
sdrskilja effekten av dem (Black & Orsagh, 1978 s. 618; Kleck, 1979 s. 884).
Bowers & Pierce kritiserade ocksa Ehrlich for att han valt en logaritmisk funkti-
on och for att ha anvint en enkel ekvation istéllet for ett system av ekvationer
(Bowers & Pierce, 1975 s. 199; se dven McGahey, 1980 s. 491). Kort kan sdgas
att en logaritmisk funktion forstorar de arliga fordndringarna i den oberoende
variabeln, i det hér fallet avrittningar, och framforalit d4 virdena r laga."

Kritiken mot Ehrlich &r massiv men han &r inte ensam om att ha funnit stéd
for argumentet om brottsprevention. Yunker genomforde 1976 en longitudinell
studie och fann att varje avrittning under perioden 1960-1972 avstyrde i genom-
snitt 156 mord/drap (McFarland, 1983 s. 1015)."" Aven denna studie har fatt
kraftig kritik. Yunker testar en enkel modell med tvd oberoende variabler,
arbetsloshet och avrittningskvot under perioden 1960-1972. McGahey skriver
“Yunker's analysis contains so many problems that adequate criticism of it
would require a much longer article” (McGahey, 1980 s. 493). Trots detta tar
han upp ett antai punkter: (1) Den undersokta perioden édr densamma som varit
kritisk i Ehrlichs arbete, en tid d4 antalet avrittningar minskade och antalet
mord/drdp 6kade. (2) Yunker kontrollerade inte for ndgra andra variabler trots
att ett antal andra faktorer framforts som orsaker till den 6kande brottsligheten
under 1960-talet. (3) Istiilet for att anvdnda olika ekvationer och alternativa
variabler vidholl han en enkel ekvation. McGahey skriver ocksd att Yunker sjélv
konstaterade att analysen kunde innehdlla en “technical bias” men att han drog
slutsatsen att denna bias fungerade i “an uncertain and largely unfathomable
way. If potential problems are taken too seriously, they would effectively abro-
gate any kind of statistical investigation” (citerad i McGahey, 1980 s. 483).

I en komparativ studie producerade Ehrlich (1977) resultat som gav stod 4t
hans tidigare arbete. Ehrlich jimforde stater vid tva tillfillen, &r 1940 och &r
1950, och skilde pa delstater med och utan dodsstraff i straffskalan. Ehrlich
kontrollerade denna gdng for ytterligare variabler sésom (1) andel med inkomst
under medelnivén i varje delstat, (2) andel icke-vita, (3) andel i &ldern 15-34 &r
samt (4) andel som bor i stadsmiljo. Han fann att varje avrittning avstyrt mellan
20-24 mord i de stater som hade dodsstraff. I denna undersékning hade Ehrlich
korrigerat for vissa tidigare svagheter, men trots det upphorde inte kritiken.
Framst kritiserades han for att han inte inkluderade &r 1960 i analysen. Forst
som gjort en liknande studie gar langt i sin kritik (Forst, 1983 s. 931): *

Professor Ehrlich’s decision not to report results for the 1960 cross-section appears to
represent another instance of a tendency, which has been noted carlier, for Ehrlich to select
analytic options that produce findings of deterrence when the case for options that produce
different results is at least strong.
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Layson (1985) genomforde en studie dir han provade mycket av den kritik som
framfo6rts mot Ehrlichs studier. Han anvdnde bde polis- (FBI) och dodsorsaks-
statistik for mord/drép och tidsperioden forléngdes och delades upp i underperi-
oder for att prova resultatens styrka over olika perioder. Dessutom testade han
betydelsen av olika forklaringsvariabler i modellerna. Layson fann ett negativt
samband mellan mord/drdp kvoten och risken att arresteras, ddmas och avrittas
givet dom. Dessutom ansdg han att Ehrlichs resultat underskattade effekten och
menade att en avrdttning avstyrde mellan 8 och 24 mord/drap (Layson, 1985 s.
80). Han har emellertid i en senare artikel padpekat att perioden efter 1963 var
avgorande for slutsatsen att dodsstraffet fungerade allmidnpreventivt (se Hood,
1996 s. 209).

Att den allmédnpreventiva effekten kraver att dodsstraffet “kommuniceras till
potentiella gérningsmin och allminheten diskuterades tidigare. Stack har i tvd
studier (1987; 1990) undersokt betydelsen av publiciteten kring avréttningar for
att pd sa satt ta hansyn till allménhetens upplevelse av avréttningar. I den forsta
studien (Stack, 1987) fann han stdd for avskrickningshypotesen. Analysen
baserades pa 16 avréttningar som erhéllit publicitet i media mellan dren 1950
och 1980. Nationella uppgifter for mord/drép insamlades p& mdnadsbasis. Stack
fann att under mdnader med avrdttningar med hog publicitet sjonk antalet
mord. drdp i genomsnitt med 30 stycken mord:drép. Daremot gav avréttningar
med l4g publicitet inte ndgon effekt. Han poédngterade att sambandet mellan
mord'drdp och avrittningar var svagt i jaimforelse med sambandet mellan vissa
andra oberoende variabler och mord:drdp (Stack, 1987 s. 538ff). Inte heller
Stack (1987) har undgétt kritik. Den viktigaste kritiken kommer fran Bailey &
Peterson (1989 s. 1997) som pépekar att han borde tagit hdnsyn till en ldngre
nettocffekt dé en “rebound effect” har pavisats i en studie av Phillips (1980).
Phillips (1980) undersokte veckodata for perioden 1858-1921 i England. Han
fann en avskrackande effekt som endast varade i tvd veckor efter en avrittning.
Efter detta foljde en period av mord/drép 6ver det normala (bendmnd “rebound
effect”). Efter ca § veckor lade sig nivdn pa basnivan och nettoeffekten av en
avrattning var nara noll (Phillips, 1980 s. 145)."

I en senare studie undersokte Stack (1990) aterigen sambandet mellan avritt-
ningar som erhllit publicitet och mord drdp, denna géng for aren 1950-1963 i
delstaten South Carolina. Denna gang fann han att avréttningar med hog publi-
citet ledde til} 17,5% fdrre mord samma méanad (Stack, 1990).

Empiriskt stod for argumentet om brutalisering

Flera av de studier som stodjer argumentet om brottsprevention tycks vara bero-
ende av en kort tidsperiod, aren 1960-1969. Bowers & Pierce (1975) som repli-
kerat Ehrlichs (1975a) studie hdvdar att denna period varit totalt avgérande och
att hans resultat snarare gér i linje med argumentet om brutalisering om den ute-
sluts. Detsamma giller enligt Bowers & Pierce (1975 s. 201) om aritmatiska
istdllet for logaritmerade virden anvénds.
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Bowers & Pierce (1980) studerade senare dodsstraffet 1 delstaten New York
mellan &ren 1907 och 1963 med uppgifter om antalet mord/drép och avriéttning-
ar pd ménadsbasis. Genom undersokningens utformning ville de komma &t
korta perioder efter avrittningar for att isolera eventuella effekter av en avritt-
ning som &r direkta och kortvariga, samtidigt som de sokte begrénsa perioden
under vilken andra effekter pdverkar. De drog slutsatsen att:

the presence of executions at a given point in time adds very little to the monthly number of
honucides after three months have elapsed, but the data at least suggest that such an execu
tion adds roughly three more to the number of homicides in the next nine months of the
year after the exccution (Bowers & Pierce. 1980 s. 481).

Bowers & Pierce (1980) uppger ocksé att de funnit en brutaliseringseffekt i
Savitz (1958) material, efter att de korrigerat for sdsongsvariationer (Bowers &
Pierce, 1980 s. 466) och Bowers har senare funnit en sddan effekt i Phillips
(1980) material (Cochranm fl, 1994 s. 112, not 4). Bowers & Pierce (1980) kan
anses vara aningen selektiva nir de uppger att de funnit en brutaliseringseffekt i
Savitz (1958) material, utan att reflektera 6ver hans knapphéndiga data, sam-
tidigt som de kraftigt kritiserar Ehrlich (1975a). Savitz (1958) undersékte, pre-
cis som Bowers & Pierce (1980), mdjligheten att effekten var kortvarig. Hans
undersokning var mycket enkel och innefattade bara fyra dddsdémda. Medveten
om problemet med den korta tidsperioden och de f& antal mord som undersoéktes
drog han slutsatsen att dessa avréttningar inte inneburit varken en 6kning eller
minskning av antalet mord (Savitz 1958 s. 341).

En annan studie som presenterar stod for straffets brutaliserande effekt under-
soker terinforandet av dodsstraffet i Oklahoma 1990. Cochran m fl (1994)
utgick ifrdn den forsta avrittningen pa 25 ar som renderade i omfattande publi-
citet. Undersokningen utformades som ett “naturligt experiment” med uppgifter
pa veckobasis om mord/drap ett &r fore avrittningen och ett r efter. Dessutom
tog de hinsyn tilt tvd former av mord som de menar kan tidnkas pdverkas av
dodsstraffet. De finner varken en avskracknings- eller brutaliseringseffekt for
mord/drép som helhet men nir de bryter ned mord/drép i underkategorier, fin-
ner de en brutaliseringseffekt for mord dér gérningsman och offer inte ként
varandra, s.k. “stranger murder” (Cochran m fl, 1994 s. 129).

More important, these supplementary analyses also reveal that the Coleman execution pro

duced an abrupt and lasting increase in the level of both felony and argument reilated stran-
ger homicides. Thus in hine with our initial speculation, it appears that the return to the
death penalty, at least in Okiahoma, produced a brutalization effect in situations where pro-
hibitions against killing are weakest and where the offender perceives having been wron

ged (Cochran m f}, 1994 s. 130)

Slutligen har Bailey (1983) utfort en studie av antalet avrittningar och
mord/drdp pd manadsbasis i Chicago under dren 1915-1921. Undersdkningen
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var utformad for att motverka maskeringseffekter genom icke aggregerade data.
Resultaten antydde en brutaliseringeffekt men Bailey avholl sig emellertid fran
att dra den slutsatsen p g a att han anség, att kontrollen for alternativa forkla-
ringar varit otillricklig, att teorin var for outvecklad samt att resultaten variera-
de négot beroende pa tidsforskjutning (eng. lag) i analysen och att resultaten
varierade ndgot beroende pd vilken dédsstraffsvariabel som anvéndes (Bailey
1983 s. 855ff). Han skriver dock i den avslutande diskussionen “In line with the
brutalization argument, this analysis suggests that the net effect of executions
may well have been to increase, not decrease, Chicago first-degree murders and
total criminal homicides” (Bailey 1983 s. 858).

Ingen pévisbar effekt

Empiriskt stod finns for sdvél argumentet om brottsprevention (Ehrlich, 1975a;
1977; Layson, 1985; Stack, 1987; 1990; for Yunker, 1976 se McFarland, 1983)
som argumentet om brutalisering (Bowers & Pierce, 1975;1980; Cochran m fl,
1994). Flertalet studier har emellertid inte funnit ndgra effekter (Kleck, 1979;
Bailey, 1990; Bailey & Peterson, 1988; 1989; 1991;1994; Black & Orsagh,
1978; Forst, 1983; McFarland, 1983; Phillips, 1980; Savitz, 1958; Decker &
Kohfeld, 1990). Ytterligare en studie har funnit sma brutaliseringseffekter men
inte dragit slutsatsen att dodsstraffet givit effekt pd antalet mord/drép p g a svag-
heter i genomfdrandet av studien (Bailey 1983). Inom ramen for denna genom-
géng finns inte utrymme att dterge samtliga de studier som inte funnit nigra
effekter, ndgra bor dock nimnas.

Black & Orsagh (1978) replikerade Ehrlichs (1977) komparativa studie men
undersokte &ren 1950 och 1960. De fann inget stod for argumentet om brotts-
prevention. Forst (1983) som s4 kraftigt kritiserat Ehrlich for att han inte inklu-
derat &r 1960 i sin analys genomforde en undersokning av &ren 1960 och 1970.
Inte heller han fann ndgot stod for argumentet om brottsprevention. Resultatet
fran dessa undersokningar antyder att Ehrlichs resultat inte dr robust nog for att
std sig Over olika tidsperioder.

Bailey & Peterson (1989) kritiserade, som ndmnts, Stack (1987) for att han
inte tagit hdnsyn till en mojlig “rebound effect” som pavisats i Phillips (1980).
De testade, precis som Stack (1987), sambandet mellan mord/drép och publici-
tet kring avrdttningar. De studerade perioden 1940-1986 och anvinde samma
kodning som Stack (1987). Slutsatsen var:

In contrast to execution publicity. the frequency of executions appears to have had a slight.
but significant, immediate (month ¢) and delayed (month r+8) deterrent cffect on homuci-
des. However, whatever deterrent effect that might have been realized is of minor signifi-
cance by comparison with the cumulative effect of exccutions. For periods ranging through
one year after exccutions. the overall effect of cxecutions on homicide rate was essentially
zero regardless of whether the execution. homicide relationship was positive or negative
(Bailey & Peterson. 1989 s. 739).
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Detta resultat stods av senare undersdkningar som tar hdnsyn till publiciteten
kring avrittningar och olika former av mord/drap (Bailey, 1990; Bailey & Peter-
son, 1991; 1994).

Den enda studie som studerar fenomenet pd delstatsnivd och som omfattar
perioden efter 1972 ér en undersokning utford av Decker & Kohfeld (1990). De
studerar de fem mest avrattningsaktiva delstaterna i USA under perioden 1930-
1980.'* Resultaten i deras studie varierade beroende pd vilken statistisk metod
som anvindes. Nir enkel regression anviandes fann de en brutaliserande effekt
och nér hidnsyn togs till ett antal kontrollvariabler fann de ingen effekt av straffet
i Texas. I New York ddremot, fann de en brottspreventiv effekt nér hdnsyn tagits
till ett antal kontrollvariabler. P& grund av de varierande resultaten drog de slut-
satsen att “Executions have failed to exert a consistent deterrent impact on
homicides in the five states most likely to execute” (Decker & Kohfeld, 1990 s.
190).

Avslutande kommentar

Att bedoma den samlade forskningen dr komplicerat - ett flertal olika metoder
har anvints, de statistiska berdkningar som gjorts dr komplexa och forskarna
argumenterar om vilka berdkningar som dr mest adekvata. Metodproblemen ar
manga, allvarligast dr problemen med simultana eller parallella effekter, den
forvintade effektens storlek samt vilka kategorier som bor studeras. Dessa pro-
blem foreligger i de flesta av studierna pd omrédet vilket forsvérar bedémnin-
gen av den forskning som bedrivits.

Ett samband mellan brott och straff kan bero pé fordndringar som dr bakom-
liggande eller parallella med straffet (Zimring & Hawkins, 1973 s. 279; von
Hofer, 1993 s. 91)."” Multipel regression har anviénts i flera studier for att kon-
trollera for utvecklingen av sociodemografiska variabler samt rattssystemets
péverkan pa brottsligheten. Faran ér att valet av forklaringsvariabler styr resulta-
tet p g a att forhdllandet mellan dodsstraffet och antalet mord/drdp inte &r robust
nog att std sig genom olika tester. F6ljden kan bli att den teoretiska utgéngs-
punkten styr resultatet. Att valet av kontrollvariabler kan vara av stor betydelse
for resultatet antyds av McManus (1985) undersokning. Som papekats ér alltsd
inte multipel regression per definition en “sékrare” metod.

En annan begransning hinger samman med den forvintade effektens storlek.
Antag att det 4r som Ehrlich (1975a) eller som Bowers & Pierce (1980) hdvdar -
att en avrdttning i genomsnitt avskrdcker 7 mord/drdp respektive bidrar till 3
extra mord/drdp.” Applicera sedan resonemanget pa t ex Florida som under dren
1979-1995 haft mellan 1037 och 1522 mord/drap per &r. Podngen &r att den for-
vintade effekten dr marginell i forhdllande till det totala antalet mord/drép. Tro-
ligtvis “drunknar” effekten, om den existerar, i inverkan frédn andra variabler och
arliga slumpvariationer. Antalet mord/drép paverkas av en mingd faktorer och
dven om alla relevanta variabler inkluderades i en modell skulle troligen
slumpvariationen fran &r till & 6verstiga 7 mord/drép per ar.
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Problemet med den forvintade effektens storlek i forhallande till det totala
antalet mord/drép kan kopplas til) att de undersokta kategorierna kan vara for
trubbiga. Darfor kan det argumenteras att delstatsnivé dr att foredra framfor
nationell niva. I Decker & Kohfelds (1990) undersokning visar olika delstater
varierande resultat. Detta kan ses som ett argument for att om straffets effekt
skall studeras, bor det ske pd hogst delstatsniva, for att motverka maskering av
effekter. Samtidigt kan man argumentera att maskeringseffekter finns pa andra
omraden. Till exempel dr det mojligt att straffet fungerar brutaliserande for vissa
kategorier av mord/drdp och brottspreventivt for andra, beroende pa om gérn-
ingsmannen 4r rationell, brottet planerat o s v.

Delas antalet mord/drp i mindre delgrupper kan dessa fragor undersékas och
det dr ocksa troligt att den forvintade effekten blir stérre i férhallande till det
totala antalet i gruppen. Det dr emellertid svart att uttala sig om detta har ndgon
betydelse. Av de undersokningar som presenterats héar ar det fyra undersékning-
ar som arbetat med sddana kategorier och resultaten varierar. Cochran m fl
(1994) finner en brutaliseringseffekt for kategorin “stranger murder”. Den stu-
dic som i hogsta grad brutit ner sina kategorier dr Bailey (1983) som finner en
brutaliseringseffekt ndr han undersoker “first-degree murders” i Chicago utifrdn
manadsdata. Bailey avhiller sig emellertid frén att dra slutsatsen att dodsstraffet
fungerat brutaliserande. Tvd scnare undersokningar finner inga effekter da de
studerar olika typer av “felony murder™ (Bailey & Peterson, 1991) respektive
polismord (Bailey & Peterson, 1994). Ett nedbrutet material 4r att foredra men
samtidigt ar frdgan om det ar tillriickligt for att 16sa de metodologiska proble-
men.

Det finns séledes ett antal stora problem inom forskningsomradet, vilka utgor
en grund for godtyckliga resultat. McManus { 1985 s. 417) har betonat vikten av
forskarens forestallningar om sociala fenomen i allméinhet och straffets effekt i
synnerhet. Bailey & Pcterson (1997) ifrdgasitter en sddan tolkning som de men-
ar syftar pa att forskare frén skilda discipliner antas ha olika forestéllningar.
McManus pdpekande dr emellertid intressant eftersom en persons forestédllning-
ar, oavsett amnestillhorighet, kan paverka hur vederborande forhaller sig till
problemen samt hur resultaten presenteras och detta far storre betydelse d&
resultaten inte r robusta. Detta pdpekande ér relevant av minst tva skal.

For det forsta, en viss tendens till bias ar synlig hos vissa forskare inom omra-
det, inte minst ndr det géller tolkningen. Ehrlich (1975a) har fatt mycket kritik
for sitt sétt att tolka resultaten (se t ex McGahey, 1980; Bowers & Pierce,
1975)." Kritiken &r troligtvis befogad men Ehrlich &r inte ensam om att visa
sddana tendenser. Bowcrs & Pierce (1980) tenderar ocksa att rapportera resuitat
som styrker deras stdndpunkt, exempelvis anger de okritiskt att de funnit en bru-
taliscringseffekt i Savitz (1958) material som dr av mycket svag karaktr. Slutli-
gen, Stack (1987) skriver i sin litteraturgenomgang att Phillips (1980) funnit en
avskriickande effekt vilket gar i linje med hans egna rcsultat. Detta dr emellertid
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en sanning med modifikation, eftersom den avskrickande effekten i Phillips
(1980) undersokning endast varade i tvd veckor for att sedan foljas av en “rebo-
und effect”. Fem veckor efter avrittningen var nettoeffekten néra noll (Phillips,
1980 s. 145). Stack (1987) diskuterar inte denna “rebound-effect” och tar inte
heller hdnsyn till att en sddan kan finnas niar han genomfor sin empiriska studie.
Att inte kontrollera for en “rebound-effect” dr en svaghet, att presentera Phillips
(1980) resultat sd som gjorts ir missvisande.

For det andra, metodvalen dr av betydelse. McManus (1985) empiriska del
syftar till att testa effekten av den relativa betydelse man fister vid olika kontrol-
lvariabler.” Han visar att resultatet paverkas av vilken vikt som tillmits ekono-
miska, sociodemografiska och rittsliga kontrollvariabler (McManus, 1985 s.
425). Risken finns att 4ven andra metodval kan pdverka resultatet kraftigt.
S&dana val kan vara val av analysnivé (nation, delstat eller stad), kélla (polis-
eller dodsorsaksstatistik), tidsperiod och matematisk funktion. Genomgangen
av tidigare forskning antyder att metodvalen ir av betydelse for resultatet. De
studier som funnit stod for argumentet om brottsprevention tycks vara beroende
av en viss tidsperiod, 1960-1969. De studier som funnit stdd for argumentet om
brutalisering tycks vara beroende av en viss metod, studiet av kortvariga effek-
ter.

Att bedoma tidigare forskning &r sdledes komplicerat. Flertalet sammanstél-
Iningar drar slutsatsen att dodsstraffet inte givit ndgon effekt. Slutsatsen ar rim-
lig om man kréver att ett resultat skall sté sig genom olika tester, i form av olika
metoder, tidsperioder och statistiska analyser for att anses belagt. Detta krav kan
inte anses vara uppfyllt for de studier som funnit stod for att dddsstraffet paver-
kat antalet mord/drap, valet av metod tycks vara av betydelse for resultatet.
Didremot finns ett antal varierande studier som funnit att straffet inte givit ndgon
mitbar effekt. En rimlig slutsats méste dérfor bli att tidigare forskning inte pres-
enterat ndgra Overtygande bevis for att dodsstraffet givit effekt pd antalet
mord/drdp varken i ena eller andra riktningen.
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* 31 December 1998 fanns 13 stater som inte hade dodsstraffet: Alaska, District of Columbia.
Hawaii. lowa, Maine, Massachusetts. Michigan, Minnesota, North Dakota, Rhode Island, Vermont,
West Virginia och Wisconsin,

“ Domare Marshall, som argumenterade utfylligt angav fyra skl till att ett straff kunde anses grymt
och ovanligt; (1) straff som innehdller s& mycket fysisk smérta att civiliserade mé@nniskor inte kan
tolerera det, t ex anvindandet av tumskruv, (2) straff som aldrig tillampas i fSrhallande till ett visst
brott, (3) straff som &r overdrivet i forhdllande till lagstiftarens syfte och slutligen, (4) straff som
enligt allmanheten dr moraliskt forkastliga strider mot konstitutionen oavsett om de uppfyller lags-
tiftarens syfte (Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972)).

* Arvshygien (eng. eugenic) avser hir identifieringen av icke rehabiliterbara individer.

" Tre domare motsatte sig dodsstraffet i Furman v. Georgia p4 dessa grunder. Domare Douglas som
lade stor vikt vid den diskriminerande tillampningen var ¢j ldngre medlem av Hogsta Domstolen
vid Gregg v. Georgia. De 6vriga tva, domare Stewart och domare White ansig att Georgias omar
betade lag tillrattalagt de tidigare problemen.

* Det d@r inte ovanligt att man séger sig testa enbart avskrackningseffekten utan att i varken teori eller
empiri sirskilja tankbara indirekta allmédnpreventiva eller individualpreventiva effekter.
Hypoteserna kan sdgas vara varandras motsatser och forhallandet dr sddant att ett resultat som
leder till forkastande av den ena, i vissa fall kan tolkas som ett stid for den andra.

De variabler Ehrlich (1975a) kontrollerar for &r: (1) sociodemografiska: (a) arbetsloshet (b) arbet

skraftsdeltagande (c) nivé och fordelning av permanent inkomst, (2) demografiska: (a) dlders och
(b) ras fordelning i populationen, (3) variabler med anknytning till rittssystemets utovning: (a)
utgilter for samtliga statliga myndigheter per capita (b) utgifter for polisen med ett 4rs eftersldpn

ing per capita.

Det som anvénds i Ehrlichs (1975a) studie dr (a) uppklaringsprocenten (b) andel av de démda for
mord av de 4talade (c) antal avrdttningar ar t+1 beskrivet i procent av dodsdomda ar t.

Ehrlich (1975) skriver att hans resultat inte inncbér att dodsstraffet nddvandigtvis ar det mest
dnskvirda straffet. Beyleveld (1982) kritiscrade emellertid Ehrlich for hur hans resultat anvints.
Ehrlich (1982) bemater denna kritik: “Beyleveld is wrong. however. to interpret my analysis of the
specific results on the deterrent cffect of the conditional risk of execution as policy implications or
recommendations. [ have repeatedly stated that the effictacy and desirability of capital punishment
are separate issues” ( Ehrlich 1982:137).

Kleck (1979) foreslar antalet sjuksingar som en indikator pd mojligheten att virda skadade med
livshotande skador. Dessa variabler var inte tillgingliga p& 30 och 40-talet vilket Kleck (1979) ser
som ctt av argumenten for varfor Ehrlich (1975a) skulle valt en annan tidsperiod.

For en diskussion kring effekten av val av funktion se Bowers & Pierce (1975:201{Y). For svar pa
deras kritik se Ehrlich (1975b:217).

Den refererade undersokningen r: Yunker (1976) “Is the Death Penalty a Deterrent to Homicide?
Some Time Series Evidence™ Journal of Beharioral Economics, Summer Forfattaren har emeller-
tid inte funnit denna utan hdnvisar till McFariand (1983).

De motiveringar Ehrlich (1977) ger var att under 1960 (1) var antalet avrdttningar i staterna fa. sto-
ra procentuella skillnader leder till urvalsfel, (2) skillnaderna i niva p& anvandandet av ddsstraffet
mellan siaterna var for smé for ett meningsfullt test av avskrackningsteorin. Forst (1983) anser att
dessa argument inte haller och pdpekar ait det visserligen inte ar givet vilken variation i den
oberoende variabeln som krévs for ett meningsfullt test. Hans kritik dr att variationen har faktiskt
ar storre an i Ehrlichs tidsserieanalyser. Han anser att 1960 ars data borde tagits med da senare
uppgifter visat sig vara mer palitliga { Forst 1983:930f).

McFarland forsokte replikera Phillips (1980) resultat 1 USA. men fann inga s&dana effekter
(McFarland 1983:1032). Bailey & Peterson (1989) kritiserar vidare Stack (1987) for att haen (1)
oriktig oberoende variabel och (2) for att inte subtraherat lagligt dodande frén antalet mord och (3)
frdnvaro av kontroll fér andra viktiga variabler som paverkar den beroende variabeln.

De fem mest avritiningsaktiva delstaterna var under den hir perioden Texas, New York. North
Carolina. Georgia och Kalifornicn. Tillsammans stod de for 40% av avrittningarna, Andelen kan
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Jamforas med att tvi stater, Texas och Virginia, ansvarat for 45%¢ av avrattningarna under perioden
1976 1998.

Exempelvis 4r det tankbart att hdgre kniminalitet leder till en hirdare atutyd mot brottslighet, vil-
ket i sin tur leder till hogre straff. men ocksa till andra dtgérder. Ett aktuelit exempel pa hur fordn-
dringar p det kriminalpolitiska omradet fungerar parallellt ir delstaten New York dir man mom
en kort tidsperiod férindrat polisens orgamsation och arbetssiitt (Bratton, 1997) samtidigt som
man aterinfort dodsstraf¥er. Att sirskilja effekter 1 detta fall blir folaktligen mycket svéart.
Ehrlichs (1975a) resultat ar utrdknat pd riket 1 sin helhet.

Foér debatt mellan dessa, se Bowers & Pierce (1975) och Ehrhich (1975b).

McManus (1985) anvinder aggregrerade data frdn 44 delstater 4r 1950. Uppgifter for mord/drip
ar himtade frdn FBI. Han jamfor ett antal olika modeller dir olika stor vikt idggs vid ekonomiska,
sociodemografiska och avskrickningsvariabler
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