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DQDSSTRAFFET I USA - ALLMÅNPREVENTIVT 
ELLER BRUTALISERANDE? 

AV FIL. KANO. MARTIN BERGQVIST 

In 1976, the United States Supreme Court co11c/11ded that capital p1111is­
/1111e11t was co11stitutio11al, and since then 570 persons have bee11 execut­
ed in the USA. The 1111111ber of executio11s per year has increased substan­
tially during the last decade, and there is reason to believe thai the 
excessive use of the death penalty will co11ti1111e. 

This article focuses 011 only one of 111a11y debaled issues regarding the 
dealh pena/ty, namely its potential ejfect on the homicide rate. /11itially, 
the arg11111e111s concerning the ejfect are discussed and thereafter the 
e111p11"icalfi11dings s11pporti11g these argwnents are revie1red. 

In the 011going debate, two co11tradicto1:v arg11111e11ts have been used. 
Death penalty propo11e11/s argue thai il decreases the 1111111ber of homici­
des through deterrence. Oppo11e11ts. 011 the other hand, argue the hypot­
hesis of brutalisation. 11/iich predicts the opposite. i.e. the death pe11alty 
increases the 1111111ber o

f 

homicides. Given that the 1111111ber of studies 
testi11g these hypotheses is i111111e11se, this artic/e wil/ 1101 cover the total 
literature. but ratherfoc11s 011 studies pwponing to find evide11ce of 
either a deterrellt or a bmtalisatio11 effect. 

Foliowing the re1•iew it is argued that the methodological p1vble111s in 
this area of research are extensive. The data used cire not robust e11011gh 
to tmnscend methodological approaches, so the choice of method most 
likely has an impact 011 the results obtained. Wiren demanding thai a s11b­
sta11tively sig11ifica11t result should survive d(/ferent statistical tests. the 
author comes to the conc/11sio11 thai the research conducted has 1101 pres­
ented any conclusive evidence supporting either the arg11111e111 of deter­
rence or that of brutalisation."' 

DodsstratTet har varit en del av det amerikanska straffsystemet alltsedan koloni­
altiden. Amerikanska delstater borjade emellertid tidigt avskaffa dodsstraffet. 
Niir Sverige 1921 slopade dodsstraffet hade sexton amerikanska delstater 
avliigsnat dodsstraffet från stratTskalan. I samband med andra viirldskriget åter­
infcirde några delstater straffet men trots det minskade antalet avriittningar sta­
digt efter 1930 for att 1968 upphora (Zimring & Hawkins, 1986). I rattegången 
F11mu111 v. Georgia (408 U.S. 238 (1972)) fastslog Hogsta Domstolen att dods-
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straffet var "grymt och ovanligt" och diirmed i sin rådande form stred mot åtton­
de och fjortonde tilliigget i forfattningen. Beslutet tolkades av vissa som ett slu­
tgiltigt avskaffande av dodsstraffet i USA (Zimring & Hawkins, 1986 s. 37ft). 
Hogsta Domstolen hade dock inte avgjort att straffet per se stred mot konstituti­
onen, mojligheten fanns fortfarande att dodsstraffet, tilliimpat annorlunda, skul­
le bedomas vara forenligt med forfattningen (White, 1987). 

Fyra år efter Furman v. Georgia, 1976, hade 35 delstater stiftat nya !agar bet­
riiffande dodsstraffet och mer iin 460 personer hade domts til! doden enligt des­
sa. Samtidigt okade allmiinhetens stod for dodsstraffet. De nystiftade lagarna 
och det cikade stodet har av vissa ansetts spegla en motvilja gentemot det fede­
rala maktutovandet diir frågan om dodsstraffet blev en symboliskt laddad fråga 
(Zimring & Hawkins 1986 s. 44f). Flera av ledamoterna i Hogsta Domstolen 
ansåg också att domstolen i Furman v. Georgia overskridit sina befogenheter. 
Domare Powell uttryckte starkt sin åsikt. 

"I can recall no case in which, m lhe namc of decidmg conslitullonal questions, th1s Court 
has subordinated nalional and local democratic processes to such an extent" (Domarc Pow
ell i F11r111a111•. Georgia, 408 U.S. 238 (1972)). 

Domslutet i Furman v. Georgia var inte bestående, 1976 omviirderade Hogsta 
Domstolen sitt beslut i fallet Gregg v. Georgia (428 U.S. 153 ( 1976)) och fast­
slog att dodsstraffet var godtagbart utifrån forfattningen. Diirmed blev det prak­
tiskt mojligt for delstaterna att återigen avriitta. Trots det avriittades "forhållan­
devis få" fram till mitten av 1980-talet. Hogsta Domstolens beslut innebar att 
dodsstraffet, for att kunna anses konstitutionellt, skulle omgiirdas av siiker­
hetsåtgiirder vilka skulle garantera att dodsstraffet tilliimpades på ett "riittvist 
och rationellt" siitt (White, 1987). De två faktorer som delstatsdomstolarna 
friimst skulle beakta var: (I) att minska godtyckligheten och alt (2) individuel! 
straflbestiimning skulle tilliimpas. Delstaternas nya !agar behovde provas utif­
rån dessa kriterier vilket innebar att ett stort antal riittsfall gick vidare till Hogs­
ta Domstolen. Många av de som domts enligt de nya delstatslagarna fick sina 
straff omvandlande på grund av alt delstaten inte uppfyllt kraven niir dornslut 
togs eller på grund av att Hogsta Domstolen iindrade sina prejudikat (White, 
1987 s. I 0ft). Processerna tog således lång tid vilket delvis forklarar en "låg 
nivå" av avriiltningar de forsta åren efter återinforandet. I borjan av 1980-talet 
foriindrades Hogsta Domstolens instiillning till processerna och dodsstraffet. 
Domare Powell uttalade att domstolarna borde infora procedurer som innebar 
att fallen snabbare avgjordes (White, 1987 s. I 7f). 

Antalet dodsdomda per år har varit relativt konstant sedan 1976 medan anta­
let befriade från dodsstraffet varierat. Den begynnande okning av antalet fångar 
i dodscell som kan ses omkring 1980 beror på att antalet som doms til! doden 
varje år iir betydligt hogre iin antalet som benådas eller av andra anledningar 
befrias från dodsstraffet. Foljden iir alltså att antalet dodsdomda som sitter i fån­
gelse successivt stiger (se figur I). 
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Figur 1. A11tafe1 11ytillforda dodsdih11da per år (morkgrci) samt det totafa alllafet 
dodsdomda iflingefse i USA (ljusgl'(i), 1968-1997. 1 

For niirvarande sitter over 3500 dodsdomda personer i amerikanska fångelser 
och parallellt med att antalet domda okat har också antalet verkstallda avriitt­
ningar stigit. De forsta åren efter återinf6randet avriittades endast ett fåtal perso­
ner men i mitten av 1980-talet okade antalet abrupt och under andra hal van av 
decenniet varierade antalet mellan 15-20 per år. Den plotsliga okningen år 1984 
kan troligtvis kopplas tilt att provoingarna av delstatslagarna var avklarade i 
borjan av 1980-talet samtidigt som Hogsta Domstolen signalerade en mindre 
forsiktig instiillning till processerna. Sannolikt ar den abrupta okningen också 
en foljd av att delstaterna, efter ett oviintat dornslut, lost de praktiska problem 
som det innebar att återuppta avriittningarna. Nar dessa hinder avklarats okade 
antalet avriittningar och i borjan av 1990-talet eskalerade avriittningsfrekvensen 
(se figur 2). 

Totalt har 570 miinniskor avriittats i USA efter återinf6randet.J De två mest 
avriittningsaktiva delstaterna, Texas och Virginia ansvarar tillsarnmans for 45% 
av samtliga avriittningar. Mycket talar for att den uppåtgående trenden kommer 
att bestå, inte minst det stora antalet fångar i dodscell som inviintar avriittning. 
Dcssutom har två delstater, New York och Kansas, nyligen återinf6rt dodsstraf­
fet i straffskalan och ett flertal delstater har utokat antalet forsvårande omstiin­
dighcter som kan leda till dodsstraff (BJS, 1996a; 1996b; 1997 a; 1997b ). • 
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Figur 2. Antalet avriittade per ar i USA, /973-1998. 
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Trenden ar oroviickande. Allmiinhetens okande stod for dodsstraffet (se t ex Ell­
sworth & Gross, 1994) bidrar till en i:ikad politisering av dodsstraffet. De 
senaste åren har det varit riskabelt fcir en kandidat till ett hogt iimbete att frams­
tå som tveksam infor frågan om di:idsstraff. Motståndaren kan vinna politiska 
poiing på att anklaga vederbi:irande for att vara "mjuk mot brottsligheten". Det 
okade sti:idet, politiseringen tillsammans med juridiska foriindringar har också 
inneburit att antalet benådningar minskat (Bedau, 1997 s. 16ft). Politiseringen 
behover nodviindigtvis inte vara begriinsad till den politiska sfåren, presidenten 
utser ledamoter till distriktsdomstolarna och Hogsta Domstolen och har diirmed 
mi:ijlighet att påverka domstolarnas inriktning i siirskilda frågor. Delstatsdomare 
viiljs genom allmiinna val. Foljden blir att domare och politiker som offentligt 
tar avstånd från di:idsstraffet kan riskera sina karriiirer (Franck & Nyman, 1997). 

Bedau ( I 997) menar att betydeisen av straffets brottspreventiva effekt, for 
att motivera dodsstraffet, under senare tid minskat till formån fcir vedergiillning. 
Straffets allmiinpreventiva effekt anviinds emellertid frekvent av politiker 
(Radelet & Akers, 1996) och bortsett från en eventuel! reell effekt erbjuder 
dodsstraffet politiker en symbolisk åtgiird mot brottsltgheten (Bedau, 1997 s. 
23f). Aktuella exempel på att argumentet anviinds av politiker kan hiimtas från 
två viktiga hiindelser, utokandet av dodsstraffet på federal nivå 1994 och återin­
forandet av dodsstratfet i New York 1995. I samband med att president Clinton 
presenterade ett lagfcirslag med syfte att minska brottsligheten uttryckte han i ett 
tal foljande: 

"Second, thc emne bill stiffens pcnaltaes. It does add eap1tal punishment fora numbcr of 
crimes and some ofthem are quite appropriate. When somcone kills a law enforeement 
officer in the line of duty, I thmk the penalty for that ought to be dcath. Thcrc ought to bc a 
dcterrent that is clear and unambiguous." (Clinton, 1994) 
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New Yorks guvernor George E. Pataki skrev foljande i samband med återin­
forandet av dodsstraffet i New York: 

On march 7, 1995, I fulfilled a major campaign promisc and signed legislation rcinstating 
the dcath penalty in New York. -· The death penalty is socicty's way ofteiling its mem­
bers that when you commit a crime as horrendous as murder, you are not fit to live among 
us. The death penally will not bring back the viet i ms of violen! crimc. but I am confident 
thai it w1II aet as a deterrcnt of crimc and it will save lives (Pataki. 1996 s. 30). 

Det iir inte enbart argumentet om brottsprevention som anvands i den offentliga 
debatten. Dodsstraffsmotståndarna hiivdar raka motsatsen, niimligen alt dods­
strafTet bidrar till fler mord och dråp. 

Foreliggande artikel diskuterar de argument som framforts i debatten och ger 
en overgripande bild av den forskning som fanns tillgiinglig nar beslutet att åter­
infora dodsstratfet fattades, men också av den forskning som producerats efter 
Gregg "· Georgia. Litteraturen på området ar emellertid omfattande och genom­
gången gor inte anspråk på att komplett tiicka forskningsområdet. Stor vikt har 
lagts vid de studier som havdar att dodsstraffet påverkar brottsligheten, i ena 
eller andra riktningen. Artikeln begransas således inte till undersokningar som 
presenterat allmiinpreventiva effekter utan diskuterar också de undersokningar 
som efter Gregg "· Georgia visat stod for att dodsstraffet fungerar brutaliserande 
och dårmed bidrar till flcr mord/dråp. Forst redogors kortfattat for de två viktiga 
riittsfallen Fwwan v. Georgia och Cregg v.Ceorgia. 

Att motivera dodsstraffet 

Dodsstratfet innebar att staten genom en overlagd process tar medborgares liv. 
Ett sådant agerande bor rimligen motiveras. Det kan goras antingen genom 
vedcrgiillning eller genom att dodsstraffet anses ha en unik brottspreventiv 
effekt, det vill saga att dodsstrafTet forhindrar brott mer effektivt iin alternativa 
stratf. Dessa frågor gavs också visst utrymme i de avgorande riittsfallen F11rma11 
v. Geo,gia och Gregg "· Geo,gia. Forenklat kan sagas att provningen i Htigsta
Domstolen behandlade två frågor. Den forsta frågan var om dodsstraffet strider
mot konstitutionen per se, d v s oavsett processens utformning, avriittningsme­
tod, brottets art eller ovriga omstandigheter. Den andra frågan var om dodsstraf­
fet inte strider mot konstitutionen per se, vilka kriterium skall vara uppfyllda får
att dodsstraffet skall vara fårenligt med konstitutionen. Den forsta frågan disku­
terades utifrån vedergiillning och brottsprevention medan den andra friimst
handlade om godtycklighet och diskriminering i de rattsliga processerna. 1 Fur­
man v. Georgia var det flera ledamoters åsikt att domstolen inte skulle bcfatta
sig med den forsta frågan p g a att den inte, enligt dem, omfattades av åttonde
och fjortonde tilliigget och att ett sådant definitivt beslut skulle avgoras av lags­
tiftaren. I Gregg v. Georgia diskuterade emellertid domstolen iiven denna fråga i
domslutet.
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Av de fem domare i F11r111a11 ,� Georgia som ansåg alt dodsstraffet stred mot 
konstitutionen lade två relativt stor vikt vid straffets broltspreventiva effekt. 
Domare Marshall framforde att straffet skall anses "grymt och ovanligt" om det 
ar overdrivet i forhållande till lagstiftarens syfte. 1 Marshall menade att domsto­
len kunde overvåga betydeisen av vedergållning, avskrackning av andra perso­
ner an garningsmannen, forhindrandet av framtida brott av garningsmannen, 
uppmuntrande av erkånnande, arvshygien och ekonomi.•Tyngdpunkten i argu­
mentationen låg på de tre forstnamnda, de ovriga berordes och avfårdades 
mycket kortfattat. Marshalls ståndpunkt var att renodlad vedergallning inte var 
tillrackligt for att motivera dodsstraffet och att forskningen visat alt dodsstraffet 
inte behovdes i preventivt syfte, d v s att det inte fungerar mer preventivt an livs­
tids fångelse. Han fick stod av Domare Brennan som framforde en liknande 
argumentation. Domare Marshall och domare Brennan var de enda som ansåg 
att åttonde och fjortonde tillågget forbjod dodsstraffet for alla brott och under 
alla omstandigheter. Ovriga tre som motsatte sig dodsstraffet gjorde så p g a 
dess godtyckliga och diskriminerande tillampning. Gemensamt for de fyra leda­
moter som ansåg att dodsstraffet inte skulle avskaffas var att de menade att 
domstolen overskridit sina befogenheter och att ett sådant beslut skulle fattas av 
lagstiftaren. 

De två domare som i Furman v. Georgia ansåg att dodsstraffet tillåmpades 
godtyckligt ansåg fyra år senare i Gregg v Georgia att delstaten Georgia tillråt­
talagt denna problematik.' Domare Marshall och domare Brennan som ville 
avskaffa dodsstraffet totalt i Furman v. Georgia stød fast vid denna åsikt. I 
Gregg v. Georgia konstaterade domstolen i sitt dornslut att det inte var til­
lråckligt att dodsstraffet var accepterat av allmanheten for att godkiinnas utifrån 
åttonde och fjortonde tillagget, det kravdes mer, "the sanction cannot be so 
totally without penological justification that it results in the gratiutious inflicti­
on ofsuffering" (428 U.S. 153 (1976)). Precis som i Furman v. Georgia disku­
terades vedergållning och brottsprevention. Angående brottspreventionen var 
domstolens slutsats foljande: 

Although some of thc studies suggest thai the dcath penalty may not function as a signifi
canlly greatcr deterrent than !esser penalues, therc is no eonvmeing empirieal evidenec 
either supportlng or refuting 1his v1cw. We may never1hcless assume safely that there are 
murdcrers, sueh as those who aet in passion, for whom the thrcat of death has little or no 
deterrent effcel. But for many others, the death penalty undoubtedly is a signrf1cant (428 
U.S. 153, 186) detcrrenl There arc earcfully contemplated murders, sueh as murder for 
h1re, whcre thc possiblc penahy for dcath may well entcr mto eold ealculus that precedes 
the decision to aet. And lherc are some eategories of murder, sueh as murder by a li fe priso­
ner, where other sanetions may not be adequate" (Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 ( 1976)). 

Darmed hade domstolen motiverat dodsstraffet aven utifrån dess allmånpreven­
tiva effekt. Domare Marshall reserverade sig kraftigt mot denna slutsats. 
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Thc c, idcncc I re, iewcd m Furman rcmains con\'mcing, in my \'IC\\, 1ha1 "capital punis
hmcnt 1s not ncccssary as a dcterrcnt of crime m our socicty". Thc Jus1ificat1on for thc 
dcn1h pcnally must be found clsc,\hcrc" (Domarc Marshall i Grc,gg 1· Gemgia. 428 U.S. 
153 ( I 976)). 

Den forskning som åberopades i F11r111a11 \� Georgia var framforallt studier gen­
omforda av Torsten Sellin. I Gregg ,� Georgia åberopade åklagaren nya studier 
genomforda av ekonomen Isaac Ehrlich som visade att dodsstraffet fungerade 
allmanpreventivt. De forskningsresultat som presenterades, den påfoljande 
diskussionen samt straffets återinforande ledde til! omfattande forskning inom 
området. Sedan det historiska beslutet att återinfora dodsstraffet har en miingd 
forskning kring dodsstratTets påverkan på brottsligheten publicerats. 

Argumentet om allmanprevention 
Straffet antas påverka brottsligheten genom individual- och allmånpreventiva 
effekter. lndividualpreventiva effekter kan åstadkommas genom avskriickning, 
vård eller oskadliggi:irande (Aspelin m fl, 1986 s. 13 ). Yård och individuell avs­
kriickning ar inte aktuellt i diskussionen om dodsstraffct, dessa effekter forutsåt­
tcr alt garningsmannen får tillfålle att åter begå brott. Dodsstraffets eventuella 
individualpreventiva effekt kan endast utgi:iras av oskadliggorandet. Det råder 
ingen tvekan om att en avriittning oskadliggor gårningsmannen. Samtidigt bor 
påpekas att avriittningen inte nodviindigtvis påverkar den totala brottsligheten, 
då en sådan effekt forutsåtter att giirningsmannen skulle begått brott i det fall 
han inte avråttats. Den eventuella individualpreventiva effekten måste vidare 
jiimforas med den inkapaciteringseffekt som uppnås genom livstids fångelse 
vilkct lir det vanliga alternativet til! dodsstraff i USA. 

Den allmånpreventiva effekten anses bestå av två deleffekter: (I) den direkta, 
avskriickande, som riktar sig mot den potentiella giirningsmannen och (2) den 
indirekta, moralbildande och fostrande, vilken antas påverka alltniinhetens riit­
tsuppfattning (Aspelin m fl, 1986 s. 12). Avskriickningseffekten bygger på att 
gårningsmannen år rationelt. Brottet betraktas som en rationel! handling dår 
garningsmannen våljer det beteende som ger hogst avkastning (von Hofer & 
Tham, 1975). I giirningsmannens kalkyl ingår dårmed for- och nackdelar samt 
alternativa beteenden. "The risk for the lawbreaker must be made so great, the 
punishment so severe, that he knows he has more to !ose than he has to gain 
from his crime" (Feuerbach citerad i Andeneas, 1974 s. 7). 

Allmanpreventionens indirekta effekt bygger på att straffet formedlar ett 
moraliskt budskap. att samhallet formedlar sitt ogillande. Det olagliga beteendet 
forknippas med det obehagliga straffet och beteendet kommer gradvis anses 
obehagligt eller forkastligt. Antagandet ar att medvetna och omedvetna håm­
ningar skapas gcntcmot att begå den straftbelagda handlingen (Andenaes, 1975 
s. 7; Zimring & Hawkins, 1973 ). Nar attityden gentemot bctcendet ar etablerad, 
fungcrar straffet uppriitthållande och forstårker den moraliska synen på beteen-
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det (von Hofer & Tham, I 975). Det har också håvdats alt frånvaro av straff kan 
fungera i motsatt riktning, dvs demoraliserande: 

lf thc commands of a legal system werc not rcinforccd with thc thrcat ofpunishmcnt, many 
individuals would sce no basis for bclicving that thc lcg3( system rcally rncant what it said. 

-1 Thc impunity can have dcrnoralizing conscqucnccs. - Punishmcnt is thc convinccr
(Zimring & Hawkins. 1973 s. 87).

Slutligen, vissa fcirespråkare anser alt dodsstraffet har en viktig fostrande effekt 
genom att det fcirmedlar att månskligt liv år det som skyddas i hogsta grad (se t 
ex Berns, 1980). Berns ( 1980) argumenterar att straffet inte enbart skuldbe­
lågger det bestraffade beteendet utan åven belonar de laglydiga. Når samhallet 
bestratfar mordare neutraliseras den ilska de laglydiga upplever då de konfron­
teras med brottslighet. Samhallet har genom bestraffningen lost konflikten och 
visat alt månskligt liv skyddas genom lagen. I detta sammanhang ar det viktigt 
att straffet iir proportionellt till brottet. Enligt Berns år dodsstraffet det enda 
stratf som ar hårt nog for mord (Berns 1980 s. 508ft). 

Argumentet om brutalisering 
Å ven Andenaes ( 1975) diskuterar den moraliserande och fostrande funktionen 
av dodsstraffet men poangterar den bristande logiken mellan mål och mede!. 
Lagen vill signalera respekt for manskligt liv, samtidigt som dodsstraffet 
anvands for alt uppriitthålla en sådan respekt (Andeneas, 1975 s. 58). Detta tan­
kesått ar inte nylt, straffteoretikern Beccaria ultryckte dessa tankar redan på 
1700-talet och trots all han framfcirde tron på den rationelle giirningsmannen 
och stratfets avskriickande effekt, tog han samtidigt avstånd från <lodsstraffet. 

Thc dcath pcnalty cann ot bc uscful. bccausc of lhe cxamplc ofbarbarity it gives men. , 
It sccms 10 rne absurd thai laws which arc an cxprcssion of lhc public will, which dctcsc and 
punish homicidc, should themsclves commil it (Bcccaria c1tcrad i Zimnng & Hawkins. 
1973 s. 80). 

De som argumenterar for dodsstratTets brutaliserande effekt har tagit fasta på 
argumentet om det kontraproduktiva budskapet. De delar uppfattningen med 
forespråkarna om alt straffet formedlar ett budskap till allmanheten och till 
potentiella giirningsmiin, men anser alt straffet fcirmedlar en respektloshet for 
miinskligt liv och att det legitimerar laglig håmnd (Bowers & Pierce, I 980 s. 
456). 

lfthc cypical murdcrcr is someonc who fccls that hc has been betraycd. dishonorcd. or dis­
graccd by anothcr person • and wc suggcst that such fcclin gs arc far more characlcristic of 
!hose who commit murdcr than a rational cvaluation of costs and benefils thcn it is not 
hard 10 imagine chat the cxamplc cxecutlons provide may inspirc a potential murdercr 10 
kill che person who has grcatly ofTendcd him. In efTect, chc mcssage of chc cxccution may 
bc lcthal vcngcancc, not dcccrrcncc (Bowcrs & Pierce, 1980 s. 456). 
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Enligt Bowers & Pierce (1980) bygger den brutaliserande effekten på vad de 
beniimner "the psychology af villain identification". Den potentiella mordaren 
identifierar sig inte personligen med den avriittade, istiillet identifierar han 
någon han hatar eller fruktar - med den avriittade. Med en sådan syn på sin fien­
de, blir doden vad denne f<irtjånar. Gårningsmannen kan rentav identifiera sig 
med staten och på så vis legitimera sitt beteende (Bowers & Pierce, 1980 s. 
456). 

Bowers & Pierce anser också att dodsstraffet kan stimulera till mord genom 
imitation. I sitt resonemang utgår de ifrån en undersokning utford av Berkowitz 
& McCauley ( 1971 ), dår fcirfattarna foreslår ett antal satt på vilket våldsamt 
beteende, exempelvis en avriittning, kan imiteras: (I) Aggressiva ideer och fore­
stiillningar uppstår. De flesta av dessa forestiillningar liknar den bevittnade 
hiindelsen, men på grund av manniskans formåga att generalisera kan aven 
andra våldsamma forestållningar uppstå. (2) Givet att personen år beredd att 
agera våldsamt och den upplevda håndeisen inte viicker hiimningar eller att 
han/hon forviintar sig negativa konsekvenser av ett aggressivt beteende, kan 
håndeisen viicka oppen aggression. Precis som med fcirestållningarna behover 
inte dessa handlingar vara identiska med det bevittnade beteendet. (3) Dessa 
aggressioner kan uppstå vid ett senare tillfålle om personen utsåtts for stimulin 
som associeras med den upplevda håndeisen (Berkowitz & McCaulay, 1971 s. 
239). Bowers & Pierce ( 1980 s. 458) skriver vidare att det också finns fall diir 
giirningsmannen anviint dodsstraffet som ett medet for att do. Enligt argumentet 
om brutalisering minskar alltså inte antalet mord/dråp om dodsstraff in fors, 
tvårtom stimulerar det till mord/dråp. 

Argumentens rimlighet 
De framfcirda argumenten, om dodsstrafTets brottspreventiva respektive brutali­
serande effekter, kan ifrågasiittas på ett antal punkter. Det mest grundliiggande 
år att båda argumenten bygger på en viss kommunikation, vilket innebiir att vi 
har en siindare och en mottagare. Forutsatt att kommunikationen år avgorande 
kan inte dodsstraffet påverka antalet mord/dråp såvida ingen gors medveten om 
att det anviinds eller har inforts, d v s antalet mord/dråp kan inte påverkas om 
inte budskapet når fram till mottagaren (Gibbs, 1975 s. 7ff). Påståendet kan 
uppfattas som elementårt men faktum lir att många undersokningar inte operati­
onal iserat eller ens diskuterat denna faktor. Den kritiska frågan år vilken kuns­
kap potentiella giirningsmiin har om straffet. Archer m tl (1983 s. 995) hiivdar 
att "convicted otfenders tend not to know which otfenses merit the death penal­
ty, or whether the state in which they live has capital punishment". Att medbor­
garna i en delstat inte skulle vara medvetna om dodsstraffet finns i straffskalan 
kan framstå som ofcirståeligt. Diirernot iir det låttare att fårestiilla sig att medbor­
garna inte behover vara medvetna om faktiska foriindringar i avriittningsfre­
kvenser. Om så år fallet kullkastas båda argumenten så lange foriindringarna iir 
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marginella. Diirmed ar inte sagt att korrekta kunskaper ofelbart leder till starka­
re påverkan. Vaga kunskaper om straffsatser kan i teorin vara mer avskriickande, 
niimligen i de fall potentiella giirningsmiin overskattar straffet eller risken att 
straffas. I dessa fall spelar emellertid faktiska forandringar i straffsatser eller til­
liimpning mindre roll. 

Att en grundliiggande kunskap finns om straffet iir således ett nodviindigt kri­
terium får de båda argumenten. Skiljefrågan galler vad som formedias eller hur 
det uppfattas av mottagaren. Den kraftigaste kritiken mot argumentet om brotts­
prevention har riktats mot antagandet om en rationel! giirningsman. De som 
forespråkar dodsstraffets brutaliserande effekt poiingterar att de flesta 
mord/dråp inte begås under forhållanden diir rationellt kalkylerande forekom­
mer. De framhåller att de flesta mord/dråp utfcirs under kraftiga kiinsloutbrott av 
arga eller frustrerade miinniskor som inte siillan år bekanta med offret samt att 
giirningsmannen i många fall ar alkohol- eller narkotikapåverkad (Bowers & 
Pierce, 1980 s. 455; Cochran, 1994 s. I 09). Dessutom iir en stor andel 
mord/dråp resultatet av misshandel och skillnaden mellan misshandel och mord 
iir ibland frånvaron av vapen och god sjukvård (Cochran m fl, 1994 s. 109). 

Forespråkarna ser emellertid inte detta som ett problem. Ehrlich ( 1975a) skri­
ver "There is no reason a priori to expect that persons who hate or love others 
are Jess responsive to changes in costs and gains associated with activities they 
may wish to pursue than persons indifferent toward well-being of others" (Ehrli­
ch, 1975a s. 399). lnte heller van den Haag ( 1985) menar att detta utgor något 
problem for avskriickningseffekten. For att gora avskriickningen effektiv måste 
samhiillet, enligt van den Haag, gora beteendet så kostsamt, att de flesta miinni­
skor, mestadels blir avskriickta från att bryta mot lagen. Detta gors genom straff. 
Enligt van den Haags syn på avskrackningsteorin behover inte giirningsmannen 
heller gora en medveten vinst-forlust kalkyl. "The theory merely observes that 
most people respond to incentives and disincentives as though calculating. 
Whether they do calculate is irrelevant" (van den Haag, 1985 s. 185). 

Det har dessutom ifrågasatts vad som avses med kalkylering och rationellt 
beteende samt huruvida rationellt beteende ar nodviindigt. "Just as fear enters 
the picture when people take a calculated risk in commiting an offense, fear may 
also be an element in behavior which is not rationally motivated" (Andenaes, 
1974 s. 42). Om så iir fallet, kan man forviinta sig en viss grad av respons iiven 
från den icke totalt rationella gruppen potentiella giirningsmiin. Tolkas argu­
mentet om brottsprevention fordelaktigt kan man alltså argumentera att straffet 
fungerar på ett djupare plan, dels genom den indirekta effekten och dels genom 
ridsla. Renodlat kalkylerande blir då inte nodviindigt. 

Oavsett hur det forhåller sig med ovanstående finns det faktorer som talar for 
att effekten av dodsstraffet, om den existerar, år marginell. For det forsta, den 
avskriickande delen av straffet riktar sig till en liten grupp miinniskor. Andenaes 
(1974) delar in befolkningen i tre kategorier (a) den laglydige, som inte behover 
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hotet om straff (b) den potentiella garningsmannen som hade brutit mot lagen 
om inte straffet funnits samt (c) den kriminelle som mojligen fruktar straffet 
men intc tillrackligt for att inte bryta mot det (Andeneas, 1974 s. 111 ). Den avs­
kriickande delen av straffet riktar sig alltså mot grupp b, de som ar påverkbara. 
Nar det galler brutaliseringen får man anta att det aven dar endast finns en min­
dre grupp, med en viss "psykologisk beredskap" att begå brott och som darmed 
kan bli påverkade. 

For det andra, alternativet till dodsstraff ar inte straffioshet utan vanligtvis 
livstids fangelse. Darfcir ar det viktigt att skilja på absolut och marginell avs­
kråckning (Zimring & Hawkins, 1973 s. 72). Absolut avskrackning innebar den 
effekt som erhålls vid nykriminalisering, d v s nar straff in fors fcir en handling 
som tidigare inte varit stratlbelagd. En margine/1 avskrackning ar den effekt 
som erhålls nar straffets hårdhet, snabbhet eller sakerhet okar (Zimring & 
1 lawkins, 1973 s. 72). Teoretiskt bor detta fcirhållande iiven galla brutalisering. 
Dodsstraffets brottspreventiva eller brutaliserande effekt skall alltså ses i fcirhål­
landc till det som anses vara det nast hårdaste straffet, i USA vanligen livstids 
fiingclse. I fcirhållande till den avskriiekande effekten år det inte troligt att denna 
skillnad spelar någon avgorande roll. "T he murderer puts his whole future at 
stakc in any case, he gambles on non-detection. Ifhe is caught, the game is lost" 
(Andenaes, 1975). Åven når det galler de moralbildande och fostrande effek­
terna av straffet ar det mycket som talar mot en sådan marginell effekt. 
Mord,dråp ar redan en moraliskt fcirdomd handling och livstids fångelse bor 
rimligtvis formedla denna bild tillriickligt val (Andcnaes, 1975). Den marginel­
la brutaliseringen kan tankas vara storre då staten genom dodsstraffet i viss mån 
legitimerar dodande. 

Att undersoka effekten av dodsstraffet - individnivå och makrodata 

I alhnanhet studeras dodsstraffets effekt på antalet mord/dråp på makronivå. De 
argument som famfors behandlar dock individers beteende och ett naturligt 
empirisk! tillviigagångssiitt torde vara alt studera individers beteende. Att stude­
ra fenomenet på individnivå iir emellertid problematisk!. De potentiella giirn­
ingsmiinnen iir inte kiinda i forviig och de som sitter i dodscell iir inte represen­
tativa, då de uppenbarligen inte blivit tillriickligt avskriickta (Zimring & 
Hawkins, 1973 s. 31 ). Likaledes iir det problematisk! att fråga giirningsmiin hur­
uvida de anser att dodsstraffet bidragit till deras egen handling. Delta har lett til! 
alt vissa fcirkastar hela fågestiillningen på grund av all fenomenet iir alltfor 
komplext for att f6rklaras på makronivå. 

De som empiriskt arbetat med frågan utgår fån antagandet alt hypoteser kan 
hiirledas ur argumenten vilka i sin tur kan testas på makronivå. Aili annat lika 
hiirleds hypoteser av typen: (I) Dodsstraffet fungerar brottspreventivt; (a) Perio­
der med avriittningar har ett liigre antal mord/dråp jiimfort med perioder utan 
avriittningar. (b) Okas avriittningsfrekvensen mi11.1kar antalet mord/dråp. ( c) Sta-
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ter med dodsstraff har liigre antal mord/dråp jiimfcirt med stater utan dodsstraff. 
(2) Dodsstraffet fungerar brutaliserande; (a) Perioder med avriittningar har ett
lrogre antal mord/dråp jiimfcirt med perioder utan avriittningar. (b) Okas avriitt­
ningsfrekvensen okar antalet mordldråp. (c) Stater med dodsstraffhar hogre
antal mord/dråp jiimfcirt med stater utan dodsstraff. (3) Dodsstraffet har ingen
påverkan på antalet mord/dråp; (a) Perioder med avriittningar och perioder utan
avriittningar har ett lika stort antal mord/dråp. (b) ◊kas avriittningsfrekvensen
påverkas inte antalet mord/dråp. ( c) Stater med dodsstraff och stater utan dods­
straff har ett lika stort antal mord/dråp.

Detta tillviigagångssiitt har anviints i en miingd studier. En betydande andel 
har emellertid inte explicit beaktat argumentet om brutalisering utan endast 
testat argumentet om brottsprevention eller enbart avskriickningseffekten.' Del­
ta utesluter inte att resultaten från sådana studier kan tolkas i enlighet med argu­
mentet om brutalisering.• 

Empiriskt stod får argumentet om allmanprevention 
De tidiga studierna genomfcirda på 1950-talet jiimfcirde niiraliggande eller på 
annal vis matehade stater med eller utan dodsstratf. Antalet mord/dråp studera­
des fcire och efter borttagandet eller infcirandet av dodsstraffet. I de komparativa 
studierna fann man ofta att delstater med dodsstratf i stratfskalan hade en hogre 
nivå av mord/dråp. Resultaten från de longitudinella studierna var osiikra, 
ibland fciljdes borttagandet/infcirandet av dodsstraffet av en uppgång i antalet 
mordldråp, ibland en nedgång. En av de då mest framstående forskarna på 
området, Torsten Sellin, drog 1967 slutsatsen att dodsstraffet inte hade någon 
miitbar avskriickande effekt i fcirhållande till mord och dråp (Bailey & Peterson, 
1994 s. 55). 

Sellins slutsats, att dodsstraffet inte gav någon miitbar avskriickande effekt, 
blev några år senare ifrågasatt av Ehrlich (1975a) som avfårdade all tidigare 
forskning. Han ansåg att studierna var metodologisk! svaga och kritiserade for­
skarna fcir att de inte inkluderat risken att domas som en variabel i dodsstraffets 
avskriickande effekt och fcir att de inte kontrollerat fcir viktiga variabler som 
påverkat antalet mord/dråp. Vidare argumenterade han att ekonometrisk metod 
var overliigsen de metoder som anviints i tidigare studier (Ehrlich, 1975a s. 
398). I sin undersokning studerade Ehrlich årliga data fcir avriittningar och 
mord/dråp under perioden 1933-1969 och kontrollerade for ett antal sociodemo­
grafiska variabler samt fcir riittssystemets påverkan på brottsligheten (Ehrlich, 
1975a s. 409). 10 Istiillet fcir att enbart anviinda antalet avriittade eller dodsdomda 
tog Ehrlich hiinsyn till flera olika faktorer: (I) risken att bli arresteracl, (2) risken 
att bli domd fcir mord givet åtal samt (3) risken att avriittas givet fållande dom 
for mord (Ehrlich, 1975a s. 409).11 Hans resultat gick emot tidigare under­
sokningar då han fann att varje avriittning under perioden 1933-1969 forhindrat 
i genomsnitt 7-8 mord/dråp (Ehrlich, 1975a s. 414). 
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Ehrlich var f6rst med att anviinda ekonometrisk metod for att miita dodsstraf­
fets effekt och hans studier har erhållit omfattande publicitet och inflytande. 
Som redan niimnts anviinde åklagaren i Gregg v. Georgia Ehrlichs studier som 
argument for anviindningen av dodsstraffet. Formodligen har detta bidragit till 
att Ehrlich fått utstå extra mycket kritik (Radelet & Akers, 1996 s. 3). 11 Kritiken 
ledde också till replikationer som inte gav stod for hans resultat och Ehrlich blev 
kraftigt kritiserad for såviil teoretiska antaganden som statistiska metoder (Bow­
ers & Pierce, 1975; Bailey & Peterson, 1994 s. 56). Den kritik som framfcirdes 
var emellanåt mycket kraftig. 

All 1hose who dircctly considered Ehrlich' s work found 1hat the alleged cfTccts of capital 
sanctions wcrc dcpcndent on the choice of variables included in the equation, the definition 
and forms ofthose variables, the particular mathematical forms ofthe equation, and 1he usc 
of a vcry spccific time period (McGahey, 1980 s. 495 ). 

Kritiken som riktades mot Ehrlich belyser viktiga grundliiggande problem for 
studier inom forskningsområdet. Ehrlich studerade dodsstraffet på nationell 
nivå under perioden 1933-1969. Analysnivån ar friimst problematisk på grund 
av att Ehrlich inte siirskiljer delstater med och utan dodsstraff i straffskalan vil­
kel blir missledande då risken for avrattning ar obefintlig i stater utan dodsstraff 
(Bailey & Peterson, 1988 s. 777: Decker & Kohfeld, 1990 s. 175). Valet av tids­
pcriod lir i sig inte problematiskt. Darcmot måste man ifrågasiitta Ehrlichs tolk­
ning av resultatet som i stort ar beroende av en kort tidsperiod, niimligen åren 
1960-1969. Perioden kiinnetecknas av en konstant okning av antalet mord/dråp 
och ett kraftigt avvecklande av dodsstraffet. Utcliimnas niimnda år forsvinner 
den avskriickande effekten (Bowers & Pierce, 1975 s. 198; McGahey, I 980 s. 
491; Decker & Kohfeld, 1990 s. 176). Ehrlich argumenterar att delta inte lir en 
svaghet utan att denna period lir en nodviindighet då den skapar den variabilitet i 
den oberoende variabeln som kravs for en meningsfull regressionsanalys (Ehrli­
ch, 1975bs.215). 

Ehrlich anviinde enbart mord/dråp-statistik från FBI. Det har påpekats att 
uppgifterna var av dålig kvalite under 1930- och 1940-talen p g a att få del­
statsmyndigheter hade anslutit sig till FBI:s rapporteringssystem - "Uniform 
Crime Report System". Uppgifternas representativitet har diirfcir ifrågasatts och 
kritikerna anser att dodssorsaksstatistiken ar battre liimpad då den enligt dem 
varit av god kvalite alltsedan 1930-talet (se t ex Bowers & Pierce, I 975 s. 188; 
Kleck, 1979 s. 886). Dessutom menar kritikerna att Ehrlichs analys saknade 
viktiga kontrollvariabler såsom ålder (Oecker & Kohfeld, 1990 s. 176), vapenin­
nehav, alkoholkonsumtion och antal sjuksiingar (Kleck, 1979 s. 886ff).'-' 
Angående problemet med kontrollvariablerna påpekar Bailey & Peterson ( 1988) 
att multipel regressionsanalys och ekonometrisk metod kan ge ett falskt intryck 
av siikerhet. "However, this assumed precision may be more apparent than real if 
important predictor variables are excluded, or if irrelevant variables are included 
in the model" (Bailey & Peterson, 1988 s. 778). 
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Slutligen anser kritikerna att Ehrlichs variabel for dodsstraffet inte gått att 
sarski ja från hans variabel for livstids fångelse. De båda variablerna har berak­
nats utifrån risken att bli arresterad och risken att bli straffad givet åtal. Det 
innebar all variablerna bygger på samma grund vilket kan gora det svårt all 
sarskilja effekten av dem (Black & Orsagh, 1978 s. 618; Kleck, I 979 s. 884). 
Bowers & Pierce kritiserade också Ehrlich for att han valt en logaritmisk funkti­
on och for att ha anvant en enkel ekvation istallet for ett system av ekvationer 
(Bowers & Pierce, 1975 s. 199; se aven McGahey, 1980 s. 491). Kort kan sagas 
all en logaritmisk funktion forstorar de årliga forandringarna i den oberoende 
variabeln, i det har fallet avrattningar, och framforallt då viirdena ar låga." 

Kritiken mot Ehrlich ar massiv men han ar inte ensam om alt ha funnit stod 
for argumentet om brottsprevention. Yunker genomforde 1976 en longitudinell 
studie och fann att varje avrattning under perioden 1960-1972 avstyrde i genom­
snitt 156 mord/dråp (McFarland, 1983 s. IO I 5). ,s Å ven denna studie har fått 
kraftig kritik. Yunker testar en enkel modell med två oberoende variabler, 
arbetsloshet och avrattningskvot under perioden 1960-1972. McGahey skriver 
"Yunker· s analysis contains so many problems that adequate criticism of it 
would require a much longer article" (McGahey, 1980 s. 493). Trots detta tar 
han upp ett antal punkter: (I) Den undersokta perioden ar densamma som varit 
kritisk i Ehrlichs arbete, en tid då antalet avrattningar minskade och antalet 
mord/dråp okade. (2) Yunker kontrollerade inte for några andra variabler trots 
att ett antal andra faktorer framforts som orsaker til! den åkande brottsligheten 
under 1960-talet. (3) !stallet for all anvanda olika ekvationer och alternativa 
variabler vidholl han en enkel ekvation. McGahey skriver också att Yunker sjalv 
konstaterade att analysen kunde innehålla en "technical bias" men att han drog 
slutsatsen att denna bias fungerade i "an uncertain and largely unfathomable 
way. lfpotential problems are taken too seriously, they would effectively abro­
gate any kind of statistical investigation" ( citerad i McGahey, I 980 s. 483 ). 

r en komparativ studie producerade Ehrlich ( 1977) resultat som gav stod åt 
hans tidigare arbete. Ehrlich jamforde stater vid två tillfållen, år 1940 och år 
1950, och ski Ide på delstater med och utan dodsstraff i straffskalan. Ehrlich 
kontrollerade denna gång for ytterligare variabler såsom (I) andel med inkomst 
under medelnivån i varje delstat, (2) andel icke-vita, (3) andel i åldem 15-34 år 
samt ( 4) andel som bor i stadsmiljo. Han fann att varje avrattning avstyrt mellan 
20-24 mord i de stater som hade dodsstraff. I denna undersokning hade Ehrlich
korrigerat for vissa tidigare svagheter, men trots det upphorde inte kritiken.
Framst kritiserades han for all han inte inkluderade år 1960 i analysen. Forst
som gjort en liknande studie går långt i sin kritik (Forst, 1983 s. 931 ): ,.

Professor Ehrlich · s decision not to report rcsults for lhc 1960 cross-section appcars to 
rcprcscnt anothcr instancc of a tcndcncy. which has becn notcd carlicr, for Ehrlich to select 
analytic options that producc findings of deterrcncc whcn thc case for options that producc 
diffcrcnt rcsults is at lcast strong. 
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Layson ( 1985) genomforde en studie diir han provade mycket av den kritik som 
framf6rts mot Ehrlichs studier. Han anviinde både polis- (FBI) och dodsorsaks­
statistik for mord/dråp och tidsperioden f6rliingdes och delades upp i underperi­
oder for att prova resultatens styrka over olika perioder. Dessutom testade han 
betydeisen av olika forklaringsvariabler i modellerna. Layson fann ett negativt 
samband mellan mord/dråp kvoten och risken all arresteras, domas och avriittas 
givet dorn. Dessutom ansåg han all Ehrlichs resultat underskattade effekten och 
menade att en avriittning avstyrde mellan 8 och 24 mord/dråp (Layson, 1985 s. 
80). Han har emellertid i en senare artikel påpekat att perioden efter 1963 var 
avgorande for slutsatsen att dodsstraffet fungerade allmiinpreventivt (se Hood, 
1996 s. 209). 

Att den allmiinpreventiva effekten kraver att <lodsstraffet "kommuniceras" til! 
potentiella giirningsmiin och allmiinheten diskuterades tidigare. Stack har i två 
studier ( 1987; 1990) undersokt betydeisen av publiciteten kring avriittningar for 
all på så salt ta hiinsyn till allmiinhetens upplevelse av avriittningar. I den forsta 
studien (Stack, 1987) fann han stod for avskriickningshypotesen. Analysen 
baserades på I 6 avriittningar som erhållit publicitet i media mellan åren 1950 
och 1980. Nationella uppgifter for mord/dråp insamlades på månadsbasis. Stack 
fann att under månader med avriittningar med hog publicitet sjonk antalet 
mordidråp i genomsnitt med 30 stycken mord/dråp. Diiremot gav avriittningar 
med låg publicitet inte någon effekt. Han poangterade att sambandet mellan 
mord/dråp och avriittningar var svagt i jiimforelse med sambandet mellan vissa 
andra oberoende variabler och mord/dråp (Stack, 1987 s. 538ft). lnte heller 
Stack ( 1987) har undgått kritik. Den viktigaste kritiken kommer från Bailey & 
Peterson ( 1989 s. 1997) som påpekar att han borde tagit hiinsyn till en liingre 
nettoeffekt då en "rebound effect" har påvisats i en studie av Phillips ( 1980). 
Phillips ( 1980) undersokte veckodata for perioden 1858-1921 i England. Han 
fann en avskriickande effekt som endast varade i två veckor efter en avriittning. 
Efter delta foljde en period av mord/dråp over det normala (beniimnd "rebound 
effect"). Efter ca 5 veckor lade sig nivån på basnivån och nettoeffekten av en 
avriittning var niira noll (Phillips, 1980 s. 145). 1 

I en senare studie undersokte Stack ( 1990) återigen sambandet mellan avriitt­
ningar som erhållit publicitet och mord/dråp, denna gång for åren 1950-1963 i 
delstaten South Carolina. Denna gång fann han att avrattningar med hog publi­
citet ledde till 17,5% fårre mord samma månad (Stack, 1990). 

Empiriskt stod for argumentet om brutalisering 
Flera av de studier som stodjer argumentet om brottsprevention tycks vara bero­
ende av en kort tidsperiod, åren 1960-1969. Bowers & Pierce (1975) som repli­
kerat Ehrlichs ( 1975a) studie hiivdar att denna period varit totalt avgorande och 
att hans resultat snarare går i linje med argumentet om brutalisering om den ute­
sluts. Detsamma galler enligt Bowers & Pierce ( 1975 s. 20 I) om aritmatiska 
istiillet for logaritmerade varden anvands. 
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Bowers & Pierce ( 1980) studerade senare dodsstraffet i delstaten New York 
mellan åren 1907 och 1963 med uppgifter om antalet mord/dråp och avriittning­
ar på månadsbasis. Genom undersokningens utformning ville de komma åt 
korta perioder efter avriittningar for atl isolera eventuella effekter av en avriitt• 
ning som iir direkta och kortvariga, samtidigt som de sokte begriinsa perioden 
under vilken andra effekter påverkar. De drog slutsatsen alt: 

thc prescnee of executions at a given point in time adds very little to the monihly number of 
hom1c1dcs after thrce months have clapscd, but the data at lcast suggest that such an execu 
tion adds roughly thrce more to the number of homicides in the ncxt nme months ofthe 
ycar afler the cxceution (Bowcrs & Pierce. 1980 s. 481 ). 

Bowers & Pierce ( 1980) uppger också alt de funnit en brutaliseringseffekt i 
Savitz ( I 958) material, efter att de korrigerat for siisongsvariationer (Bowers & 
Pierce, 1980 s. 466) och Bowers har senare funnit en sådan effekt i Phillips 
(1980) material (Cochran m fl, I 994 s. 112, not 4). Bowers & Pierce (1980) kan 
anses vara aningen selektiva niir de uppger att de funnit en brutaliseringseffekt i 
Savitz ( 1958) material, utan alt reflektera over hans knapphiindiga data, sam­
tidigt som de kraftigt kritiserar Ehrlich ( 1975a). Savitz ( 1958) undersokte, pre­
cis som Bowers & Pierce ( 1980), mojligheten att effekten var kortvarig. Hans 
undersokning var mycket enkel och innefattade bara fyra dodsdomda. Medveten 
om problemet med den korta tidsperioden och de få antal mord som undersoktes 
drog han slutsatsen att dessa avriittningar inte inneburit varken en okning eller 
minskning av antalet mord (Savitz 1958 s. 341 ). 

En annan studie som presenterar stod for straffets brutaliserande effekt under­
soker återinforandet av <lodsstraffet i Oklahoma 1990. Cochran m fl (1994) 
utgick ifrån den forsta avriittningen på 25 år som renderade i omfattande publi­
citet. Undersokningen utformades som ett "naturligt experiment" med uppgifter 
på veckobasis om mord/dråp ett år fore avriittningen och ett år efter. Dessutom 
tog de hiinsyn till två former av mord som de menar kan tiinkas påverkas av 
dodsstraffet. De finner varken en avskriicknings- eller brutaliseringseffekt for 
mord/dråp som helhet men niir de bryter ned mord/dråp i underkategorier, fin­
ner de en brutaliseringseffekt for mord diir giirningsman och offer inte kant 
varandra, s.k. "stranger murder" (Cochran m fl, 1994 s. 129). 

More 1mportan1, these supplementary analyses also reveal that the C'oleman execution pro
duced an abrupt and lasting increase in the level of both felony and argument relatcd stran­
gcr homicides. Thus in line witl'I our initial speculation, it appears that the return to the 
death pcnalty, at least in Oklahoma. produced a brutalization effcct in situations where pro­
hibiuons against killing arc wcakest and wherc the ofTender perceives ha,·ing been wron
ged (Cochran m fl, 1994 s. 130) 

Slutligen har Bailey ( 1983) utfort en studie av antalet avråttningar och 
mord/dråp på månadsbasis i Chicago under åren 1915-1921. Undersokningen 
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var utformad for att motverka maskeringseffekter genom icke aggregerade data. 
Resultatcn antydde en brutaliseringeffekt men Bailey avh611 sig emellertid från 
att dra den slutsatsen p g a att han ansåg, att kontrollen fcir alternativa forkla­
ringar varit otillracklig , att teorin var for outvecklad samt att resultaten variera­
de något beroende på tidsfcirskjutning (eng. lag) i analysen och att resultaten 
varierade något beroende på vilken dodsstraffsvariabel som anviindes (Bailey 
1983 s. 855ft). Han skriver dock i den avslutande diskussionen "In line with the 
brutalization argument, this analysis suggests that the net effect of executions 
may well have been to increase, not decrease, Chicago first-degree murders and 
total criminal homicides" (Bailey I 983 s. 858). 

Ingen påvisbar effekt 
Empiriskt stod finns for såval argumentet om brottsprevention (Ehrlich, 1975a; 
1977; Layson, 1985; Stack, 1987; 1990; for Yunker, 1976 se McFarland, 1983) 
som argumentet om brutalisering (Bowers & Pierce, 1975; 1980; Cochran m fl, 
1994). Flertalet studier har emcllertid inte funnit några effekter (Kleck, 1979; 
Bailey, 1990; Bailey & Petcrson, 1988; 1989; 1991; 1994; Black & Orsagh, 
1978; Forst, 1983; McFarland, 1983; Phillips, 1980; Savitz, 1958; Decker & 
Kohfeld, 1990). Ytterligare en studie har funnit små brutaliseringseffekter men 
inte dragit slutsatsen att dodsstratTct givit effekt på antalet mord/dråp p g a svag­
heter i genomforandet av studien (Bailey 1983). lnom ramen for denna genom­
gång finns inte utrymme att återge samtliga de studier som inte funnit några 
effekter, några bor dock namnas. 

Black & Orsagh ( 1978) replikerade Ehrlichs ( 1977) komparativa studie men 
undersokte åren 1950 och 1960. De fann inget stod for argumentet om brotts­
prevcntion. Forst ( 1983) som så kraftigt kritiserat Ehrlich får alt han inte inklu­
derat år 1960 i sin analys genomfcirde en undersokning av åren 1960 och 1970. 
lnte heller han fann något stod for argumentet om brottsprevention. Resultatet 
från dessa unders6kningar antyder att Ehrlichs resultat inte ar robust nog for att 
stå sig over olika tidsperioder. 

Bailey & Peterson ( 1989) kritiserade, som namnts, Stack ( 1987) for att han 
inte tagit hånsyn till en mojlig "rebound etTect" som påvisats i Phillips ( 1980). 
De testade, precis som Stack ( 1987), sambandet mellan mord/dråp och publici­
tet kring avrattningar. De studerade perioden 1940-1986 och anviinde samma 
kodning som Stack (1987). Slutsatsen var: 

ln contrast to execution publicity. the frequency of cxccutions appears to have had a slight. 
but s1gnificant, immcdiate (month 1) and delaycd (month 1+8) deterrcnt c!Tect on honuci­
dcs. However, whate\'cr dctcrrcnt e!Tect that might ha\'e bccn rcalizcd is of minor signifi• 
cancc by comparison with thc cumulative e!Tcct of cxccutions. For periods ranging through 
onc year after cxccutions. thc overall efTect of cwcutions on homicidc rate was esscntially 
zcro regardless of whcthcr thc cxccution-homicidc relations hip was positive or negative 
(Dailcy & Peterson. 1989 s. 739). 
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Detta resultat stods av senare undersokningar som tar hansyn till publiciteten 
kring avrattningar och olika former av mord/dråp (Bailey, 1990; Bailey & Peter­
son, 1991; 1994). 

Den enda studie som studerar fenomenet på delstatsnivå och som omfattar 
perioden efter 1972 ar en undersokning utford av Decker & Kohfeld ( 1990). De 
studerar de fem mest avråttningsaktiva delstaterna i USA under perioden I 930-
1980. 11 Resultaten i deras studie varierade beroende på vilken statistisk metod 
som anvandes. Nar enkel regression anvandes fann de en brutaliserande effekt 
och nar hansyn togs tillett antal kontrollvariabler fann de ingen effekt av straffet 
i Texas. I New York daremot, fann de en brottspreventiv effekt nar hansyn tagits 
till ett antal kontrollvariabler. På grund av de varierande resultaten drog de slut­
satsen att "Executions have failed to exert a consistent deterrent impact on 
homicides in the five states most likely to execute" (Decker & Kohfeld, 1990 s. 
190). 

Avslutande kommentar 

Att bedoma den samlade forskningen ar komplicerat - ett flertal olika metoder 
har anvants, de statistiska berakningar som gjorts ar komplexa och forskarna 
argumenterar om vilka berakningar som ar mest adekvata. Metodproblemen ar 
många, allvarligast ar problemen med simultana eller parallella effekter, den 
for vantade effektens storlek samt vilka kategorier som bor studeras. Dessa pro­
blem foreligger i de flesta av studierna på området vilket forsvårar bedomnin­
gen av den forskning som bedrivits. 

Ett samband mellan brott och straff kan bero på forandringar som år bakom­
liggande eller parallella med straffet (Zimring & Hawkins, 1973 s. 279; von 
Hofer, 1993 s. 91 ). ,. Multipel regression har anvånts i flera studier for att kon­
trollera for utvecklingen av sociodemografiska variabler samt råttssystemets 
påverkan på brottsligheten. Faran ar att valet av forklaringsvariabler styr resulta­
tet p g a att forhållandet mellan dodsstraffet och antalet mord/dråp inte ar robust 
nog att stå sig genom olika tester. Foljden kan bli att den teoretiska utgångs­
punkten styr resultatet. Att valet av kontrollvariabler kan vara av stor betydelse 
for resultatet antyds av McManus ( 1985) undersokning. Som påpekats ar alltså 
inte multipel regression per definition en "sakrare" metod. 

En annan begrånsning hanger samman med den forvantade effektens storlek. 
Antag att det ar som Ehrlich ( 1975a) eller som Bowers & Pierce ( 1980) havdar -
att en avrattning i genomsnitt avskracker 7 mord/dråp respektive bidrar till 3 
extra mord/dråp.:. Applicera sedan resonemanget på t ex Florida som under åren 
1979-1995 haft mellan I 037 och 1522 mord/dråp per år. Poången år att den for­
viintade effekten ar marginell i forhållande till det totala antalet mord/dråp. Tro­
ligtvis "drunknar" effekten, om den existerar, i inverkan från andra variabler och 
årliga slumpvariationer. Antalet mord/dråp påverkas av en mangd faktorer och 
åven om alla relevanta variabler inkluderades i en model! skulle troligen 
slumpvariationen från år till år overstiga 7 mord/dråp per år. 
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Problemet med den f6rviintade effektens storlek i fårhållande til! det totala 
antalet mord!dråp kan kopplas til! att de undersokta kategorierna kan vara for 
trubbiga. Diirfor kan det argurnenteras att delstatsnivå iir att foredra framfor 
nationell nivå. I Decker & Kohfelds ( 1990) undersokning visar olika delstater 
varierande resultat. Detta kan ses som ett argument for att om straffets effekt 
skal! studeras, bor det ske på hogst delstatsnivå, for alt motverka maskering av 
effekter. Samtidigt kan man argumentera att maskeringseffekter finns på andra 
områden. Till exempcl iir det mojligt att straffet fungerar brutaliserande for vissa 
kategorier av mordldråp och brottspreventivt for andra, beroende på om giirn­
ingsmannen iir rationel!, brottet planerat o s v. 

Delas antalet mord/dråp i mindre delgrupper kan dessa frågor undersokas och 
det ar också troligt att den forviintade effekten blir storre i forhållande till det 
totala antalet i gruppen. Det iir emellertid svårt att uttala sig om detta har någon 
bctydelse. Av de undersokningar som presenterats hiir iir det fyra undersokning­
ar som arbetat med sådana kategorier och resultaten varierar. Cochran m f1 
( 1994) finner en brutaliseringseffekt for kategorin "stranger murder". Den stu­
die som i hogsta grad brutit ner sina kategorier iir Bailey ( 1983) som finner en 
brutaliseringseffekt nar han undersoker "f1rst-degree murders" i Chicago utifrån 
månadsdata. Bailey avhåller sig emellcrtid från att dra slutsatsen att <lodsstraffet 
fungerat brutaliserande. Två scnarc undcrsokningar finner inga effekter då de 
studerar olika typer av "felony murdcr" (Bailey & Peterson, 1991) respektive 
polismord (Bailey & Peterson. 1994 ). Ett ncdbrutet material ar att foredra men 
samtidigt iir frågan om det ar tillriickligt for att losa de metodologiska proble­
men. 

Det finns således ett antal stora problem inom forskningsområdet, vilka utgor 
en grund for godtyckliga resultat. McManus ( I 985 s. 417) har betonat vikten av 
forskarens forestiillningar om sociala fenomen i allmiinhet och straffets effekt i 
synnerhet. Bailey & Pctcrson ( 1997) ifrågasatter en sådan tolkning som de men­
ar syftar på au forskare från ski Ida discipliner antas ha olika fcirestallningar. 
McManus påpekande ar emellertid intressant eftersom en persons f6restallning­
ar, oavsett arnnestillhorighet, kan påverka hur vederborande forhåller sig till 
problemen samt hur resultaten presenteras och detta får storre betydelse då 
resultaten inte ar robusta. Detta påpekande ar relevant av minst två skal. 

For det fcirsta, en viss tendens til! bias iir synlig hos vissa forskare inom områ­
det, inte minst nar det galler tolkningen. Ehrlich ( 1975a) har fått mycket kritik 
for sitt satt att tolka resultaten (se t ex McGahey, 1980; Bowers & Pierce, 
I 975 )/' Kritiken iir troligtvis befogad men Ehrlich ar inte ensam om att visa 
sådana tendenser. Bowcrs & Pierce ( 1980) tenderar också att rapportera resultat 
som styrker deras ståndpunkt, exempelvis anger de okritiskt att de funnit en bru­
taliseringseffekt i Savitz ( 1958) material som ar av mycket svag karaktar. Slutli­
gcn. Stack ( 1987) skriver i sin litteraturgenomgång att Phillips ( 1980) funnit en 
avskriickande effekt vilket går i linje med hans egna resultat. Detta ar emellertid 
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en sanning med modifikation , eftersom den avskrackande effekten i Phillips 
( 1980) undersokning endast varade i två veckor for alt sedan foljas av en "rebo­
und effect". Fem veckor efter avrattningen var nettoeffekten nara nol! (Phillips, 
1980 s. 145). Stack ( 1987) diskuterar inte denna "rebound-effect" och tar inte 
heller hansyn till alt en sådan kan finnas nar han genomfor sin empiriska studie. 
Att inte kontrollera for en "rebound-effect" ar en svaghet, att presentera Phillips 
{ 1980) resultat så som gjorts iir missvisande. 

For det andra, metodvalen ar av betydelse. McManus ( 1985) empiriska del 
syftar til! att testa effekten av den relativa betyde Ise man fåster vid olika kontrol­
lvariabler.n Han visar all resultatet påverkas av vilken vikt som tillmiits ekono­
miska, sociodemografiska och riittsliga kontrollvariabler (McManus, 1985 s. 
425). Risken finns att iiven andra metodval kan påverka resultatet kraftigt. 
Sådana val kan vara val av analysnivå (nation, delstat eller stad), kalla (polis­
eller dodsorsaksstatistik), tidsperiod och matematisk funktion. Genomgången 
av tidigare forskning antyder att metodvalen ar av betydelse for resultatet. De 
studier som funnit stod for argumentet om brottsprevention tycks vara beroende 
av en viss tidsperiod, 1960-1969. De studier som funnit stod for argumentet om 
brutalisering tycks vara beroende av en viss metod, studiet av kortvariga effek­
ter. 

Att bedoma tidigare forskning iir således komplicerat. Flertalet sammanstiil­
lningar drar slutsatsen att <lodsstraffet inte givit någon effekt. Slutsatsen ar rim­
lig om man kraver att ett resultat skal! stå sig genom olika tester, i form av olika 
metoder, tidsperioder och statistiska analyser for alt anses belagt. Detta krav kan 
inte anses vara uppfyllt for de studier som funnit stod for att <lodsstraffet påver­
kat antalet mord/dråp, valet av metod tycks vara av betydelse for resultatet. 
Diiremot finns ett antal varierande studier som funnit att straffet inte givit någon 
matbar effekt. En rimlig slutsats måste darfor bli att tidigare forskning inte pres­
enterat några overtygande bevis for att dodsstraffet givit effekt på antalet 
mord/dråp varken i ena eller andra riktningen. 
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NOTER: 
De t\•å rattsfallen Furman v. Georgia (408 U.S. 238 ( 1972)} och Grcgg v. Georgia (428 U.S. 153 
( 1976)) finns lillgångliga på Interne! (http: ·•www.findlaw.com/casecode! supreme.html(. De aren­
denummcr som anges i parenteserna kan anviindas fcir soknmg I databasen. 

1 Uppgifter over antalet nytillfcirda år 1997 (figur I} och for antalet avriit1ade år 1998 (figur 2) iir 
ham1ade från Bureau of Jusrice Statis tics. Uppgiflerna fmns ttllgiinghga på Internet: 
(ht1p:llwww.ojp .usdoj.go,·1bjsl). Chriga uppgifler iir hiimtadc från Sourcebook ofCriminal Juslice
S1a1istics 1997. Uppgiflerna finns t1llgiingliga på Internet: (h1tp:1.'www.albany.edu/sourcebook.). 

'Avser den 13:c september 1999. 
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' 31 December 1998 fanns 13 staler som inte hade di:idss1rafTe1: Alaska. District of Columbia. 
Hawaii. Iowa, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, North Dakota, Rhodc Island. Vcrmont, 
West Virginia och Wisconsin. 

'Domare Marshall. som argumenterade utfyllig1 anga,· fyra skiil til! att ett straffkundc anses grymt 
och ovanligt; (I) straff som innehåller så mycket fysisk smarta att civiliserade miinniskor inte kan 
tolcrera det. t ex anYiindandct ay tumskruv, (2) strafT som aldrig tilliimpas i fcirhållande till ett visst 
brott, (3) strafT som ar overdrivet i fcirhållande till lagstiftarens syfte och slulligen. (4) strafT som 
enligt allmiinheten år moraliskt fcirkastliga strider mot konstitutionen oavsett om de uppfyller lags­
tiftarens syfte (Frirma11 1: Georgia, 408 U.S. 238 ( 1972)). 

• Arvshygien (eng. eugenie) avser har identifieringen av icke rehabiliterbara individer.
· Tre domare motsatte sig dodsstrafTet i Furman v. Georgia på dessa grunder. Domare Douglas som

lade stor vikl vid den diskriminerande tillampningen var ej långre medlem av Hogsta Domstolen
vid Gregg , .. Georgia. De ovriga två, domare Stewart och domare White ansåg att Georgias omar
betade lag tillriittalagt de tidigare problemen.

• Det iir inte ovanligt an man sager sig tesla enbart avskriickningseffekten utan alt i varken lcori eller
empiri siirskilja 1ankbara indirekta allmiinpreventiva eller individualpreventiva efTek1er.
Hypoteserna kan sagas vara varandras motsatser oeh fcirhållande1 år sådant a11 ctt resullat som
leder till f<irkastande av den ena, i vissa fall kan tolkas som en stod f<ir den andra.

• De variabler Ehrlich ( 1975a) kontrollerar for år: (I) sociodemografiska: (a) arbetsloshct (b) arbe1
skmftsdeltagande (e) nivå oeh fcirdelning av permanent inkomst, (2) demografiska: (a) åldcrs och
(b) rns fordelning i populationen, (3) variabler med anknytning till riiltssystcmets utovning: (a)
utgilicr fcir samtliga ,tatliga myndigheter per capita (b) ulgifter for pol isen med en års cftersliipn
ing per eapita.
Det som anvands i Ehrliehs ( 1975a) studie ar (a) uppklaringsprocen1en (b) andel a,· de domda fcir 
mord av de åtalade (c) antal avratmingar år t+ 1 beskrivet i procent av dodsdomda år t. 

 Ehrlieh ( 1975) skriver att hans resultat inte innebiir alt dodsstrafTe1 nodviindigtvis iir det mest
onskviirda straffet. Beyleveld ( 1982) kri1iseradc emellertid Ehrlieh for hur hans resultat anvants.
Ehrlich ( I 982) bemi:iter denna kritik: "Bcylevcld i, wrong. howe,·er. to intcrprct my analysis ofthe
spceifie rcsults on the delerrent effect of lhc conditional risk of exeeution as poliey implicalions or
recommendations. I have rcpcatedly stated 1ha1 1he cfficiacy and dcsirability of capital punishmen1
arc separate issues" ( Ehrlich 1982: 13 7).
Klcck (1979) foreslår an1alet sjuksangar som en indikator på mojlighetcn an vårda skadade med 
li, shotande skador. Dessa variabler var intc tillgtingliga på 30 och 40-ialct vilket Kleck ( 1979) ser 
som en av argumen1en fcir varf<ir Ehrlich ( 1975a) skulle valt en annan tidsperiod. 

• Fiir en diskussion kring effekten av val av funk1ion se Bowcrs & Pierce ( 1975:20 I 11). For svar på 
deras kritik se Ehrlieh ( I 975b;2 I 7).

· Den refererade undersokningen år: Yunkcr ( 1976) •· Is the Death Penalty a Delerrent 10 Homieide?
Some Time Series Evidence" Joumal of Be/1(11 io,al Eco11omics. Summer Fiirfattaren har cmeller­
tid inte funnil denna utan hiinvisar till McFarland ( 1983 ).

• De moti veringar Ehrl ich ( 1971) ger var alt under 1960 (I) var antalet avrånningar i staterna fil. slo• 
ra procentuella skillnader leder till urvalsfel, (2) sk1llnaderna i mYå på am·iindandet av dodsslraffct
mellan s1aterna var f<ir små for elt meningsfullt test av a,·skrackmngsteonn. Forst ( 1983) anser att
dessa argument inte håller och påpekar alt det visserligen mte ar g1\'et vilken variation i den
oberoende variabeln som kravs for elt meningsfullt test. Hans kri1ik ar an variationen har faktisk!
ar storre an i Ehrhchs 1idsserieanalyser. Han anser att 1960 års data borde tagi1s med då senare
uppgifter ,·isat sig vara mer J)Alitliga (Forst 1983:93011).
 McFarland forsiikte replikera Phillips ( 1980) resullat t USA. men fann inga sådana effekter
(McFarland 1983: 1032 ). Bailey & Peterson (1989) kritiserar v1dare Stack ( 1987) fcir alt ha en (I)
oriktig oberoende variabel och (2) for alt intc sub1raherat lagligl dodande från antalet mord och (3)
frånvaro av kontrol! f<ir andra viktiga variabler som ])llvcrkar den beroende variabeln.

• De fem mest a\Tallnmgsaktiva dclstatcrna ,ar under den hår perioden Texas. New York. Norlh
Carolina. Georgia och Kalifornien. Tillsammans stod de for 40o/• av a,·råttningarna. Andelen kan 
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Jiimf<iras med att två stater. Texas och Virginia, ansvarat fcir 45•. av avriittningarna under perioden 
1976 1998. 

• Exempelvis ar det tankbart au hogre knminahtet leder til! en hårdare allltyd mor broushghet, \ il­
ket i sin tur leder til! hogre straff. men o<:kså 1111 andra åtgårder. Ett aktuellt exempel på hur foriin­
dringar på det kriminalpolitiska området fungerar parallel It iir delstaten New York dar man mom
en kort tidsperiod fciriindrat pol isens organisation och arbetssått (Bratton, I 997) samtidigt som 
man återinfcirt dodsstraffet. All siirskilja effekter i delta fall bhr f<iljaktligen mycket svårt.

" Ehrlichs ( 1975a) resultat iir utriiknat på riket I sin hclhet. 
"For debatt mellan dessa. se Bowers & Pierce (1975) och Ehrhch (1975b). 
·• McManus ( 1985) anviinder aggregrerade data från 44 delstater år 1950. l,ppg1fler f<ir mord/dråp 

iir hiimtade från FBI. Han jiimfcir ett antal olika modeller dår olika stor \'1kt låggs vid ekonomiska,
sociodemografiska och avskriickningsvariabler.
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