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PAJKASTNING ELLER INFORMERAD DEBATT 

Av JAN AHLBERG 

I foregående nummer av Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab framfor Gonn Gabri
elsen viss kritik av min rapport om inkapaciteringseffekter. Jag har nu berells tillfålle att 

kommentera denna kritik. Till all borja med vill jag poiingtere att jag haft behållning av 

GG's artikel och jag delar flera av de åsikter som framfcirs. lnnan jag går in på den mer 

preciserade kritiken och eftersom iiven jag tanker ta upp statistikemas roll inom samhiills

vetenskapema vil! jag ge ell visst perspektiv på detta med anviindandet av statistiska och 

matematiska metoder. 

Statistik och/eller matematik lir hjiilpmedel som anviinds inom i stort selt alla veten
skaper. I princip klarar sig ingen vetenskap utan dcssa hjiilpmedel, detta galler allra minst 

sociologin och kriminologin. Varje gång man anviinder en statistisk mctod liigger man 

medvetet eller omedvetet på ett antal fcirutsiillningar som i olika hog grad behover 
stiimma for alt rcsultaten skall vara relevanta. Delia galler hela spektral av metoder, från 

tolkningar av enkla tabeller, enkla tester osv till mer komplicerade metoder som multi

variat regression, logitanalys mm. Speciellt inom samhiillsvetenskapema iir situationen i 

princip den att dessa forusiittningar aldrig i 11ågo11 ana/ys år helt uppfyllda. For all iindå 

kunne komma fram til! relevanta resultat gor man antaganden om all forutsiillningama 

något så niir stammer med verkligheten. Det år dock viktigt att komma ihåg alt de aldrig 

stiimmer exakt. 

Skal! man bedoma relevansen av en rapport måste man bedoma i 1•ilke11 mån avvikel

sema från de ideala forutsiiltningama påverkar res11/taten. Det ligger inget varde i ett 
slags letande efter forutsaltningar som inte lir helt i overensstiimmelse med idealet, efter

som sådana inte existerar. En sådan "forsoka finna fclen - metod" blir bara elt siitt att 

ytterligare fcirvirra den oinvigde eller for att anviinda GG's språkbruk gora liisarcn til! ett 

"kritikeroffer". Det skall i sanningens namn sagas att bedomningen av i vilken mån slut

resultaten påverkas ibland ar en svår uppgift, men den ar inte desto mindre nodvindig om
man som kritiker skall tillfcira något. 

GG's konkreta kritik sammanfaltar han sjiilv i två punkter. Den forsta ar alt jag inte 

preciserar och oversatter forutsiillningarna for modellen. Till delta vill jag fcirst saga alt 

det inte iir så, som lasaren lait kan 13 uppfallningen genom GG 's salt alt formulera sig, att 

jag undvikit alt redovisa forutsiittningama. Tviirtom har jag varit noga med att redovisa de 

forutsaltningar som ar relevanta for slutresultaten. Om jag sedan bland misslyckats rent 

pedagogiskt med all "oversiilta" dem har jag svårt alt bedoma. Kritiken om uteblivna 

forutsiiltningar baseras i sjalva verket på alt 11 å forutsiiltningar anses otillriickligt under

byggda. Vad den forsta betriiffar konstaterar GG sjalv alt den rimligen måste hålla, medan 

den andra betecknas som orcalistisk. Jag måste saga alt jag har lite svårt all forstå dessa 

invandningar. 
Om vi til! alt borja med ser till den fcirsta, om det som kallas ergodicitet, så tycker jag 

til! skillnad mot GG all den fcirutsiittningen redovisas val i min rapport. Den ar inte 

minst tydligt beskriven i figur. Det ar vidare en marklig slutsats GG drar nar han påstår 
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att en allman, eller om man så vill svag, forutsattning alltid ger resultat som overensstam
mer med verkligheten. GG påstår att harigenom skulle kontrollen av modellen mot verk
ligheten på något siitt vara mindre vard. Det iir nu naturligtvis inte så att "svaga" forut
siittningar alltid ger med verkligheten overensstammande resultat, det vore lite for bra for 

alt vara sant. Om vi befann oss i den lyckliga sitsen borde vi rimligen alltid anvanda oss av 
enbart sådana. Till syvende och sist kravs dock alltid att modellen ar relevant. 

Vad galler den andra forutsattningen påstår GG att mina beriikningar i den andra delen 
forutsiitter en sk poissonprocess for au skauningama skall kunna ges "en rimlig tolkning" 

och for att det skall kunna &å att tala om en genomsnittlig okning per individ och år. Han 
påstår vidare au en poissonprocess i denna situation ar orealistisk. Att beskriva indivi
ders brousaktivitet i tiden med en poisonprocess ar en av de mest anvanda forutsiittnin
gama inom den statistisk/matematiska delen av kriminologin. Jag ar inte på samma salt 
som GG beredd att i ett hastigt svep forkasta stora delar av kriminometrin genom au 

beteckna denna forutsiittning som orealistiskt (intensiteten behover inte niidvandigvis vara 
konstant). I detta sammanhang ar deua dock mindre viktigt eftersom poissonantagandet i 
milt fall inte ar niidvandigt. Det finns mangder av andra "beteenden" an just poisson
processen som hiir ger goda prmktska11ni11gar, aven sådana dar brolts!igheten upptriider i 
"klumpar". 

Den andra punkten i GG's kritik ar alt jag inte redogiir for fler av de resultat som mo
dellen ger mojlighet till. Jag presenterar enbart resultaten på populationsnivå, men under
låter att dra konsekvenser på individnivå. 

Syftet med min rapport har varit alt ge beslutsunderlag till politiker och andra som har 

att fatta kriminalpolitiska beslut. Jag har for egen del inga kriminalpolitiska ambitioner 
utan min målsiittning har varit att debatten nar det galler effekter av olika straffiider skall 
foras på en mer saklig nivå an hittills. I den kriminalpolitiska debatten har man ofta 

''slagit varandra i skallen" med argument utan någon som helst sanningshalt. 
I fråga om straffiidernas langd handlar det om att vaga in både vinster och forluster. 

Liingre straffiider ger något fårre brott, dvs. något fårre offer, vilket skall stiillas mot de 

negativa effekter som erhålls nar man håller folk i fångelse over !angre tider. For att belysa 
dessa stdor har jag ni:ijt mig med au beriikna foriindringama av brottsligheten (anmalda 
brott) och fångelsepopulationen vid olika faktiska straffiider. Det ar naturligtvis så, som 

GG ger exempel på, au jag kunnat utnyuja modellen till au redovisa resultat ur andra 
synvinkler. Min tanke har dock varit alt andra skall ha mi:ijlighet au utifrån modellen ta 
fram resultat utifrån sina behov, precis som GG ger exempel på då han anvander den på 
sitt salt. 

Nar jag nu beretts tillfålle au yttra mig i denna tidskrift vill jag iiven ge min syn på sta
tistikers och matematikers roll inom samhallsvetenskapema. Det i siirklass vanligaste 

arbetssiittet for statistiker/matematiker ar att forsoka anvanda fårdiga statistiska modeller 
och metoder for alt applicera dessa på olika situationer inom t ex kriminologin och socio
login. Problemet med delta ar bara att verkligheten tenderar att inte vilja bete sig precis 
som man skulle iinska. Statistiker/matematiker, och i arlighetens namn aven andra, for
siiker ofta att så alt siiga klamma in en vilt sprattlande verklighet i den trånga kostym som 

de fårdiga modellema och metodema normalt utgiir. Som statistiker-matematiker ar vi 
också ofta mycket noga med au den rent matematiska bevisforingen iir stringent och 
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helst elegant. Sedan forvåntar vi oss au omviirlden i stum beundran skall se våra resultat 
som någon form av sanningen. Det fel vi då gor år alt tro, eller åtminstone forsoker ffi 
omviirlden alt tro, att den matematiska stringensen okar san11i11gshal1e11 i sluttresultaten. I 
verkligheten finns det inget samband hiirvidlag. Den mest stringenta och viilbevisade 
matematiska modell ger alhfor ofta helt stolliga resultat i slutiindan. Skålet till delta lir au 
den rent matematiska stringensen spelar en så ytterligt obetydlig roll for slutresultatens 
relevans i jiimforelse med felkiillor som "orealistiska grundmodeller'', "okunskap om 
datas beskalTcnhet", "verklighetsfriimmande forutsattningar", "orcalistiska formelfor
snyggande antaganden" osv. 

Min målsattning har, efter att under några år åsett, och iiven gjort mig skyldig till, mate
matiska overgrepp inom den kriminologiska och sociologiska viirlden, blivit att såtta san
ningshalten i slr111resul1a1e11 i hogsatet. Det innebiir au jag i stallet for au forsoka klåmma 
in den motspiinstiga verkligheten i fårdiga modeller forsoker konstruera modellen efter 
hur verkligheten i sjiilva verket ser ut och på så salt se till att resultaten i slutlindan inte 
ham nar snett. 

En annan for mig viktig del i samband med modellbyggandet lir alt kunna presentera 
modellen på ett siitt som gor att så många som mojligt genom rent fomuftsmlissiga resone
mang kan bedoma sanningshahen i sluttresultaten. Eftersom jag i GG's artikel delvis kriti
seras for motsatsen vill jag helt kort redogora for rapportens innehåll: Halvtidsreformens 
genomforande i Sverige (den I juli 1983) innebar att det varje dag satt cirka 400 personer 
fårre i fångelsema enligt kriminalvårdsstyrelsens statistik. Varje dag fanns 400 ner, fler
talet recidivister, "ute" i stallet for som tidigare "inne". Det torde inte vara någon hem
lighet au en hel del av denna kategori personer, som nu dagligen var ute i stallet for som 
tidigare i fångelse, begår ett och annal brott. Genom att anviinda registerdata over tidigare 
fångelsedomda och kombinera dessa med risken for att registreras for eu begånget anmiilt 
brott (med utgångspunkt från uppklaringsprocenten) kunde jag beriikna hur många brott (i 
genomsnitt) denna kategori personer begår då de iir ute. Bcriikningen for t ex stoldbrotten 
gav att de i genomsnitt begår 1, 72 (anmiilda) stoldbrott per månad i frihet. 400 personer 
som i genomsnitt begår 1,72 stoldbrott i månaden ger ett årligt tillskott på cirka 8000 
anmiilda stoldbrott (400xl2xl,72), en okning med 1,5 %. Detta resonemang iir utgångs
punkten for min modcll. 

For au kunna beriikna inkapaciteringseffektema vid olika foriindringar av de faktiska 
straffiidema tog jag således forst fram en metod att bcriikna hur många fårre (vid liingre 
straffiider) eller ner (vid kortare straffiider) som skulle komma au vara ute i stallet for inne 
i anstalt vid olika faktiska straffiider jiimfort med dagslåget (halvtidsfrigivning i flertalet 
fall). Relevansen i den konstruerade beriikningsmetodcn kunde kontrolleras mot kriminal
vårdstyrelsens statistik over vad som faktiskt hlinde vid overgången från villkorlig frigiv
ning efter tvåtrcdjedelstid till mera allmiin halvtidsfrigivning. 

Genom att i enlighet med utgångsresonemanget ovan kombinera det sålunda erhållna 
antalet personer som kommer att vara ute i stallet for inne eller tvårtom, med det skattade 
antalet anmiilda brou denna kategori personer i genomsnitt begår i frihet kunde jag 
komma fram til! tillskottet eller reduktionen av anmiilda brou for olika brouskategorier 
vid olika faktiska fångelsestraffiider. Aven dessa slutresultat kunde kontrolleras mot vad 
som faktisk! hiinde med de anmiilda brouen i fallet med overgång från tvåtredjedelsfri-
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givning till halvtidsditto. De beraknade forandringama i antalet anmalda brott ger natur

ligtvis inte de exakta siffroma men de ger en god uppfattning om vilka nivåer det handlar 
om. 

Vad jag vill saga med denna konfattade genomgång iir att risken att slutresultaten uti

från min rnodell i någon hogre grad avviker från det faktiska forhållandet ar mycket liten. 

Dels ar sjiilva resonemangsuppbyggnaden mycket enkel och robust och dels har resultaten 
kunnat kontrolleras mot verkligheten. Om man vill kan man kalla det talmagi men det 

handlar om ett allvarligt menat forsok au oka fårutsiittningama får en oppen diskussion. 
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