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PAJKASTNING ELLER INFORMERAD DEBATT
Av JAN AHLBERG

I foregdende nummer av Nordisk Tidssknft for Kriminalvidenskab framfor Gorm Gabri-
elsen viss kritik av min rapport om inkapaciteringseffekter. Jag har nu beretts tillfdlle att
kommentera denna kritik. Till att borja med vill jag poingtere att jag haft behéllning av
GG?’s artikel och jag delar flera av de &sikter som framf6rs, Innan jag gar in pd den mer
preciserade kritiken och eftersom dven jag tinker ta upp statistikemnas roll inom samhills-
vetenskaperna vill jag ge ett visst perspektiv pd detta med anvdndandet av statistiska och
matematiska metoder.

Statistik och/eller matematik dr hjdlpmedel som anvinds inom i stort sett alla veten-
skaper. 1 princip klarar sig ingen vetenskap utan dessa hjadlpmedel, detta giller allra minst
sociologin och kriminologin. Varje gdng man anvinder en statistisk metod ldagger man
medvetet eller omedvetet pd ett antal fOrutsittningar som i olika hdg grad behdver
stimma for att resultaten skall vara relevanta. Detta giller hela spektrat av metoder, frdn
tolkningar av enkla tabeller, enkla tester osv till mer komplicerade metoder som multi-
variat regression, logitanalys mm. Speciellt inom samhillsvetenskaperna ar situationen i
princip den att dessa foruséttningar aldrig i ndgon analys ar helt uppfyllda. For att inda
kunne komma fram till relevanta resultat gor man antaganden om att forutsittningama
ndgot sd ndr stimmer med verkligheten. Det 4r dock viktigt att komma ihig att de aldrig
stdmmer exakt.

Skall man bedoma relevansen av en rapport miste man bedoma i vilken mdn avvikel-
serna frdn de ideala forutsdttningarna paverkar resuftaten. Det ligger inget virde i ett
slags letande efter forutséttningar som inte dr helt i dverensstimmelse med idealet, efter-
som sddana inte existerar. En sddan “fGrsoka finna felen — metod™ blir bara ett sitt att
ytterligare forvirra den oinvigde eller for att anvianda GG's sprakbruk gora ldsaren till ett
“kritikeroffer”. Det skall i sanningens namn sédgas att bedomningen av i vilken man slut-
resuitaten paverkas ibland 4r en svar uppgift, men den &r inte desto mindre nodvéndig om
man som kritiker skall tillfora nigot.

GG’s konkreta kritik sammanfattar han sjdlv i tvd punkter. Den forsta ar att jag inte
preciserar och Oversitter forutsdttningarna for modellen. Tiil detta vill jag forst sdga att
det inte 4r sd, som ldsaren ldtt kan f& uppfattningen genom GG’s sitt att formulera sig, att
jag undvikit att redovisa forutsdttningarma. Tvartom har jag varit noga med att redovisa de
forutsdttningar som &r relevanta for slutresultaten. Om jag sedan bland misslyckats rent
pedagogiskt med att “Gversdtta” dem har jag svrt att bedoma. Kritiken om uteblivna
forutsittningar baseras i sjdlva verket pd att /1@ forutsdttningar anses otillrackligt under-
byggda. Vad den f6rsta betriffar konstaterar GG sjélv att den rimligen maste halla, medan
den andra betecknas som orealistisk. Jag mdste siga att jag har lite svart att forstd dessa
invdandningar.

Om vi till att borja med ser tiil den fOrsta, om det som kallas ergodicitet, s& tycker jag
till skillnad mot GG att den forutsdttningen redovisas vil i min rapport. Den dr inte
minst tydligt beskriven i figur. Det &dr vidare en mirklig slutsats GG drar nir han pastar
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att en allmén, eller om man s vill svag, forutsittning alltid ger resultat som dverensstim-
mer med verkligheten. GG pdstar att harigenom skulle kontrollen av modellen mot verk-
ligheten pd ndgot sitt vara mindre vard. Det 4r nu naturligtvis inte s att "svaga™ forut-
sdttningar alltid ger med verkligheten dverensstimmande resuitat, det vore lite for bra for
att vara sant. Om vi befann oss i den lyckliga sitsen borde vi rimligen alltid anvanda oss av
enbart sddana. Till syvende och sist kravs dock alltidatt modellen ar relevant.

Vad giller den andra forutsittningen pastdr GG att mina berdkningar i den andra delen
fOrutsétter en sk poissonprocess for att skattningara skail kunna ges “en rimlig tolkning™
och for att det skall kunna g4 att tala om en genomsnittlig Skning per individ och 4r. Han
pastar vidare att en poissonprocess i denna situation ar orealistisk. Att beskriva indivi-
ders brottsaktivitet i tiden med en poisonprocess ar en av de mest anvanda forutsiattnin-
gama inom den statistisk/matematiska delen av kriminologin. Jag dr inte p4 samma satt
som GG beredd att i ett hastigt svep forkasta stora delar av kriminometrin genom att
beteckna denna forutsittning som orealistiskt (intensiteten behGver inte nddvandigvis vara
konstant). I detta sammanhang ar detta dock mindre viktigt eftersom poissonantagandet i
mitt fall inte dr nodvandigt. Det finns mangder av andra "beteenden™ 4n just poisson-
processen som hdr ger goda punkiskatiningar, aven sddana dir brottsligheten upptrider i
“klumpar™.

Den andra punkten i GG’s kritik 4r att jag inte redogtr for fler av de resultat som mo-
dellen ger mojlighet till. Jag presenterar enbart resultaten pd populationsnivd, men under-
later att dra konsekvenser pa individniva.

Syftet med min rapport har varit att ge beslutsunderlag till politiker och andra som har
att fatta kriminalpolitiska beslut. Jag har for egen del inga kriminalpolitiska ambitioner
utan min mélsittning har varit att debatten nar det géller effekter av olika strafftider skall
foras pd en mer saklig nivd dn hittills. I den kriminalpolitiska debatten har man ofta
“slagit varandra i skallen” med argument utan ndgon som helst sanningshalt.

I frdga om strafftidernas ldngd handlar det om att védga in bade vinster och forluster.
Lingre strafltider ger ndgot firre brott, dvs. ndgot firre offer, vilket skall stdllas mot de
negativa effekter som erhdlls nar man haller folk i fangelse Gver langre tider. For att belysa
dessa sidor har jag ndjt mig med att berdkna fordndringarna av brottsligheten (anmailda
brott) och fangelsepopulationen vid olika faktiska strafftider. Det ar naturligtvis s, som
GG ger exempel p4, att jag kunnat utnyttja modellen ti{l att redovisa resultat ur andra
synvinkler. Min tanke har dock varit att andra skall ha mgjlighet att utifrdin modellen ta
fram resultat utifrdn sina behov, precis som GG ger exempel pd d4 han anvinder den pa
sitt satt.

Nar jag nu beretts tilifidlle att yttra mig i denna tidskrift vill jag dven ge min syn p4 sta-
tistikers och matematikers roll inom sambhéllsvetenskaperna. Det i sidrklass vanligaste
arbetssittet for statistiker’matematiker ar att forsoka anvinda fardiga statistiska modeller
och metoder f0r att applicera dessa pa olika situationer inom t ex kriminologin och socio-
login. Problemet med detta 4r bara att verkligheten tenderar att inte vilja bete sig precis
som man skulle dnska. Statistiker/matematiker, och i arlighetens namn dven andra, for-
soker ofta att si att sdga klamma in en vilt sprattlande verklighet i den trdnga kostym som
de fardiga modellerna och metoderna normalt utgdr. Som statistiker-matematiker ar vi
ocksd ofta mycket noga med att den rent matematiska bevisforingen &r stringent och
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helst elegant. Sedan forvdntar vi oss att omvirlden i stum beundran skall se vara resultat
som nigon form av sanningen. Det fel vi dd gor 4r att tro, eller d&tminstone forséker A
omvirlden att tro, att den matematiska stringensen 6kar sanningshalten i sluttresultaten. 1
verkligheten finns det inget samband hérvidlag. Den mest stringenta och vilbevisade
matematiska modell ger alltfor ofta helt stolliga resuitat i slutdindan. Skailet till detta 4r att
den rent matematiska stringensen spelar en s ytterligt obetydlig roll for slutresultatens
relevans i jaimforelse med felkdllor som "orealistiska grundmodeller™, "okunskap om
datas beskaffenhet™, "verklighetsfrimmande forutsidttningar”, “orealistiska formelfor-
snyggande antaganden” osv.

Min malsittning har, efter att under ndgra ar &sett, och dven gjort mig skyldig till, mate-
matiska Gvergrepp inom den kriminologiska och sociologiska vérlden, blivit att sitta san-
ningshalten i sluttresultaten i hogsitet. Det innebdr att jag i stillet for att forsoka klimma
in den motspinstiga verkligheten i firdiga modeller fGrsoker konstruera modeilen efter
hur verkligheten 1 sjdlva verket ser ut och pd si sitt se till att resultaten i slutdndan inte
hamnar snett.

En annan for mig viktig del i samband med modelibyggandet ir att kunna presentera
modellen p ett sitt som gor att si manga som mojligt genom rent fornuftsméssiga resone-
mang kan bedéma sanningshalten i sluttresultaten. Eftersom jag i GG’s artikel delvis kriti-
seras for motsatsen vill jag helt kort redogora for rapportens innehall: Halvtidsreformens
genomforande i Sverige (den 1 juli 1983) innebar att det varje dag satt cirka 400 personer
farre i fangelserna enligt kriminalvardsstyrelsens statistik. Varje dag fanns 400 fler, fler-
talet recidivister, “'ute” i stdllet for som tidigare "inne”. Det torde inte vara nigon hem
lighet att en hel del av denna kategori personer, som nu dagligen var ute i stillet for som
tidigare i fangelse, begdr ett och annat brott. Genom att anvinda registerdata 6ver tidigare
fangelseddmda och kombinera dessa med risken for att registreras for ett begdnget anmalt
brott (med utgdngspunkt frin uppkiaringsprocenten) kunde jag berdkna hur ménga brott (i
genomsnitt) denna kategori personer begdr di de dr ute. Berdkningen for t ex stéldbrotten
gav att de i genomsnitt begdr 1,72 (anmalda) st6ldbrott per ménad i frihet. 400 personer
som i genomsnitt begdr 1,72 stoldbrott i manaden ger ett arligt tillskott pd cirka 8000
anmilda st6ldbrott (400x12x1,72), en 6kning med 1,5 %. Detta resonemang 4r utgéngs-
punkten for min modell.

For att kunna berdkna inkapaciteringseffekterna vid olika fordndringar av de faktiska
strafitiderna tog jag sdledes forst fram en metod att berdkna hur ménga fdrre (vid langre
strafftider) eller fler (vid kortare strafftider) som skulle komma att vara ute i stillet for inne
i anstalt vid olika faktiska strafftider jamfort med dagsldget (halvtidsfrigivning i flertalet
fall). Relevansen i den konstruerade berakningsmetoden kunde kontrolleras mot kriminal-
vardstyrelsens statistik 6ver vad som faktiskt hande vid Gvergdngen fran villkorlig frigiv-
ning efter tvitredjedelstid till mera allmén halvtidsfrigivning.

Genom att i enlighet med utgdngsresonemanget ovan kombinera det sdlunda erhéllna
antalet personer som kommer att vara ute 1 stéllet for inne eller tvirtom, med det skattade
antalet anmilda brott denna kategori personer i genomsnitt begdr i frihet kunde jag
komma fram till tillskottet eller reduktionen av anmalda brott for olika brottskategorier
vid olika faktiska fingelsestraftider. Aven dessa slutresultat kunde kontrolleras mot vad
som faktiskt hinde med de anmilda brotten i fallet med Gvergdng frin tvatredjedelsfri-
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givning till halvtidsditto. De beriknade fOrdndringamna i antalet anmélda brott ger natur-
ligtvis inte de exakta siffrorna men de ger en god uppfattning om vilka nivder det handlar
om,

Vad jag vill sdga med denna konfattade genomgang &r att risken att slutresultaten uti-
frdn min modell i ndgon hogre grad avviker frin det faktiska forhallandet dr mycket liten.
Dels dr sjélva resonemangsuppbyggnaden mycket cnkel och robust och dels har resultaien
kunnat kontrolleras mot verkligheten. Om man vill kan man kalla det talmagi men det
handlar om ett allvarligt menat f6rsok att 6ka fGrutsittningarna for en Sppen diskussion.
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