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DEMOKRATISKE OG ETISKE FORDRINGER
TIL FANGSLERNES MAGTUDQVELSE"

Af Hans Jorgen Enceo

Det siges undertiden om fengsler — navnlig om dbne fengsler, — at de mest af alt
minder om feriekolonier eller hojskoler. Sammenligningen fremhaves gerne af
mennesker, som mener, at det i vore dage er for behageligt at vere i fengsel.
Det er jo ingen straf at vere pi feriekoloni.

Det er miske nok rigtigt, at mange fengsler kan minde om hejskoler og ferie-
kolonier (selv om det straks skal tilfejes, at der i alle de nordiske lande er fengs-
ler, som afgjort ikke kan forveksles med feriekolonier!). Men det vigtigste er
naturligvis ikke fengslets udseende, men dets funktion. Det vigtigste er ikke, at
man har eget vaerelse med dusch og toilet. Det vigtigste er, at man ikke selv har
valgt at vare der, og at man ikke mé forlade stedet, med mindre man har be-
stemte autoriserede grunde til det og en skriftlig udgangstilladelse i lommen.

1. Fengslets opgaver
En nzrmere analyse af fiengslets funktion ma indeholde en beskrivelse af, hvilke
opgaver fengslet har, og hvilke midler, man har til ridighed.

1.1. Kontrol
Myndighederne har befgjelser til at bringe et menneske i fengsel og til at fare en
meget intensiv kontrol med dette menneske i fengslet. Det er denne opgave,
som skaber fengslets specifikke rolle. Det er den, der giver fengslet eksistens-
berettigelse.

Fangslet har ret og pligt til for en periode at overtage den fulde bestemmel-
sesret over et menneskes fysiske placering og om nedvendigt at bruge ekstra-
ordinzre magtmidler til lesningen af denne opgave. Ingen andre instanser i sam-
fundet har som sin specifikke opgave at kontrollere og dirigere andre menne-
skers ferden med sd vidtgdende magtmidler, som fengslerne har,

1.2. Service
Fangslet har ogsd andre opgaver, som er mindst lige s vigtige som kontrollen.
Det drejer sig om opgaver, som jeg foretrzkker at kalde serviceopgaver — og 1
alle tilfelde serviceopgaver, som ikke er specifikke for fzngslerne, men som
leses mange andre steder i samfundet.

Serviceopgaverne er mangfoldige. Vi skal opfylde vore ’kunders’ mest basale
livsbehov som mad og drikke, klader, et sted at sove, frisk luft osv. Vi skal sikre
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os, at eventuelle behandlingsbehov kan blive opfyldt: legebehandling, tand-
behandling, misbrugsbehandling osv. Vi skal give dem mulighed for at veare i
aktivitet under afsoningen og for at udvikle sig kundskabsmassigt, kulturelt,
dndeligt osv. Vi skal yde sjazlesorg og sikre mulighed for deltagelse i gudstjene-
ste. Vi skal serge for, at de kan holde fortsat kontakt med verden uden for
fengslet, ikke mindst familien. Vi skal vere dem behjalpelige, ndr der skal
findes bolig og arbejde ved lesladelsen.

Nogle ynder at bruge ordet behandling om stort set alle disse ydelser.
*’Behandlingsarbejdet”, behandlingsplaner”, behandlingspersonale” er ek-
sempler pd den vidtstrakte brug af dette ord, som er hentet fra sundhedsomra-
det. Der er da ogsé i fengslerne (som udenfor) mennesker, som er syge og som
skal behandles, men der er sandelig flest, som er raske, og det forekommer der-
for malplaceret og misvisende at bruge ordet ’behandling” om aktiviteter, som
ellers ikke er dakket sprogligt af dette begreb — arbejde, undervisning, sport,
almindeligt samvar osv. Brugt pd denne made er der noget undertrykkende ved
ordet, idet det bidrager til at markere en distance til de indsatte som varende
defekte mennesker. Lad os derfor kun tale om behandling, ndr vi mener
behandling i almindelig sproglig forstand, altsd behandling for bestemte lidelser,
og det er vel trods alt mange ar siden, man betragtede kriminalitet som en
lidelse.

Nar jeg selv foretrekker som overskrift at bruge ordet "service”, er det for at
tilkendegive, at vi skal mede vore "kunder” pd samme mdide, som jeg forventer
at blive medt, nir jeg seger service af forskellig art. Nar jeg gar pa biblioteket, i
aftenskole, til advokat, rejser med tog eller fly eller er patient pd et sygehus,
forventer jeg alle disse steder at blive medt med en heflig, professionel og ser-
viceorienteret holdning.

Det er vigtigt, at vi ikke begdr den fejl at betragte vores service som et middel
til et flernere mél, som vi - og ikke den indsatte — har valgt. Denne fejl er
desvarre meget udbredt. Mange opfatter fx. uddannelse som en aktivitet, der
skal modvirke recidiv. Det er uddannelse ogsd i mange tilfzlde et velegnet
middel til, og det vil detfor ofte vare et af den indsattes mal med at uddanne
sig. Men den indsattes mal er noget andet end fangslets mal. Hvis fengslets mal
med at uddanne de indsatte er recidivbegrensning, vil den logiske — men urime-
lige — konsekvens veare, at det er formélslest at give uddannelse til personer,
som ikke er recidivtruede eller som i forvejen har en god uddannelse. (Denne
retstilstand er faktisk geldende i Danmark, jfr. note 11).

Ved at gore recidivbegrensning til malet, har vi valgt. at vi tkke vil inter-
essere os for den indsatte som menneske, men som middel.

Det eneste rigtige vil derfor vare at sige, at fengslets mal med uddannelse er
precis de samme som samfundets mal med uddannelse. Den enkeltes motiv til
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at uddanne sig er normalt en privat sag og ber ogsd vare det for de mennesker,
som er i fengsel.

1 ovrigt er det vel sjzldent til at forudse, om en uddannelse vil gore den en-
kelte bedre i stand til at undga kriminalitet eller dygtigere til at begd krimina-
litet.

Fengselsprastens virksomhed har altid haft en s&rlig status i denne sammen-
hang, jfr. felgende citat fra Carl Aude:

“Gejstlig virksomhed og afholdelse af gudstjenester er ikke "behandling” pd
linie med andre foranstaltninger. De skal ikke fremme den indsattes forbedring,
men udeves uden sigte pd noget resultat i form af bedre social placering. Et
nederlag i form af et tilbagefald ma ikke af den indsatte opfattes som et tab af
status i kirken. Hvis kirken har sin plads i samfundet, har den det ogsa i fengs-
let, og dens tale er den samme til den forstegangsstraffede som ul den, der har
veeret | fengsel snese af gange.”®

Lige sd indlysende ber det efter min mening vare, at fx. social hjelp, uddan-
nelse og misbrugsbehandling skal ydes til de mennesker, som er i fengsel, efter
helt samme principper som til andre mennesker. Den beskrevne s@rstatus for
den gejstlige virksomhed burde forlengst vare overfert til al anden service-
virksomhed - og derved ikke l@&ngere vare nogen s@rstatus, men derimod et
alment princip.

Vi haber vel, at det enkelte menneske far glede af vor indsats, fx. ved at han
klarer sig uden kriminalitet, men et recidiv er ikke ensbetydende med, at vort
arbejde har varet forgeves.

2. Midlerne
Det var lidt om opgaverne. Dernast vil jeg koncentrere mig om, hvilke midler
fengslet har til ridighed.

2.1. De menneskelige ressourcer

Det vigtigste middel til lesningen af opgaverne er de menneskelige ressourcer i
personalet. Dette er vel ret indlysende, nar vi taler om serviceopgaverne, men
det gzlder bestemt ogsa kontrolopgaverne. I Canada opererer man med begrebet
dynamisk sikkerhed som betegnelse for den fengselssikkerhed, der opnés via
personalets aktive engagement i de indsatte og deres hverdag. Kendskabet til
den enkeltes temperament og s@rheder, folingen med klimaet pa afdelingen,
osv. er vigtige for opnéelse af god sikkerhed. Og endnu vigtigere er det, at et
venligt klima og god trivsel er faktorer, der modvirker disciplinzre problemer
og undvigelser iangt bedre en de statiske — dvs. de fysiske og tekniske — kontrol-
midler.®
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2.2. Magtmidlerne

Nir man skal analysere fengslets serlige funktion, er det mest interessante
arbejdsredskab imidlertid det ganske ekstraordinzre middel, som kun f& andre
end fengslerne har fiet i hende, nemlig magtbefoselsen.

Der er to sider af magtbefgjelsen, som ma interessere. Det er for det ferste
hvilke magtmidler, vi er befajet til at bruge; og for det andet, hvad vi m4 bruge
magtbefgjelsen til.

Man kan naturligvis tale om at udeve magt pd mange mader. I virkeligheden
opstar der jo magtforhold 1 ethvert mede mellem mennesker. | denne sammen-
heng vil jeg dog kun beskzftige mig med den magtudevelse, som bestdr i at
tvinge et menneske til at handle pa en bestemt made; "at gore, tale eller undlade
noget”, som der star 1 straffelovens bestemmelse om den ulovlige tvang. Nils
Christie taler om magt som "muligheden for at f& andre til at gore det, du vil, at
de skal gore, uden hensyn til deres egne onsker”.¥

Til at understette og sikre denne magt® har vi i fengslerne forskellige typer af
ekstraordinzre fysiske magtmidler, bl. a.

® de bygningsmassige magimidler (fx. det lukkede fengsel med ringmuren,
vinduernes tremmer eller panserglas, pigtrdden, isolationscellen, sikringscellen,
supercellen) og

® personalets magtmidler. dvs. hindkraft/muskelkraft og mekaniske hjelpe-
midler (fx. skydevaben, tiregas, hAndjern og stave).

Spergsmaélet er, hvor vi trekker den yderste grense for, hvilke midler, der er
tilladelige i et samfund, der vil hevde at basere sin retsorden pd humanistiske
verdier.

Pisken og tommelskruerne er forlengst lagt pA museum. Det samme gelder
jernlenkerne og -kuglerne. Skydevabnene er vel efterhdnden ved at forsvinde fra
de nordiske fengsler, men findes stadig i de fleste andre lande.

Men hvad med isolationscellen? | Sverige har man forlengst afskaffet isolering
som disciplinarstraf, | Danmark har man i adskillige &r haft en til tider heftig
diskussion om isolation af varetzgtsfengslede®. Uvist af hvilken grund har man
i den diskussion helt forbigdet isolation under afsoningen — i form af enten en-
rumsanbringelse som forebyggende foranstaltning eller strafcelle-anbringelse
som disciplinarstraf.

Hvis det er skadeligt for menneskets psykiske helbred at blive isoleret under
varetzgtsfengsling, m& det samme vel gzlde under afsoning?

Hvad med pigirdden? | Danmark bred vi for f &r siden en mangedrig human
praksis og opsatte sdkaldt NATO-pigtrdd pa et stykke af muren pi et af vore
lukkede fengsler. Vi ved, at denne form for pigtrdd kan lemlaste en krop pa det
grusomste.

Og hvad med “supercellen’’ — det nyeste instrument blandt fengslernes magt-
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midler i Danmark?” Der har varet megen offentlig debat om disse celler, som
vel i bedste fald kan siges at befinde sig pa grensen af, hvad et humant samfund
kan byde sine borgere. Mange har ment, at cellerne herer hjemme hinsides
grensen for det tilladelige. Forst og fremmest humane hensyn taler imod brugen
af sddanne midler. Og hvis man herer til dem, der ser mere pd nytten end pa
humaniteten i sig selv, ma man ogsa have grund til bekymring. Det er svart at
tro, at et menneske i en sddan celle bliver venligere stemt over for sine omgivei-
ser; og dette gelder badde under og efter opholdet i supercellen.

Det er vigtigt, at debatten om brugen af disse ekstreme magtmidler holdes
levende. Fengselspresterne horer til dem, som ihardigt og dygtigt har gjort
offentligheden opmarksom pd de stzrke betenkeligheder, der knytter sig til
brugen af bl. a. pigtrdd og superceiler.

3. Magt og opgave

Min egen interesse for magtudevelsens granser har i praksis ikke s meget varet
knyttet til spergsméiet om, hvilke magtmidler vi m4 bruge, men derimod til det
naste spargsmal: Hvad md vi bruge magtmidlerne til? Hvad er det, vi har lov til
med sa skrappe midler at tvinge et andet menneske til at gore, tile eller und-
lade?

K. E. Logstrup har sagt noget meget centralt om forholdet mellem magt og
opgave:

“Hvad det gelder om er, at magten stilles i en opgaves tjeneste og af den far
lagt saglighedens bidsel pa sig. Fremfor alt kommer det an pa rangforholdet
mellem magt og opgave. Magten kan nemlig ga pd egen hdnd, den kan rive sig
los fra sine opgaver, sld dem over ende, velte sig hen over dem og blive til en
magt for magtens egen skyld. (. . .) forhdndsreglerne for magtudfoldelsen ligger
alene i opgaven; uden den er der kun opportune regler for en magt, der ingen
graenser kender til og som derfor bestar i undertrykkelse og udbytning.'®

3.1. Proportionalitet

Lad os forst sla fast, at nir det gelder magtanvendelse, skal midlet st i rimeligt
forhold til malet. Jurister plejer at tale om proportionalitetsprincippet eller
skdnsomhedsprincippet og mener hermed, at vi aldrig m& bruge mere ind-
gribende midler, end den konkrete situation nedvendiggar. Vi ma ikke skyde
spurve med kanoner, for nu at bruge en folkelig talemade. Det er ikke mindst et
udslag af dette princip, nir vi i Danmark fuldbyrder s mange straffe i 4bne
fzngsler. Set med internationale gjne er det ret exceptionelt, at ca. 2/3 af alle,
der afsoner fangselsstraf, er anbragt i dbent fengsel; og navnlig at demte med
8-10 &rs fengsel ikke sjeldent sendes i dbent fengsel direkte fra varetegt. Men
det er en rigtig og naturlig praksis, da magtmidlerne — i dette tilfzlde de lukkede
fengsler — kun skal bruges, nar det konkret skennes nedvendigt.
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Demast md vi se nermere p4d magtens forhold til vore opgaver; Kontrol og
service.

3.2. Magt og kontrol

Ti! lesningen af kontrolopgaverne er brugen af ekstraordinzre magtmidler bdde
legitim og nedvendig. Denne konstatering krever nzppe nogen nermere doku-
mentation.

3.3. Magt og service
Lad os herefter vende os til serviceopgaverne. Det burde sige sig selv, at vi ikke
har ret ti} - eller overhovedet behov for — at bruge vore ekstraordinzre magt-
befojelser i forbindelse med varetagelsen af serviceopgaver. Ikke desto mindre er
det min opfattelse, at vi i s& henseende na®sten dagligt begdr det ene overgreb
efter det andet. Det foler vi dog sjeldent selv, at vi gar. Men s& meget desto
verre, thi for vi kan stoppe overgrebene, er det jo nedvendigt, at vi har erkendt
dem som overgreb.

Lad mig nazvne nogle eksempler pa, at vi bruger magt uden for ordens- og
sikkerhedsomridet.

® Vi tvinger mennesket i fengslet til at arbejde, fordi det efter vores mening er
bedst for ham selv. Der er ganske vist ogsd andre argumenter bag arbejdspligten
(fx. skonomi og disciplin), men behovet for arbejdstrening er for mange det
vigtigste argument.”

® Vi kan neegte den unge at blive interviewet af TV for hans egen skyld. Han
kan jo ikke selv overskue konsekvenserne. Det kan vi.'?

® Vi kan negte pdbegyndelse af en bestemt uddannelse, hvis den efter vores
opfattelse ikke forbedrer erhvervsmulighederne. Motiver som almen dannelse,
dndelig udvikling eller blot interesse for at skifte erhverv anerkendes ikke
noedvendigvis under afsoning (selv om netop almen dannelse og &ndelig udvik-
ling af vor nuvaerende undervisningsminister fremhaves som vigtige mal med
uddannelse).!?

® | fengslerne negter vi narkomanerne adgang til gratis rene sprojter. Ude i
byen kan en narkoman blot g4 ind p4 narmeste apotek og fd en gratis sprojte.
Det er selvfolgelig AIDS-faren, som har foert til denne praksis.

Dette var blot fire eksempler. Der er mange flere. '?)

3.4. Den demokratiske fordring
Det er naturligt for en jurist at sperge, hvordan vi finder hjemmel til at foretage
disse indgreb. Hvad siger loven herom?

Nar man skal skrive en fengselslov, kan man valge mellem to helt forskellige
udgangspunkter. Man kan valge at sige, at et menneske i fengsel som udgangs-
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punkt ingen rettigheder har. Kun de rettigheder, som udtrykkelig n@vnes i f&ng-
selsloven, kan paberdbes. Eller man kan valge at sige, at i fengslet har folk
samme rettigheder som udenfor — alene med de begrensninger, som nedvendig-
gores af selve frihedsbergvelsen.

I vore lande har vi valgt det sidste udgangspunkt. I Danmark siger loven
séledes:

”De indsatte har adgang til at udove deres almindelige borgerlige rettigheder
i det omfang frihedsberovelsen ikke i sig selv afskerer dem herfra’.

I udkast til ny norsk fengselslov siges det pd denne made:

“En fange ma ikke undergis andre innskrenkninger enn de som er naedven
dige for giennemforingen av straffullbyrdelsen”’.

Hvis vi i fengslerne skal gribe ind i andre friheder/rettigheder end bevaegelses-
friheden (opholdsfriheden, lokalfriheden eller hvad man nu vil kalde denne fri-
hed), ber det derfor kun kunne ske med den indsattes vilje eller i tilfzlde, hvor
det i gvrigt er legitimt at bruge tvang, fx. over for visse sygdomme,

Denne rettigheds-grunds®tning udtrykker efter min mening noget helt cen-
tralt, som jeg vil kalde straffuldbyrdelsens demokratiske fordring. Mods®tnin-
gen hertil er den totalitzre, paternalistiske straffuldbyrdelse, hvor den enkeltes
retsposition er i fangselsmyndighedernes h&nder i nogenlunde samme totale
grad, som barnets retsposition er i foreldrenes h&nder.

Problemet er imidlertid, at vi ikke tager den demokratiske fordring fuldt
alvorlig. Som det fremgir af de eksempler, jeg har nzvnt, fortolkes princippet
endnu med den meget vaesentlige modifikation, at vi i fengslet skal kunne gribe
ind i et menneskes rettigheder, hvis det sker for at hjzlpe dette menneske. Vi er
jo de professionelle, som bedst ved, hvad der er godt for det enkelte menneske.
Vi ved, at det er sundt for ham at arbejde, uanset hvad han selv synes. Vi ved,
at det vil skade ham at optrede i TV, uanset hvad han selv mener. Vi ved,
hvilken uddannelse, som er nyttig for ham, uanset hvad han selv gar og tror.

Og da vi tilfeldigvis har fiet nogle sterke magtmidler til rddighed — ganske
vist til et andet forméal - er det jo utroligt fristende at benytte disse magtmidler
til at gennemtvinge det, som er bedst for ham, nar han nu ikke vil frivilligt. Selv
om man ellers ikke i vore demokratiske lande kan tvinge folk pd den made.

Men netop derved bliver indgrebet til et overgreb, En utilladelig indtrengen i
det enkelte menneskes urgorlighedszone. Magten har revet sig lgs fra opgaven,
ville Logstrup sige.

3.5. Den etiske fordring

Lysten og viljen til at patvinge et menneske bestemte handlinger eller undladel-
ser — eller et bestemt livsmenster - for dets egen skyld udtrykker samtidigt bade
en mangel pd respekt for dette menneskes individualitet og en ophgjelse af egne
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vardier og vurderinger til noget absolut, n@sten guddommeligt. Man berever et
menneske friheden til at vaere ansvarlig for sin tilvarelse, selv om det unagtelig
er en helt anden og langt mere begrenset frihed, vi er sat til at bereve, nemlig
bevagelsesfriheden.

Vi er ganske vist netop i disse ar pa vej i den rigtige retning, idet vi i Dan-
mark er ved at gennemfere en reform, der som et vasentligt element har ansvar-
liggorelse af de indsatte.'> Reformen har dog forelebig begrenset sig til at
handle om, at de indsatte skal overtage ansvaret for at lave mad, vaske tgj, kabe
tandpasta og lignende. Det endelige ansvar for de mere afgerende og vidtrek-
kende beslutninger om den enkeites tilvarelse ligger fortsat bedst i vore profes-
sionelle h&nder, hvilket understreges ved, at man for disse forhold kun taler om
den indsattes medansvar.'?

En siddan holdning er ikke blot i strid med den demokratiske fordring, men
efter min mening ogsd uforenelig med den etiske fordring, som hviler p4 os i
vort forhold til andre mennesker. Jeg er nemlig helt enig med K. E. Logstrup,
som formulerer fordringen saledes:

"Af den elementere afhengighed og umiddelbare magt udspringer fordringen
om at tage vare pd det af den andens liv, der er afh@ngigt af én, og som man har
i sin magt, idet det dog ud fra den samme fordring er udelukket, at varetagelsen
nogensinde kan bestd i for den andens egen skyld at tage hans selvstendighed
Jra ham. Ansvaret for den anden kan aldrig bestd i at overtage hans eget
ansvar.”™®

Et andet sted siger Logstrup det samme med endnu sterkere ord:

“Intet giver een ret til at gore sig til herre over et andet menneskes individua-
litet eller vilje. Hverken velmenen eller ens egen indsigt i, hvad den anden er
bedst tient med, end ikke storrelsen af de ulykker. man derved ville blive i stand
til at afveerge for den pdgeldende selv.”"®)

3.6. En stat i staten?

Men lad os et gjeblik vende tilbage til eksemplet med de rene sprojter, som ud-
leveres gratis ti] alle narkomaner med undtagelse af de narkomaner, som er i
fengsel. Her udnytter vi ikke vores magtbefgjelse til at undertrykke en rettighed
for narkomanens egen skyld. Tvartimod — det ville klart vere i narkomanens
interesse, at vi gav ham sprejten. Den gratis rene sprejte er jo ikke et alternativ
til ingen sprejte, men til en snavset sprojte.

Vi nagter heller ikke at udlevere den rene sprejte af sikkerheds- eller ordens-
hensyn. Tvartimod — det ville klart tjene alles sikkerhed, at de snavsede sprojter
forsvandt. Det er mig ubegribeligt, at personalets sikkerhedsrepr@sentanter ikke
forlengst har stillet krav om udlevering af rene sprajter og ops&tning af contai-
nere til brugte sprajter.
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Nej - argumentet for at nagte udlevering af rene sprejter gar ud p4, at det
ville vere dobbeltmoralsk at udlevere sprajter, ndr det samtidigt er forbudt at
bruge dem. Jeg skal ikke p& dette sted diskutere, om denne argumentation er
rimelig, eller om det ikke er lige s dobbeltmoralsk at h&vde, at vi vil begrense
smitterisikoen, men samtidig n®gte adgangen til det rene “varktaj”. Men jeg
henleder opmarksomheden p4, at dette (dobbelt)moralske dilemma har vearet
vendt og drejet grundigt i den almene narkotika- og AIDS-debat forud for be-
slutningen om, hvorvidt narkomaner pa gaden skal have adgang til gratis sprgj-
ter. Resultatet af disse politiske overvejelser blev som bekendt et ja til gratis
sprajter.

Og sé er det jeg sparger, med hvilken ret vi i fengslerne tillader os at fare vor
egen moralske debat om samme emne og nd til det modsatte resultat? Er fangs-
lerne ikke en del af det samfund, som sundhedsmyndighederne fastsztter regler
for? Abenbart ikke fuldt ud. Vi burde efter min mening ikke kunne tiltage os
retten til at bestemme, at forhold, der geider i samfundet, ikke skal galde i
fzngslerne, med mindre vi er ude i et rent sikkerhedszrinde.!”

3.7. Konklusion
Vi kan altsd konstatere, at vi udnytter vore ekstraordinzre magtbefgjelser til at
lose 1kke alene de specifikke fengselsopgaver, dvs. kontrolopgaverme.

Vi bruger (= misbruger) ogsd magten til at pdtvinge nogle mennesker be-
stemte livsmonstre; — til at mase os ind i andre mennesker urerlighedszoner.

Og vi bruger (= misbruger) magten til i fengslerne at etablere en retsorden
efier vore egne moralske politiske holdninger, tildels uafh@ngig af det danske
samfunds vedtagelser.

3.8. Hvorfor overdriver vi magtudovelsen?

Hvorfor bruger vi nu vore magtbefajelser pd disse mader? Jeg kan naturligvis
ikke give noget sikkert svar pi spargsmdlet, men vil dog gore et forseg pa at
antyde nogle mulige forklaringer pa dette fznomen.

For det forste kan man undertiden {2 en fornemmelse af, at der pa et vasent-
ligt punkt er uoverensstemmelse mellem hvad vi siger og hvad vi dybest set
tenker.

Vi siger hgjt, at ndr det gelder menneskelig verdighed, er vi alle lige. Men
alligevel aner man i visse - méske ret brede - kredse et behov for at markere en
forskel i verdighed mellem ansatte og indsatte. Det er derfor narliggende og
bekvemt at skabe en kunstig distance ved at opstille en generel forudsztning
om, at kriminaliteten har &rsager i visse “defekter”, som kraver "’behandling”
og ved en samtidig understregning af vor professionelle indsigt i, hvad disse
mennesker har brug for. Sa er afstanden markeret.
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Hvis man yderligere herer til dem, der gerne medvirker til de stramme, re-
striktive lgsninger, er det ogsd ganske bekvemt at kunne legitimere et tvangs-
indgreb over for et menneske ved at h&vde, at det sker for dette menneskes egen
skyld.

Afstanden til de indsatte kan ogsd opstd (bevidst eller ubevidst) ved, at man
ved ordet indsat (eller fange) umiddelbart tznker pd en ung misbruger fra et
darligt socialt milje og med darlig skolebaggrund og ingen erhvervserfaring.
Man glemmer méske, at indsatte er lige s& forskellige som alle andre, selv om
visse grupper er overrepresenteret i forhold til mormalbefolkningen. Hvis man
indretter fengselsverdenen efter det skitserede typebillede, kan man derfor
hurtigt komme galt af sted. For at forebygge denne fare kunne man vanne sig til
at tenke pd sig selv som indsat og fra dette udgangspunkt tage stilling til, om de
indsatte behandles med fuld respekt for deres menneskevard, integritet og auto-
nomi,

En anden grund til den vidtstrakte magtudevelse kan vare, at man vil give sig
selv lidt mere indhold i jobtilverelsen, end de rent saglige opgaver synes at give.
Da forskernes erfaringer dokumenterede, at fengselsstraffens individualpreven-
tive virkning n@rmest var negativ, opstod der i fengselsvasenet rddvildhed og
frustrationer. Alt det "positive™ arbejde var tilsyneladende virkningslest. Man
talte om det “tomrum”, som var tilbage efter at behandlingsideologien var ded
og begravet. Efter nogle ars frustrationer besluttede man halvt i desperation at
lukke gjnene for virkeligheden. Man valgte at tro pd ’behandlingsarbejdet™ - og
pd tvangen i dette arbejde - ellers ville det hele vaere for tomt.

Hvorfor vil man i Kriminalforsorgen ikke affinde sig med at yde service pd
samme grundlag som andre steder i samfundet? Det er ikke recidivtenkningen,
men tvartimod den totale frigarelse fra recidivt@nkningen, som for alvor kan
skabe mening i det konkrete arbejde.'® Lad os i fengslerne som i det svrige
samfund undervise for at sikre elevernes mulighed for at erhverve, forbedre eller
supplere deres kundskaber og ferdigheder. Lad os etablere misbrugsbehandling
for at hjzlpe folk ud af misbruget. Lad os yde socialrddgivning for at styrke den
enkeltes sociale levevilkdr. O.s.v. Lad os gere som fengslets l®ge, der reparerer
en brzkket hidnd uden at sporge, om hdnden nu ogsd skal bruges til noget, som
efter kriminalforsorgens mening er fornuftigt. Serviceaktiviteterne skal ikke for
os have som et flernt urealistisk formal at forebygge tilbagefald. (At ege mulig-
heden for at undg tilbagefald m& derimod meget gerne vare den enkelte indsat-
tes formal med at tage imod vore tilbud, men det ber ikke spille nogen rolle for
os, hvad den indsattes motiv er — det harer til hans urerlighedszone).

Al den hablese snak om et **tomrum” ovenpd behandlingsideologiens fallit er
i virkeligheden det klareste symptom pé den totalitere holdnings dominans i
fengselsarbejdet. Har man nogensinde i det normale (demokratiske) samfunds
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servicesektorer hert fortvivlet snak om tomrum, selv om man "kun’’ har de mil
med serviceaktiviteterne, som jeg lige har beskrevet? Nej, thi i det demokratiske
samfund betragter man normalt ikke det enkelte individ som et muddel, som
man ger det i fengslerne. Der udeves i samfundet service for mennesket og ikke
med mennesket.

Jeg vil slutte med endnu et citat.

For nogle &r siden var der i en aviskronik en prast, der forklarede fengsels-
straffens undertrykkende vaesen med, at den endnu barer preg af at vere indfort
under diktaturets styreform. Det er ikke denne kronik jeg vil citere fra, men den
leder tanken hen p3 en setning, som Alf Ross flere gange vendte tilbage til:
“"Nar kriminalretten baseres pa at behandle borgerne som mus eller som pa-
tienter wden ansvar, abnes der for perspekuiver, der snarere end noget forbryder
paradis lader én ane diktaturstatens mekaniske og grenselose magt over indivi-
det.""?
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