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STRAFFRÅ TT OCH KRIMINALPOLITIK I DDR 

AV ERICH 8UCHHOLZ 

Straffratten i Tyska demokratiska republiken (DDR) ar baserad på ett personligt 
straffråttsansvar. Den som begått en brottslig gårning ansvarar rnr den på i lag reg
lerat siitt infcir den socialistiska staten (domstolen), som representerar samhallet, 
d. v .s. statsfolket i DDR. Principen om personligt straffriittsansvaret ar oskiljaktligt
forbunden med giirningsprincipen, med legalitetsprincipen och med skuldprinci
pen. Den som bestammer sig for att begå en brottslig garning, trots att han haft bå
de de objektiva och subjektiva mOjligheterna att handla på ett av samhllllet godtaget
slltt, ådrar sig personlig skuld och måste ansvara for sin gllrning (StGB 5 §).

Denna uppfattning lir grundad på de socialistiska samhiillsforhållandena, fram
for allt på produktionsf6rhållandena, på den hOga nivå ror social såkerhet och 
trygghet och på den sociala råttvisa som alla medborgare i DDR åtnjuter. Då de so
ciala levnadsvillkoren i princip mOjliggOr fOr en var individ att utforma sitt liv och 
styra sin personlighetsutveckling på ett satt som Overenståmmer med de andra indi
vidernas och med hela samhallets intressen, har det socialistiska samhållet - den so
cialistiska staten - ratt att forvanta sig att alla medborgare f6ljer de lagar som utfor
mats till skydd for dem sjalva och for samhlillet. 

Naturligtvis år levnadsvillkoren for den enskilde, både villkoren i det hem dår 
han våxer upp och de vilka gestaltar hans senare liv, olika fOr olika individer. Villko
ren upplevs aven i subjektivt avseende som mer olika an vad de objektivt bedomt år. 
DarfOr staller strafflagens forbud att begå brottsliga gårningar (som år lika fOr al
la) i verkligheten olika moraliskt-psykologiska krav på skilda individer; i det enskil
da fallet blir det mr olika individer olika svårt att iaktta strafflagens forbud. Straff
lagens krav lir trots detta sådana sociala minimikrav som envar måste uppfylla rnr 
den socialistiska statens fortbestånd till fromma fOr alla medborgare och fOr hela 
månskligheten. 

Straffet (kriminalstraffet) år enligt DDR:s straffrått ett specifikt medel fOr att 
realisera det personliga straffrattsliga ansvaret. Det kommer inte till anviindning 
for varje brottslig garning eller vid ettvart fall av faststållt straffrllttsligt ansvar. I 
DDR handlåggs mer lin en fjårdedel av alla brottsliga gllrningar av de samhålleliga 
domstolarna och dårtill sker reaktionen i tlera andra fall på begångna brott på något 
annat salt. Åndå år i DDR andelen kriminalstraff som påfOljd for brottsliga gårnin
gar relativt stor. Dessa straff utdOms efter åtal av åklagare och råttslig huvudfOr
handling vid domstol. Det slutliga avgorandet i sak ligger i DDR framfor allt inom 
de statliga och samhålleliga domstolarnas kompetens. 

(Kriminal)straffets karaktllr av ett specifikt medel fcir att realisera ett personligt 
straffråttsligt ansvar inskrli.nker dess anvåndningsområde och dess dimension. 
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Straff kan anvandas enbart som en påfOljd fl:>r en brottslig gårning (straffets grund) 

och straffets striinghet begrånsas alltid vid straffmåtningen av det strafftvång som 

år befogat av gårningen.u Månniskor kan inte bli bestraffade ror vad de år eller vad 

de blivi1 utan en bart fOr kriminella gårningar som de begått. Straffet uttrycker det 

statligt-samhalleliga, det moraliskt-riittsliga fOrdOmandet (ogillandet) av garnin

gen. Det utgOr den negativa vårderingen av gårningen i en konkret, kånnbar och 

existensiell form. Utmåtningen av straffet grundas på en miitning av det ogillande 

som garningen fOrtjanar. 

Som mede! ror att genomdriva det personliga straffråttsliga ansvaret skal! det 

tjåna till att forverkliga sina syftemål. Enligt § 2 StGB ar dessa syftemål au skydda 

samhiillet och de enskilda medborgarna mot (nya) brott, att fOrmå och fostra brott

slingen till au i framtiden leva ett laglydigt liv. Suaff utdOms inte fOr att detta år ett 

sjålvåndamål eller fOr au diirigenom realisera en hiimnd eller fOr att sona eller ved

ergålla en begången oforriltt. Straffets syfte ar att fOrverkliga de reala, sociala kri

minalpolitiska syftemål som uppstållts. 

Uppnåendet av dessa syftemål beror dock, vilket våra praktiska erfarenheter och 

våra vetenskapliga resultat klart visar, inte en bart av straffet, straffmiitningen, ut

formningen och verkstålligheten av straffet, utan av nera villkor av personlig och 

social natur. Det år skål att klart betona det felaktiga i att på ett rent mekaniskt siltt 

forsoka finna ett direkt samband mellan ett konkret enskilt straff som en viss brotts

ling domts till och en ny brottslig gårning som denne mojligen begått. 

Det ar inte riktigt att se ett nytt brott som en tidigare bestraffad person begått som 

en foljd av det tidigare straffet (som kanske nu i efterhand kritiseras som alltfor 

milt) for att dårigenom utgående från ett enda enskilt fall vårdera hur val de ovan 

nåmnda komplexa kriminalpolitiska syftemålen realiseras. Diiremot år det korrekt 

att bedOma straffråttens funktion, och dårigenom iiven fOrverkligandet av de 

niimnda kriminalpolitiska syftemålen, utgående från den helhet som utgOrs av dom

stolarnas straffpraxis. En fOrestiillning om att nya brottsliga giirningar begångna av 

en tidigare bestraffad person kunde hårledas från brister i de tidigare straffen degra

derar brottslingen till ett objekt for manipulativa åtgiirder utan fOrmåga att sjalv 

fatta avgoranden om sitt handlande. 

Straffet kan, genom att det utgor ett fOrdomande au den brottsliga garningen, 

genom att utgora ett auktoritativt statligt/råttsligt ogillande av brottet, klargora for 

brottslingen att han handlat orått och for honom ange hur tungt hans skuld våger 

infOr samhållet. På delta sått kan straffet stårka hans (liksom iiven andra miinni

skors som får kunskap om bestraffningen) rilttsmedvetande och ansvarskånsla. 

Straffet manifesterar allmant att samhllllet inte tolererar brottsliga giirningar och 

bekrilftar och fOrtydligar offentlighetens forviintan alt dessa gårningar alltid blir 

fOrdomda. Straffet, eller snarare den helhet som domstolarnas straffpraxis bildar, 

bidrar dårvid till att konsolidera den socialistiska riittsordningen och dårigenom 

aven til! att reducera kriminaliteten i detta samhiille. 
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Men straffet som sådant fOrmår varken att avskaffa de fundamentala sociala or

sakerna till kriminalitet eller att omforma en personlig.hel som utvecklats på ett so

cialt felaktigt sått. Straffet kan dårfOr inte utgOra det primåra mediet fOr att be

kampa kriminaliteten. All gOra straffet till broltsbekiimpningens huvudsakliga 

medel vore ofOrenligt både med straffrlllten och med straffet. Broltsbekåpningen 

forutsalter en mångfald sociala, ekonomiska, socialpolitiska, statliga och samhalle

liga aktiviteter och åtgarder. Till dessa hor en ylterligare hOjning av levnadskvalite

ten och av samhlillets moraliskt-rlittsliga kulturnivå, samt dartill i det enskilda fallet 

olika socialpedagogiska och socialterapeutiska åtgarder liksom aven medicinska 

hjalpåtglirder utanfor ramen fOr det straffrattsliga systemet. Det lir åndamålsenligt 

alt på grund av en inledd broltmålsrlittegång genom att rikta sig till de behOriga per

sonerna och organen ta initiativ till undanrojandet av orsakerna och betingelserna 

rnr brottsliga gårningar (§ 19 StPO) och att till de straffrlittsliga påfoljderna åven 

foga andra åtgarder, t.ex. sarskild behandling av broltslingen (§ 27 StGB). 

Det år betydelsefullt att vara medveten om straffets begrllnsningar, om dess in

skrankta mOjligheter, fOr att inte fordra fOr mycket resultat, rnr att inte fOrvånta 

sig något sådant av det som står utanf6r dess mOjligheter. Man måste forst och 

fråmst ta hånsyn till att straff i olika fall kommer till anvåndning på konkreta vill

kor som starkt varierar i socialt och individuellt avseende. I de fall då brottslingen, 

genom au han år - eller kanske under rlittegångens lopp blivit - ansvarskånnande 

och besitter ett tillriickligt utvecklat råttsmedvetande, inser att han handlat fel och 

dårigenom ådragit sig skuld, d.v.s. då han tagit avstånd från den brottsliga garnin

gen och åtminstone i princip accepterar att hans straff år rattfårdigt (och detta år i 

stor utstråckning fallet ifråga om majoriteten av brottslingarna), finns gynnsamma 

forutsåttningar fOr att uppnå de syftemål som ovan omnåmnts. 

l de fall då de personliga fOrutsllttningarna fOr detta saknas och brouslingen dår•

for rnrhåller sig starkt avvisande till straffet (då brottslingen inte år psyksiskt be

redd att acceptera sitt straf!), - vilket ofta år fallet ifråga om recidivister som flera 

gånger återfallit i brott - kan man inte fOrvånta sig någon nåmnvård effekt av sjal

va straffet. Straffets brottsforebyggande effekt blir obetydlig. Delta ar dock inte en 

brist i sjalva straffet utan utgOr en f61jd av sådana individuella och sociala villkor 

som ej kan påverkas av straff. Ett Okat straff eller ett starkare strafftvång kan inte i 

detta fall leda till båttre resultat. 21

For att straffet skall ha avsedd verkan, d.v.s. fOr alt man skall uppnå syftemålet 

med ett straffrattsligt ansvar, lir det dock så val i allmanhet som i det enskilda fallet 

av bet ydelse hur straffet blir j6rverkfigat. Straffets fOrverkligande inskranker sig in

te enbart till den inverkan som staten genom straffet har på broltslingen. Fråga ilr 

snarare om en komplex social process, som lir nåra f<>rbunden med de sociala for

hållanden i vilka brottslingen lever och vilka påverkas av olika faktorer, såsom hans 

egen aktivitet under processen. Straffets fOrverkligande omfattar således dess stat• 
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ligt-riittsliga inverkan på den domde, den samhiilleligt-kollektiva inverkan han blir 

utsatt fOr, den provotid han utstår och den gottgOrelse han presterar (jåmfor § 2 

moment 2 StGB). Den dOmde år således inte enbart elt objekt for bestraffning utan 

en person som behovs som subjekt for att fOrverkliga straffet. 

Genom delta koncept år det enligt milt fOrmenande också moj ligt att på ett teore

tisk! skapande siitt !Osa det komplicerade problem som straffets uppfostrande roll 

utgor. Frågan om valet mellan alternativen »straff eller uppfostran« (»uppfostran i 

stållet for straff«) accentuerades i bOrjan av detta århundrade genom att en sårskild 

ungdomsstraffrått utbildades. 

All uppstålla elt val mellan dessa alternativ syns idag vara fOga fruktbar. Så långe 

som uppfostran i forhållande till straff i allt våsentligt en bart uppfattas utgora et/ 

annal slitt att ingripa mot brottslingen som inte uppfattas som annal ån objekt for 

åtgården, uppnår man inte i principiellt avseende någon ny nivå. Fråga år alltfort 

om sådan isolerad påverkan av en individ utsatt for bestraffning som var utmårkan

de for det fOrsocialistiska samhållet och som fortfarande lyckats kvarleva i vårt sy

stem. Den uppfostrande åtgården syns foljaktligen inte sallan vara blott och bart en 

form av etikettsvindel, en eufemism for det straff den uppfostrande åtgården egent

ligen var avsedd att ersåtta. I de fall då åtgiirden »for att forsiikra dess uppfostran

de verkan« skal! utformas tillråckligt varaktigt, blir resultatet endast att tvångsåt

garden (som nu utges fOr uppfostran) blir ett långre och intensivare ingrepp mot 

bro ti �!ingen. 3, 

Enligt min mening kan vi uppnå en ny nivå forst då vi Overger uppfattningen att 

uppfostran utgors en ensidig och enkelriktad påverkan som den (enskilda) individ 

som uppfostras utsåtts fOr från uppfostrarens (en individ eller institution) sida. 

Uppfostran skall i stallet utgOra en komplex social interaktionsprocess, en omvalv

ning av tidigare vedertagna siitt att handla, en forandring av tidigare forhållanden 

och tidigare månsklig verksamhet.41 Det som tidigare utgjorts av sårskild uppfo

stran (vare sig genom straff eller enskilda uppfostringsåtgårder) skalt utgå och ersåt

tas av en produktiv social samverkan fOr att dårigenom utbildas till en verklig social 

integration. 

Foljaktligen kan man tala seriOst om en uppfostrande effekt av straff (eller av en

skilda straffrattsliga eller icke-straffrattsliga uppfostringsåtgårder) enbart då dessa 

ingår i en komplex social process av kollektiv produktivitet och utgor omsesidig 

uppfostran av kollektivet, d.v.s. då straffet ej !angre utgor ett specifikt, isolerat in

grepp som kommer utifrån. 

Straffråtten i DDR har omfaltat delta koncept. Det kommer till ultryck i ovan

nåmnda tagrum i strafflagen(§ 2 mom. 2 StGB) och det gåller både for vuxna och 

unga. Den villkorliga domen(§ 33 StGB), det straff som oftast anviinds av dem som 

inte innebår forlust av frihet, rnrutsåtter att det kollektiv dår den dOmde fortsåtter 

sitt arbete och sitt liv i kamratlig anda - hjålpande, kontrollerande och uppfostran

de 
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- tar band om honom och stMer honom sårskilt under hans provotid. Att kollekti

vet går i borgen fOr den dOmde (§ 31 StGB) lir ett sårskilt viktigt uttryck fOr samhål

Iets, kollektivets, ansvar fOr den som fållts til! straff. Harigenom år den villkorliga

domen inte bara ett ingrepp mot brottslingen och en forpliktelse fOr honom utan

också en uppgift fOr samhlillet, fOr kollektivet, som innebår att dessa skal! påta sig

sitt ansvar for en medmånniska.

Den produktiva kollektivitetens ide, iden att genom gemensamt produktivt arbe

te och kollektiv uppfostran gestalta låmpliga sociala fc>rhållanden, utgor den båran

de tanken for fOrverkligandet av frihetsstraff, for straffverkstll.lligheten genom for

Just av frihet.51 

Naturligtvis ar realiserandet och realiseringsgraden av detta koncept beroende av 

den enhet som bildas av straffet och den kollektiva uppfostran samt de rådande so

ciala och individuella fc>rhållandena och allmant taget aven av den grad av mognad 

som samhll.llet uppnått. »Råtten« - alltså åven straffråtten och rådande straffpraxis 

- »kan inte stå hogre ån samhållets gestaltning och dårmed betingad kulturutveck

ling.«61 I de fall då de kollektiva fOrbindelserna existerar och fungerar, då den pro

duktiva kollektiviteten och det Omsesidiga ansvaret år val utvecklat, då brottslingen

år relativt vll.l integrerad (då brottet till sin typ ar sådant som ar mindre allvarligt,

d.v.s. då den brottsliga gl!rningen kan sagas vara fråmmande for brottslingens per

son och snarare utgOra en engångsavvikelse från ett normalt levnadslopp fOr en

rattsinnad medborgare) utfaller i regel den villkorliga domen val. I de fall åter då en

sådan nivå av sociala fOrbindelser ej existerar och brottslingens sociala integration

år svagare, kan denna process leda til! komplikationer. Foljden kan bli att den dom

de begår nya straffbara gårningar som medfor att den villkorliga domen upphåvs (§

35 StGB). Detta utfall av den villkorliga domen kan dock inte skyllas på straffet utan

utgOr en konsekvens av de bristfålliga sociala och individuella fc>rhållanden under

vilka domen realiseras.

De sociala och de individuella villkoren vid verkstållighet av frihetsstraff år sjillv

fallet specifika, vanligen specifikt ogynnsamma. Fråga år inte bara om att de sociala 

levnadsfOrhållandena ar ovanliga utan också om att den personsammansattning 

som straffångarna bildar på grund av deras personligbetsstruktur lir mer negativ lin 

annars i samhlillet. Hlirtill kommer att den siirskilda personal som ansvarar fOr fån

garnas uppfostran på grund av sin sociala stållning av nMtvång står utanfOr de 

starkt differentierade sociala kollektiva fOrbindelserna mellan straffångarna. 

Vid verkstållighet av frihetsstraff måste man åven bemllstra det ofta mycket 

komplicerade problem som fångens resocialisering i samhållet efter frigivningen ut

gor. Det ar såkert att de generellt sett goda sociala levndasfOrhållandena i DDR och 

det faktum att de Iokala myndigheterna erbjuder arbete och bostad åt de frigivna 

fångarna utgOr gynnsamma fOrutsåttningar for resocialisering. Men utvecklandet 

av de produktiva sociala forbindelserna som kravs f(>r att uppnå en stabil social in-
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tegration av en frigiven fånge måste dock i varje enskilt fall realiseras under mycket 

varierande betingelser. Integrationen lyckas inte heller i varje fall. Det år såkert inte 

overraskande att man vid en jåmforelse mellan straffen villkorlig dom och frihets

straff finner au frihetsstraffets brottsfOrebyggande verkan ar silmre. Att utdoma 
frihetsstraff år dårf6r inte befogat i andra fall an i dem då detta, sarskilt på grund 

av att den brottsliga garningen varit mycket ggrov, ar absolut nodvåndigt. 

Tidigare betonades straffets bundenhet till den brottsliga garningen aven vid 

straffmatningen genom att koppla straffets strånghet till brottets grovhet. Vid ut
måtningen av straff skall dock enligt straffratten i DDR hånsyn tas aven till annat 

an till garningen och dess grovhet. Vid straffmåtningen skall man specifikt beakta 

brottslingens personlighet, hur denna tagit sig uttryck i hans allmånna uppfOrande 

fore och efter garningen(§ 61 StGB). Det att brottslingen redan tidigare år bestraf
fad leder under vissa sårskilda fOrutsåttningar, som i många andra (kanske de flesta 

andra) lander till en straffhbjning (bl.a.§§ 44 och 162 StGB). 

Vid straffmiltningen skall man ta sarskild hånsyn till brottslingens positiva upp

fOrande efter garningen, framfor allt till hans fOrsok att gottgora sitt brott eller att 

avlågsna skadorna av det och att erlagga skadestånd. Den allmiinna bestilmmelsen 

om straffmatning ingår i§ 61 StGB. Dilrtill finns i§ 62 mom. 2 StGB en bestilmmel

se som oppnar mojlighet till straffnedsåttning i sårskilda fall, vartill § 25 StGB gor 
det mojligt alt avstå från straff eller andra åtgårder som realiserar den straffråttsli

ga ansvarigheten, då brottslingen vidtagil sarskilda gottgorande aktiviteter. 
Erkannandet av att ett positivt uppforande efter den brottsliga garningen och av 

att forsok tilt gottgorelse av brottet utgor sådna omståndigheter som skall beaktas 
positivt år konsekvenser av en generell princip i DDR:s straffriltt. Enligt § 35 StGB 

kan vid sarskilda positiva aktiviteter från brottslingens sida straffliden forkortas 

och enligt § 45 StGB kan villkorlig dom dom ersåtta ett frihetsstraff. 

Åven dessa beståmmelser vittnar om att brottslingen inte skall utstotas ur sam
hiillet utan att stråvan alltid bor vara att reintegrera honom i det socialistiska sam

hiillet rnr att åter låta honom bli en fullvlirig, jåmlik aktiv samhållsmedlem. 

Fotnoter: 

I) Karl Marx skriver i »Debatter l>ver en timmerstcildslag«: Grånsen av hans (den brottsliges,
E. Buchholz anm.) straff måste alltså vara gransen av hans bron. Marx/Engels verk, Bd. I,
s. 114.

2) Karl Marx skriver i sin uppsats »Dodsstraffet ... «: Historia och statistik bevisar lill fullo att
varlden inte har f6rbåttrats eller skramts genom straff sedan Kain. Marx/Engels verk, Bd.
8, s. 507;
Lenin påminner oss om »att den fcirebyggande betydeisen ligger ingalunda i dess strånghet,
men i dess oundvik!ighet«. W. I. Lenin, verk Bd. 4, s.399.

3) Sanktionen »intagning i ett ungdomshus« som upphiivdes år 1977 (§ 75 StGB) syftade till
detta. Den tid den intagna skulle stanna i ungdomshuset faststillIdes ej - såsom straff fOr•
utsåtter - av aarningens grovhet, utan var avhångig av den framgång med den intagnes
uppfostran som institutionen hade. I praktiken kvarhOlls de intagna ungdomarna ofta !an
gre i denna institution :In vad som varit nOdv:!ndigt om åtg:!rdens varaktighet begransats
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av gllrningens grovhet. Sedan år 1977 ingår inte i DDR:s straffratt några relativt tidsobe
ståmda påfoljder, med undantag f6r de uppfostringsåtgårder som de samhålleliga dom• 
stolarna kan bestllmma. 

4) JåmfOr 3. Feuerbachtes av Karl Marx. Marx/Engels verk, Bd. 3, s. 4/5.
5) Karl Marx kallar i sin kritik av programmet i Gotha straffångarnas »produktiva arbete«

for »deras enda bllttringsmedel«. Marx/Engels verk, Bd. 19, (ungefllr s. 32).
6) a.a. s. 21.
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