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STRAFFRATT OCH KRIMINALPOLITIK I DDR

Av ERICH BUCHHOLZ

Straffratten i Tyska demokratiska republiken (DDR) ar baserad pa ett personligt
straffrattsansvar. Den som begatt en brottslig girning ansvarar for den pa i lag reg-
lerat sétt infdr den socialistiska staten (domstolen), som representerar samhillet,
d.v.s. statsfolket i DDR. Principen om personligt straffréittsansvaret 4r oskiljaktligt
forbunden med gérningsprincipen, med legalitetsprincipen och med skuldprinci-
pen. Den som bestimmer sig for att bega en brottslig giarning, trots att han haft ba-
de de objektiva och subjektiva mdjligheterna att handla pa ett av samhillet godtaget
sitt, adrar sig personlig skuld och maste ansvara for sin girning (StGB 5 §).

Denna uppfattning 4r grundad pa de socialistiska samhallsférhallandena, fram-
for allt pd produktionsférhallandena, pad den héga niva for social sékerhet och
trygghet och pa den sociala réttvisa som alla medborgare i DDR atnjuter. Da de so-
ciala levnadsvillkoren i princip mdjliggor for en var individ att utforma sitt liv och
styra sin personlighetsutveckling pa ett sitt som dverenstdmmer med de andra indi-
vidernas och med hela samhillets intressen, har det socialistiska samhillet - den so-
cialistiska staten - ritt att f¢rvianta sig att alla medborgare féljer de lagar som utfor-
mats till skydd for dem sjilva och for samhillet.

Naturligtvis 4r levnadsvillkoren fér den enskilde, bade villkoren i det hem dar
han vixer uppoch de vilka gestaltar hans senareliv, olika for olika individer. Villko-
ren upplevs dven i subjektivt avseende som mer olika an vad de objektivt bedémt &r.
Darfor stiller strafflagens forbud att begé brottsliga girningar (som &r lika for al-
la) i verkligheten olika moraliskt-psykologiska krav pa skilda individer; i det enskil-
da fallet blir det for olika individer olika svart att iaktta strafflagens férbud. Straff-
lagens krav 4r trots detta sddana sociala minimikrav som envar maste uppfylla fér
den socialistiska statens fortbestand till fromma for alla medborgare och f6r hela
ménskligheten.

Straffet (kriminalstraffet) 4r enligt DDR:s straffratt ett specifikt medel for att
realisera det personliga straffrittsliga ansvaret. Det kommer inte till anvindning
for varje brottslig giarning eller vid ettvart fall av faststallt straffréttsligt ansvar. 1
DDR handliggs mer &n en fjirdedel av alla brottsliga girningar av de samhilleliga
domstolarna och drtill sker reaktionen i flera andra fall pA begangna brott pa nagot
annat sitt. Anda 4r i DDR andelen kriminalstraff som paféljd fér brottsliga g4rnin-
gar relativt stor. Dessa straff utdéms efter atal av dklagare och rattslig huvudfér-
handling vid domstol. Det stutliga avgtrandet i sak ligger i DDR framfér allt inom
de statliga och samhalleliga domstolarnas kompetens.

(Kriminal)straffets karaktir av ett specifikt medel for att realisera ett personligt
straffrittsligt ansvar inskrénker dess anvindningsomrade och dess dimension.
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Straff kan anviandas enbart som en paféljd fér en brottslig garning (straffets grund)
och straffets stranghet begriansas alltid vid straffmatningen av det strafftvang som
4r befogat av giarningen.” Manniskor kan inte bli bestraffade fér vad de ar eller vad
de blivit utan enbart fér kriminella garningar som de begatt. Straffet uttrycker det
statligt-samhalleliga, det moraliskt-rittsliga férdémandet (ogillandet) av garnin-
gen. Det utgdr den negativa viarderingen av giarningen i en konkret, kdnnbar och
existensiell form. Utmitningen av straffet grundas pd en métning av det ogillande
som garningen fértjanar.

Som medel for att genomdriva det personliga straffréttsliga ansvaret skall det
tjana till att férverkliga sina syftemal. Enligt § 2 StGB ar dessa syftemal att skydda
samhallet och de enskilda medborgarna mot (nya) brott, att férma och fostra brott-
slingen till att i framtiden leva ett laglydigt liv. Straff utdéms inte for att detta 4r ett
sjalvindamal eller for att ddrigenom realisera en hdmnd eller for att sona eller ved-
ergilla en begangen oforrdtt. Straffets syfte ar att forverkliga de reala, sociala kri-
minalpolitiska syftemal som uppstallts.

Uppnéendet av dessa syftemal beror dock, vilket vara praktiska erfarenheter och
vara vetenskapliga resultat klart visar, inte enbart av straffet, straffmatningen, ut-
formningen och verkstilligheten av straffet, utan av flera villkor av personlig och
social natur. Det 4r skl att klart betona det felaktiga i att p4 ett rent mekaniskt satt
forsoka finna ett direkt samband mellan ett konkret enskilt straff som en viss brotts-
ling domits till och en ny brottslig gdrning som denne mdjligen begatt.

Det 4r inte riktigt att se ett nytt brott som en tidigare bestraffad person begatt som
en foljd av det tidigare straffet (som kanske nu i efterhand kritiseras som alltfér
milt) for att ddrigenom utgdende fran ett enda enskilt fall vardera hur val de ovan
nimnda komplexa kriminalpolitiska syftemalen realiseras. Daremot 4r det korrekt
att bedéma straffrattens funktion, och dérigenom dven férverkligandet av de
ndamnda kriminalpolitiska syftemalen, utgadende fran den helhet som utgérsav dom-
stolarnas straffpraxis. En forestdllning om att nya brottsliga gérningar begangna av
en tidigare bestraffad person kunde hirledas frén brister i de tidigare straffen degra-
derar brottslingen till ett objekt fér manipulativa atgarder utan férmaga att sjalv
fatta avgoranden om sitt handiande.

Straffet kan, genom att det utgor ett fdrddmande att den brottsliga garningen,
genom att utgdra ett auktoritativt statligt/rattsligt ogillande av brottet, klargéra foér
brottslingen att han handlat oritt och for honom ange hur tungt hans skuld vager
infor samhallet. PA detta sitt kan straffet stirka hans (liksom @ven andra ménni-
skors som far kunskap om bestraffningen) rdattsmedvetande och ansvarskinsla.
Straffet manifesterar allmént att samhillet inte tolererar brottsiiga garningar och
bekriftar och fortydligar offentlighetens forvidntan att dessa girningar alltid blir
fordomda. Straffet, eller snarare den helhet som domstolarnas straffpraxis bildar,
bidrar darvid till att konsolidera den socialistiska rattsordningen och dirigenom
dven till att reducera kriminaliteten i detta samhdlle.
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Men straffet som sddant férmar varken att avskaffa de fundamentala sociala or-
sakerna till kriminalitet eller att omforma en personlighet som utvecklats pa ett so-
cialt felaktigt satt. Straffet kan darfor inte utgéra det primdra medlet for att be-
kdmpa kriminaliteten. Att gora straffet till brottsbekampningens huvudsakliga
medel vore ofé6renligt bAde med straffritten och med straffet. Brottsbekdpningen
forutsitter en mangfald sociala, ekonomiska, socialpolitiska, statliga och samhille-
liga aktiviteter och atgarder. Till dessa hor en ytterligare h6jning av levnadskvalite-
ten och av samhallets moraliskt-rattsliga kulturniva, samt dartill i det enskiida fallet
olika socialpedagogiska och socialterapeutiska atgarder liksom dven medicinska
hjalpatgarder utanfér ramen for det straffrattsliga systemet. Det &r &ndamalsenligt
att pa grund av en inledd brottmalsrattegdng genom att rikta sig till de behériga per-
sonerna och organen ta initiativ till undanréjandet av orsakerna och betingelserna
for brottsliga garningar (§ 19 StPO) och att till de straffréttsliga pAféljderna dven
foga andra atgarder, t.ex. sdrskild behandling av brottslingen (§ 27 StGB).

Det 4r betydelsefullt att vara medveten om straffets begridnsningar, om dess in-
skrankta mojligheter, for att inte fordra fér mycket resultat, for att inte forvinta
sig nagot saddant av det som star utanfér dess mojligheter. Man maste férst och
framst ta hansyn till att straff i olika fall kommer till anvindning pa konkreta vill-
kor som starkt varierar i socialt och individuellt avseende. I de fall d& brottslingen,
genom att han 4r - eller kanske under rittegdngens lopp blivit - ansvarskdnnande
och besitter ett tillrdckligt utvecklat rattsmedvetande, inser att han handlat fel och
ddrigenom Aadragit sig skuld, d.v.s. da han tagit avstand fran den brottsliga gérnin-
gen och dtminstone i princip accepterar att hans straff ar rattfardigt (och detta 4r i
stor utstrackning fallet ifrAga om majoriteten av brottslingarna), finns gynnsamma
férutsattningar for att uppnd de syftemal som ovan omndmnts.

I de fall d4 de personliga férutsittningarna for detta saknas och brottslingen dar-
for forhaller sig starkt avvisande till straffet (d4 brottslingen inte 4r psyksiskt be-
redd att acceptera sitt straff), - vilket ofta 4r fallet ifrAga om recidivister som flera
ganger aterfallit i brott - kan man inte férvanta sig ndgon nimnvard effekt av sjal-
va straffet. Straffets brottsférebyggande effekt blir obetydlig. Detta dr dock inte en
brist i sjdlva straffet utan utgér en foljd av sddana individuetla och sociala villkor
som ej kan paverkas av straff. Ett 8kat straff eller ett starkare strafftvang kan inte i
detta fall leda till battre resultat.?

For att straffet skall ha avsedd verkan, d.v.s, fér att man skall uppna syftemalet
med ett straffrattsligt ansvar, ir det dock savil i allminhet som i det enskilda fallet
av betydelse hur straffet blir forverkligat. Straffets forverkligande inskranker sig in-
te enbart till den inverkan som staten genom straffet har pa brottslingen. Fraga ar
snarare om en komplex social process, som #r nira férbunden med de sociala f6r-
hallandeni vilka brottslingen lever och vilka paverkas av olika faktorer, sAisom hans
egen aktivitet under processen. Straffets forverkligande omfattar saledes dess stat-
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ligt-réttsliga inverkan pa den démde, den sambhilleligt-kollektiva inverkan han blir
utsatt for, den prévotid han utstar och den gottgdrelse han presterar (jamfoér § 2
moment 2 StGB). Den ddmde 4r sdledes inte enbart ett objekt for bestraffning utan
en person som beh6vs som subjekt for att forverkliga straffet.

Genom detta koncept 4r det enligt mitt fdrmenande ocksa mojligt att pa ett teore-
tiskt skapande sitt 16sa det komplicerade problem som straffets uppfostrande roll
utgdr. Fragan om valet mellan alternativen »straff eller uppfostran« (»uppfostran i
stillet for straff«) accentuerades i borjan av detta drhundrade genom att en sirskild
ungdomsstraffratt utbildades.

Att uppstilla ett val mellan dessa alternativ syns idag vara fdga fruktbar. Sa ldnge
som uppfostran i férhallande till straff i allt vdsentligt enbart uppfattas utgéra et?
annat sdtt att ingripa mot brottslingen som inte uppfattas som annat 4n objekt for
atgdrden, uppnar man inte i principiellt avseende nagon ny niva. Fraga 4r alltfort
om sadan isolerad paverkan av en individ utsatt for bestraffning som var utmirkan-
de for det forsocialistiska samhdllet och som fortfarande lyckats kvarleva i vart sy-
stem. Den uppfostrande atgirden syns foljaktligen inte sillan vara blott och bart en
form av etikettsvindel, en eufemism for det straff den uppfostrande atgirden egent-
ligen var avsedd att ersitta. 1 de fall d4 atgarden »for att forsdkra dess uppfostran-
de verkan« skall utformas tillrackligt varaktigt, blir resultatet endast att tvangsat-
garden (som nu utges f&r uppfostran) blir ett ldngre och intensivare ingrepp mot
brottslingen.”

Enligt min mening kan vi uppna en ny niva foérst da vi ¢éverger uppfattningen att
uppfostran utgors en ensidig och enkelriktad paverkan som den (enskilda) individ
som uppfostras utsitts for frdn uppfostrarens (en individ eller institution) sida.
Uppfostran skall i stallet utgéra en komplex social interaktionsprocess, en omvalv-
ning av tidigare vedertagna sitt att handla, en férandring av tidigare férhallanden
och tidigare minsklig verksamhet.* Det som tidigare utgjorts av sirskild uppfo-
stran (vare sig genom straff eller enskilda uppfostringsatgirder) skall utga och ersit-
tas av en produktiv social samverkan f6r att ddrigenom utbildas till en verklig social
integration.

Foljaktligen kan man tala seridst om en uppfostrande effekt av straff (eller av en-
skilda straffrattsliga eller icke-straffrattsliga uppfostringsatgirder) enbart da dessa
ingar i en komplex social process av kollektiv produktivitet och utgér omsesidig
uppfostran av kollektivet, d.v.s. da straffet ej langre utgor ett specifikt, isolerat in-
grepp som kommer utifran,

Straffritten i DDR har omfattat detta koncept. Det kommer till uttryck i ovan-
nidmnda lagrum i strafflagen (§ 2 mom. 2 StGB) och det giller bade fér vuxna och
unga. Den villkorliga domen (§ 33 StGB), det straff som oftast anvinds av dem som
inte innebdr férlust av frihet, forutsitter att det kollektiv ddr den démde fortsitter
sitt arbete och sitt liv i kamratlig anda - hjdlpande, kontrollerande och uppfostran-
de
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- tar hand om honom och stéder honom sirskilt under hans prévotid. Att kollekti-
vet gar i borgen fér den ddmde (§ 31 StGB) 4r ett sdrskilt viktigt uttryck fér samhél-
lets, kollektivets, ansvar fér den som fillts till straff. Hiarigenom #r den villkorliga
domen inte bara ett ingrepp mot brottslingen och en forpliktelse f6r honom utan
ocksa en uppgift for samhillet, fér kollektivet, som innebdr att dessa skall pata sig
sitt ansvar for en medmaénniska.

Den produktiva kollektivitetens idé, idén att genom gemensamt produktivt arbe-
te och kollektiv uppfostran gestalta limpliga sociala férhailanden, utgér den biran-
de tanken for forverkligandet av frihetsstraff, for straffverkstilligheten genom fér-
lust av frihet.®
Naturligtvis dr realiserandet och realiseringsgraden av detta koncept beroende av
den enhet som bildas av straffet och den kollektiva uppfostran samt de radande so-
ciala och individuella férhdllandena och allmint taget dven av den grad av mognad
som samhéllet uppnatt. »Rétten« - alltsa 4dven straffritten och rAdande straffpraxis
- »kan inte std hdgre 4n sambhillets gestaltning och ddrmed betingad kulturutveck-
ling.«® I de fall da de kollektiva férbindelserna existerar och fungerar, da den pro-
duktiva kollektiviteten och det Smsesidiga ansvaret 4r vil utvecklat, da brottslingen
dr relativt vil integrerad (da brottet till sin typ dr sddant som dr mindre allvarligt,
d.v.s. da den brottsliga gdrningen kan sidgas vara frammande f6r brottslingens per-
son och snarare utgdra en engangsavvikelse fran ett normait levnadslopp fér en
rdattsinnad medborgare) utfaller i regel den villkorliga domen vél. I de fall ater dad en
sadan niva av sociala fdrbindelser ej existerar och brottslingens sociala integration
4r svagare, kan denna process leda till komplikationer. Féljden kan bli att den ddm-
de begdr nya straffbara gidrningar som medfdr att den villkorliga domen upphévs (§
35 StGB). Detta utfail av den villkorliga domen kan dock inte skyllas pa straffet utan
utgdr en konsekvens av de bristfilliga sociala och individuella férhallanden under
vilka domen realiseras.

De sociala och de individuella villkoren vid verkstéllighet av frihetsstraff ar sjalv-
fallet specifika, vanligen specifikt ogynnsamma. Fraga 4r inte bara om att de sociala
levnadsférhallandena dr ovanliga utan ocksd om att den personsammansattning
som straffangarna bildar p4 grund av deras personlighetsstruktur &r mer negativ 4n
annars i samhillet. Hartill kommer att den sérskilda personal som ansvarar for fan-
garnas uppfostran pa grund av sin sociala stidllning av nddtvang star utanfér de
starkt differentierade sociala kollektiva forbindelserna mellan straffingarna.

Vid verkstéllighet av frihetsstraff maste man dven bemistra det ofta mycket
komplicerade problem som fangens resocialisering i samhallet efter frigivningen ut-
gor. Det ar sékert att de generelit sett goda sociala levndasférhallandena i DDR och
det faktum att de lokala myndigheterna erbjuder arbete och bostad 4t de frigivna
fangarna utgdér gynnsamma f6rutsittningar for resocialisering. Men utvecklandet
av de produktiva sociala forbindelserna som krivs fér att uppna en stabil social in-
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tegration av en frigiven fange maste dock i varje enskilt fall realiseras under mycket
varierande betingelser. Integrationen lyckas inte heller i varje fall. Det 4r sédkert inte
Sverraskande att man vid en jimforelse mellan straffen villkorlig dom och frihets-
straff finner att frihetsstraffets brottsférebyggande verkan dr simre. Att utdéma
frihetsstraff dar darfor inte befogat i andra fall 4n i dem da detta, sarskilt pa grund
av att den brottsliga garningen varit mycket ggrov, ar absolut nédvandigt.

Tidigare betonades straffets bundenhet till den brottsliga garningen dven vid
straffmétningen genom att koppla straffets stranghet till brottets grovhet, Vid ut-
matningen av straff skall dock enligt straffritten i DDR hénsyn tas dven till annat
an till gdrningen och dess grovhet. Vid straffméatningen skall man specifikt beakta
brottslingens personlighet, hur denna tagit sig uttryck i hans allminna uppférande
fore och efter gdrningen (§ 61 StGB). Det att brottslingen redan tidigare 4r bestraf-
fad leder under vissa sarskilda forutsattningar, som i manga andra (kanske de flesta
andra) lander till en straffh6jning (bl.a. §§ 44 och 162 StGB).

Vid straffméitningen skall man ta sdrskild hansyn till brottslingens positiva upp-
forande efter garningen, framfor allt till hans forsok att gottgdra sitt brott eller att
avldgsna skadorna av det och att erldgga skadestand. Den allménna bestimmelsen
om straffmatning ingar i § 61 StGB. Dairtill finns i § 62 mom. 2 StGB en bestimmel-
se som 6ppnar mojlighet till straffnedsattning i sarskilda fall, vartill § 25 StGB goér
det mojligt att avsta fran straff eller andra atgérder som realiserar den straffrttsli-
ga ansvarigheten, da brottslingen vidtagit siarskilda gottgérande aktiviteter.

Erkdnnandet av att ett positivt uppférande efter den brottsliga gdrningen och av
att forsok till gottgorelse av brottet utgér sddna omstandigheter som skall beaktas
positivt dr konsekvenser av en generell princip i DDR:s straffratt. Enligt § 35 StGB
kan vid sarskilda positiva aktiviteter fran brottslingens sida strafftiden férkortas
och enligt § 45 StGB kan villkorlig dom dom ersétta ett frihetsstraff.

Aven dessa bestimmelser vittnar om att brottslingen inte skall utstdtas ur sam-
hillet utan att strivan alltid bor vara att reintegrera honom i det socialistiska sam-
hallet fér att ater 1ata honom bli en fullvérig, jamlik aktiv samhillsmedlem.

Fotnoter:

1) Karl Marx skriver i »Debatter 8ver en timmerstSldslag«: Grinsen av hans (den brottsliges,
E. Buchholz anm.) straff maste alltsa vara gransen av hans brott. Marx/Engels verk, Bd. 1,
s. 114,

2) Karl Marx skriver i sin uppsats » Dodsstraffet ...«: Historia och statistik bevisar till fullo att
viriden inte har férbéttrats eller skramts genom straff sedan Kain. Marx/Engels verk, Bd.
8, s. 507;

Lenin pAminner oss om »att den férebyggande betydelsen ligger ingalunda i dess stringhet,
men i dess oundviklighet«. W. 1. Lenin, verk Bd. 4, 5.399,

3) Sanktionen »intagning i ett ungdomshus« som upph#vdes ar 1977 (§ 75 StGB) syftade till
detta. Den tid den intagna skulle stanna i ungdomshuset fastst4lldes ej - sAsom straff for-
utsitter - av gédrningens grovhet, utan var avhéngig av den framgang med den intagnes
uppfostran som institutionen hade. I praktiken kvarhdlls de intagna ungdomarna ofta [4n-
gre i denna institution 4n vad som varit nddvdndigt om atgirdens varaktighet begrdnsats
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av garningens grovhet. Sedan ar 1977 ingdr inte i DDR:s straffrdtt négra relativt tidsobe-
stdimda paféljder, med undantag fér de uppfostringsatgirder som de samhdileliga dom-
stolarna kan bestdmma.

4) Jamfor 3. Feuerbachtes av Karl Marx. Marx/Engels verk, Bd. 3, s. 4/5.

5) Karl Marx kallar i sin kritik av programmet i Gotha straffangarnas »produktiva arbete«
for nderas enda battringsmedel«. Marx/Engels verk, Bd. 19, (ungefir s. 32).

6) a.a.s.2l.
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