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NARKOTIKAKONTROLL I FINLAND

Narkotikalagstiftningen, straffpraxis i narkotikasaker
och narkotikabrottslighetens utveckling*)

Av KIMMO HAKXONEN OCH OsMO KONTULA:

1. Narkotikalagstiftningen
1.1 Lagstiftningens utveckling

Fram till &r 1942 skedde narkotikaregleringen i Finland enbart genom férordningar.
Den férsta av dessa gavs ar 1922 (genom denna férordning bringades 1912 ars inter-
nationella opiumkonvention i kraft). Bl.a. ifrdiga om dmnesdefinitionerna f6ljde
man de internationella konventionerna. En konsekvens av detta var att envar ny
konvention som bringades i kraft vanligen foérutsatte att dven en ny férordning ut-
fardades. Till en borjan avsag férbuden framstillning, import, export och handel
med narkotika. Ar 1930 medtogs #ven upplag av narkotika, vilket sedermera ar
1936 ersattes med innehav av narkotika. Forordningarna inneholl ej nagra egna
straffstadganden utan brott mot dem bestraffades enligt strafflagens allm#nna stad-
ganden om lurendrejeri (alltsd smuggling, SL 38:1) och stadganden géllande gift (SL
44:4). Man kunde 4ven tillimpa den férordning fran ar 1888 som géllde gifthandel
och vad i dvrigt skulle iakttas ifrdga om giftiga 4mnen och varor. I denna férord-
ning ingick straffstadganden bl.a. gillande olovlig framst4llning, handel och im-
port av giftiga &mnen.

Ar 1942 gavs den forsta narkotikaférfattningen pa lagniva, d.v.s. lag om utfar-
dande av bestdmmelser angdende inforsel och utférsel av narkotiska 4mnen. Denna
lag var dock en fullstindig blancoférfattning, enligt lagen kunde bestimmelser om
inforsel och utférsel av narkotiska &mnen utfirdas genom fdrordning.

Den forsta egentliga narkotikafdrfattningen pa lagniva var 1956 ars lag om nar-
kotiska 4mnen (forf, 572/1956). Behovet av den nya forfattningen motiverades med
att enbart begridnsningar ifrdga om in- och utférsel av narkotika ej ldngre var nog
sedan de syntetiska narkotiska 4mnena blivit vanligare. Aven FN:s narkotikakom-
mitté hade fist uppmirksamhet vid att stadganden gillande syntetiska narkotiska
dmnen ¢j fanns i Finland. Ocksa de protokoll som géllde en 4ndring av narkotika-
konventionerna och intagandet av medicinerna under internationell kontroll 8kade
behovet av en ny lagstiftning. Dirtill konstaterade man att det enda stadgande som
kriminaliserade olaglig handel med narkotika var det straffstadgande av politiena-
tur som ingick i SL 44:4 och att det saknades stadganden som kriminaliserade dver-
latelse av medicinrecept. Dessutom kunde SL 44:4 inte tillimpas pa alla girningar
som var straffbara enligt de internationella narkotikakonventionerna. Man ansag
dven att strafflatituden i detta stadgande var alltfér 1ag (Narkotikabrotiskommit-
téns betdnkande, Kom.bet. 1956:47).
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Den lag som nu stiftades var i stor utstrickning en blancoférfattning; i lagen gavs
befogenheter for en ndrmare reglering genom férordning. I lagen férbjéds dartill
overlatelse av narkotiska zmnen utan vederborligt tillstand eller recept. Aven en vi-
daredverlatelse av recept mot avgift eller annan gottgoérelse eller som géva férbjéds.
Som straff fér brott mot lagen och med stdd av den utfardade bestimmelser utsat-
tes boter eller fangelse (d.v.s. fangelse i h6gst fyra ar, som vid denna tid var fangel-
sestraffets allmidnna maximum i Finland), ifall fér gdrningen ej annorstddes fanns
utsatt ett strangare straff.

I den férordning som utfirdades med st6d av lagen (forf. 61/1957, 4ndrad gen-
om forfattningarna 3363/1957, 102/1958, 238/1959, 243/1960, 218/1961,
289/1962, 24/1964 och 510/1964) ingick en foérteckning 6ver de &mnen som skulle
bedémas som narkotiska. Denna férteckning var nu mer omfattande 4n tidigare,
men férbuden gillde fortfarande olovlig framstillning, import, export, innehav
och handel med narkotika.

1957 ars konvention ersattes med en ny ar 1966 (forf. 514/1966, dndrad genom
forfattningarna 370/1967, 101/1968, 825/1969 och 834/1970). De narkotiska 4m-
nena hade nu omgrupperats i enlighet med 1961 narkotikakonvention. Férbuden
omfattade produktion, framstéllning, import, export, distribution, handel, innehav
och som en viktig nyhet dven anvidndning av narkotika. De kriminaliseringar som
gillde narkotika bérjade uppenbarligen férst nu dven tillimpas i praktiken; atmin-
stone insédndes inte till medicinalstyrelsen fére ar 1966 nagra domstolsavgéranden
gillande narkotikabrott.

1956 ars lag om narkotiska 4mnen ersattes ar 1972 med den narkotikalag som
fortfarande ar i kraft (forf. 41/1972). Grunden f6r den nya lagen l14g i de férdndrin-
gar i narkotikasituationen som intriffat kring decennieskiftet 1960-1970. Enligt
uppgifter frdn polismyndigheterna hade anvindningen av narkotika ¢kat, anvén-
darna blivit yngre 4n tidigare och cannabis betydelse som njutningsmedel 8kat. Man
6nskade gora narkotikaregleringen strdngare och som motivering fér detta anfér-
des att narkotikabrotten blivit allt grovare, att 1961 ars narkotikakonvention tritt i
kraft och att lagstiftningen rérande narkotika dndrats i de andra nordiska ldnderna.
Man 6nskade dven genomféra en gradering av brotten utgiende fran deras grovhet.

1972 ars narkotikalag 4r rent straffrittslig. I lagen ingar straffstadganden gillan-
de narkotikabrott, grovt narkotikabrott, forberedelse till grovt narkotikabrott, nar-
kotikasmuggling, grov narkotikasmuggling och narkotikaférseelse.

Narkotikabrott féreligger da nagon olovligen tillverkar eller later tillverka, trans-
porterar, utbjuder till salu, koper, siijer, formedlar eller pa annat s#tt distribuerar
narkotika eller gér férsék déartill eller ocksa innehar narkotika eller avviinder sddan
eller overlater recept eller annan handling som berittigar till erhallande av narkoti-
ka. Straffhotet for narkotikabrott dr fingelse i hgst tva ar eller boter.

Narkotikabrottet anses vara grovs om fraga 4r om verksamhet som blivit bedri-
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ven i stdrre omfattning eller yrkesméssigt, eller om fraga 4r om sirskilt farliga eller
skadliga narkotiska #mnen eller om ansenlig midngd narkotika och girningen i
ovannimnda, eller i andra fall, med beaktande av alla de omstiindigheter som en
helhet, vilka lett till och framgar av brottet, bdr anses sdsom grovt. Den férteckning
dver omstidndigheter som gdr brottet grovt som ingar i lagrummet ar sédledes ej ut-
tdmmande och dirtill dr helhetsbeddmningen av girningen alltid avgdrande.
Straffhotet fér grovt narkotikabrott 4r fingelse minst ett och hogst tio ar.

Till forberedeise till grovt narkotikabrott gOr sig en person skyldig som fdr att
férodva grovt narkotikabrott anskaffar for detta erforderliga hjdlpmedel eller i detta
syfte dverlater, férmedlar eller mottar pengar eller varor. Strafflatituden fér detta
brott 4r detsamma som fOr narkotikabrott, d.v.s. hogst tva ar fingelse.

Narkotikasmuggling foreligger da nagon till landet infdr eller fran landet utfor
narkotika eller gér férsok dirtill. Straffhotet 4r detsamma som fér narkotikabrott.
Grunderna fOr att anse att narkotikasmuggling 4r grov d4r desamma som grunderna
for att anse ett narkotikabrott vara grovt. Aven strafflatituden for grov narkotika-
smuggling 4r densamma som fOr grovt narkotikabrott.

Till narkotikaforseelse gor sig en person skyldig som bryter mot narkotikalagen
eller med stéd av den utfiardade stadganden pé annat sitt &n genom att bega narko-
tikabrott, grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling eller grov narkotikasmugg-
ling. Fraga 4r saledes ej om en lindrigare form av narkotikabrott. Detta innebér att
4dven mycket ringa anvindning av narkotika eller innehav av narkotika for eget
bruk bestraffas som narkotikabrott. I praktiken beddms som narkotikaf8rseelse
nirmast de fall da tillverkare, importér eller fors4ljare som i och for sig 4r drtill
berittigad (t.ex. ldkemedelsfértag eller apotek) undlater att iaktta de bestimmelser
som utfiardats med stdd av narkotikalagen, t.ex. genom att uppbevara narkotika pa
felaktigt sitt eller genom att underlata att avge stadgad arsanmilan. Straffet for
narkotikafdrseelse kan endast utgdras av boter.

DA narkotikalagen stiftades foreldg meningsskiljaktigheter om formuleringen av
forteckningen ¢ver handlingsformer vilka konstituerar narkotikabrott. I en paral-
lell lagmotion (riksdagsman Tuomiojas m.fl. lagmotion nr 399, 1970 rd.) beteckna-
des forteckningen som lagtekniskt klumpig. De straffrittsliga konventionerna an-
sags ej forplikta till en ordagrann atergivning av i dem anvind tydelse. Den kasuisti-
ska och mangordiga exempelférteckning som ingick i 1961 ars narkotikakonvention
ansags ldmpa sig ndrmast for utvecklingsidnder. Det finska systemet ansags dire-
mot férutsitta en mer koncentrerad och kdrnfull formulering som framfér allt kon-
centrerades till lagstiftningens egentliga syftemal, d.v.s. till att férhindra tillverk-
ning och spridning av narkotika. Den rddande uppfattningen var dock att de skilda
handlingsformerna delvis kunde fa tdcka varandra, d4 man 6nskade att all olovlig
versamhet med anknytning till narkotika skulle bli kriminaliserat si heltickande
som mdjligt.
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Den stdrsta tvisten betrdffande detaljerna i férteckningen 6ver narkotikabrottets
handlingsformer uppstod ifrdga om bestraffning av anvdndning av narkotika. Nar-
kotikakomittén (Kom.bet. 1969:B 53) foreslog att anvdndning av narkotika skulle
bibehallas som en straffbar handling. Anvandning av narkotika skulle dock som en
»forseelse« kunna bestraffas enbart med boéter. Den viktigaste orsaken till att man
ej onskade en dekriminalisering var den fara som man sag ligga i att denna atgérd
kunde leda till uppfattningen att anskaffning, innehav och anvindning av narkotika
var godtaget. Narkotikadelegationen och regeringens proposition (Rep.prop. 128,
1970 rd.) stallde sig daremot bakom en dekriminalisering. I riksdagens utskott (La-
gutskottets betinkande nr 2, 1971 rd. och Ekonomieutskottets betinkande nr 12,
1971 rd. samt Stora utskottets betinkande nr 168, 1971 rd.) var man tvungen att f6r-
ritta omrostning i fragan och de olika utskottens stillningstaganden gick i sir. DA
fragan behandlades i riksdagens plenum vann efter en mycket jAmn omrdstning de
som férordade en bestraffning av anvidndning av narkotika.

Under férarbetena till narkotikalagen 6vervdgde man att indela de narkotiska
dmnena i skilda grupper utgdende fran deras farlighet och skadlighet. I narkotika-
kommittén behandlades frigan om en dekriminalisering av anvdndning och inne-
hav av vissa 4mnen, ndrmast cannabis. Kommittén genomférde dock ej en uppdel-
ning av de narkotiska 4mnena och motiverade detta med den allminna narkotika-
politiken, med att nya 4mnen dék upp och med att de forskningsresultat som fanns
roérande olika narkotiska &mnens farlighet ej var enstimmiga. Enligt kommittéens
forslag till forfattningar skulle man dock vid prévning av om férsvarande omst4n-
digheter foreldg beakta dmnets eller preparatets art. I en parallell lagmotion ansag
man ater att amnets farlighet eller skadlighet ej var en tillrackligt entydig grund for
att faststidlla om fraga var om férsvarande omstidndighet, da endast cannabis klart
skiljer sig fran 6vriga &mnen som mindre skadligt. Annars skiljer sig uppfattningar-
na om vad som &r skadligt och vad som é&r farligt fran individ till annan, fran tid till
annan och fran plats till annan. [ den slutliga lagtexten intogs dock ett omnémnande
om att narkotikans sirskilda farlighet och skadlighet skall beaktas vid bedémningen
av brottets grovhet. Didremot ldimnades inte ndgon narkotika utanfé6r fagens krimi-
naliseringer.

Ocksé vissa andra omstédndigheter som skall beaktas vid en bedémning av narko-
tikabrotts grovhet behandlades under lagens férarbeten. Narkotikakommittén och
narkotikadelegationen omnamnde som en sddan omstindighet ¢vertatande av nar-
kotika &t barn och ungdom. Lagutskottet féreslog att man i lagen skulle inta ett ut-
tryckligt stadgande om att girning skall anses grov om en person som fyllt tjugo ar
overlater narkotika at person som #r yngre &n sexton ar. I ekonomieutskottet an-
sags dock ett stadgande av detta slag vara alltfér schematiskt; stadgandet intogs ej
heller i den slutliga lagen. I Narkotikakommitténs betdnkande omndmndes ocksa
tillgodogorande av brukarens narkotikaberoende som en omstdndighet av betydelse
for bedomningen av gérningens grovhet.
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I en parallell lagmotion foreslogs att man i lagen skulle inta en lindrigare gar-
ningsform for narkotikabrott. Stadgandet, vari sirskild vikt skulle fastas vid for-
mildrande omst4dndigheter, skulle tillimpas férutom vid fall av innehav av ringa
m4ngd narkotika t.ex. pa fall d en mindre mdngd cannabis dverlats mellan vinner
pa dmsesdighetsgrund. Nagot sadant stadgande intogs dock ej i lagen. Sasom ovan
papekats kan lagens narkotikafdrseelsestadgande inte tilldmpas pé fall av detta slag.

Da en reform av narkotikalagstiftningen planerades hade man dven foreslagit att
ett stadgande om komplott skulle intas i lagen. Detta skulle ha inneburit att man
dven kriminaliserat ett avtal om samarbete med tanke pa framtida narkotikahandel.
Denna, for det finska rattssystemet skiligen frimmande reglering, upptogs dock ej
ldngre till bvervigande i det egentliga forarbetet pa narkotikalagen,

Da narkotikalagen stiftades var inte fragorna om straff speciellt i fokus. Nagra
sdrskilda pafoljder for narkotikabrott togs ej i bruk, utan endast de allménna straf-
fen fingelse och boter. Fragan om avstaende fran atgird behandlades dock i viss
man,

Med stéd av narkotikalagen utfirdades ar 1972 en narkotikaf¢rordning (férf.
161/1972, senare 4ndrad genom f6rfattningarna 371/1974, 1122/1974, 269/1976
och 759/1976). Denna férordning 6verensstdmde langt med 1966 ars férordning.
DA lagen till sin natur var straffrittslig var férordningen ater till sin natur admini-
strativ, d.v.s. i den reglerades primirt lovlig verksamhet. Férordningen inneholl
dé4rtill forteckningar dver narkotiska 4mnen och definierade verksamhet som sker i
medicinskt och vetenskapligt syfte som lovlig.

Ar 1981 gavs en helt ny narkotikaférordning (forf. 282/1981, 4ndrad genom for-
fattningarna 693/1981 och 482/1985). Denna férordning giller fortfarande. Orsa-
ken till att en ny forordning utfardades var att konventionen om psykotropiska 4m-
nen bringats i kraft, Detta hade visserligen skett redan ar 1976. I den nya narkotika-
férordningen hade de narkotiska @mnena grupperats inom nio férteckningar i st4l-
let for i fyra som tidigare. Hirigenom férenade man f6rteckningarna i 1961 ars
narkotikakonvention och i konventionen om psykotropiska 4mnen. I den nationella
férteckningen upptog man édven vissa 4mnen som ej fanns upptagna i de internatio-
nella konventionerna. De viktigaste av dessa 4r i praktiken bentzodiatsepinerna.
Forteckningen ¢ver sidana mediciner som betecknas som narkotika kom genom
denna nya férordning att i Finland bli mer omfattande #n i nagot annat land vid
motsvarande tid.

I den nya narkotikaférordningen faststilldes att — férutom verksamhet i medi-
cinskt och vetenskapligt syfte - 4ven verksamhet som gynnar utredningen av narko-
tikabrott 4r lovlig.

Efter en mycket jadmn omrdstning (med en rdsts ¢vervikt) utékade FN:s narkoti-
kakommission ar 1984 férteckningen i 1971 ars konvention om psykotropiska 4m-
nen genom att i den inta psykofarmaka i n4sta lika stor omfattning som i motsvaran-
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de forteckning i den finska narkotikaférordningen av &r 1981. I sin nya utformning
har konventionen dock inte 4nnu bringats i kraft i sdrskilt manga stater. Finland,
som vid denna tid féretridde de nordiska ldnderna i kommissionen, drev frdgan om
en utvidgning av narkotikadefinitionen mycket starkt. Detta kan sdgas aterspegla en
ny inst4llning till narkotikakontrollen i Finland. Tidigare hade man i Finland under-
kastat sig en skdrpt narkotikakontrol} forst efter internationell patryckning. Narko-
tikaproblemet hade betecknats som ett ritt litet problem och négra sérskilda skt till
en skdrpning av kontrollen hade déirfdr vanligen ej ansetts foreligga.

Nagon ny éndring av narkotikalagen har man ej genomfért i Finland. D4 forteck-
ningen dver de handlingsformer som konstituerar narkotikabrott &r omfattande, da
aven forsok 4r straffbart ifrdga om vissa gdrningsformer, da en beddmning av brot-
tet som grovt grundar sig pa en hethetsbedémning, da dven forberedelse till grovt
narkotikabrott 4r kriminaliserat och da strafflatituderna 4r vida, i viss man t.o.m.
varandra &verfappande, 4r en flexibel titldmpning av lagen mdjlig. P4 denna grund
forefaller det som om det inte i detta nu funnet nagot starkt manifesterat kriminal-
politiskt intresse for en 4indring av gillande narkotikalagstiftning. Diskussionen om
en dekriminalisering s4rskilt av anvidndning av narkotika har dock fortsatt och tvek-
samhet dver det 4ndamalsenliga i att bestraffa ocksa bruk av narkotika har fore-
kommit dven bland vissa foretrddare for dklagar- och polisvisendet.

1.2, Justitiekanslers anvisningar till dklagarna

Justitiekanslern vid statsradet har i sin egenskap av hdgsta dklagarmyndighet gett
anvisningar till de ¢vriga dklagarna betraffande tolkningen av narkotikastraffstad-
gandena. Dessa anvisningar giller nirmast beddmningen av nir ett narkotikabrott
skall anses vara grovt.

Enligt anvisningarna skall som sérskilt farliga och skadliga 4mnen anses atmin-
stone amfetamin jimte dess derivater, fenmetralin, heroin, lysergid (LSD), metylfe-
nidat, dimetoximetylamfetamin (STP, DOM), morfinbas och opium (Syyttdjisa-
nomat nr 3/1978). Férteckningen har senare kompletterats med flytande cannabis.
Det konstateras dven att ocksa dvriga 4mnen som uppriknas i narkotikaférordnin-
gen ar sdrskilt farliga och skadliga, ifall till dem som tilliggsidmne tillférts ndgot av
ovannimnda eller av nigot annat farligt 4mne. Som exempel nidmns cannabis som
man tillfért opium for att darigenom framkalla beroende. Justitiekanslern anvisar
dklagarna att vid behov inforskaffa tilliggsinformation av medicinalstyrelsen be-
traffande visst &mnes farlighet (Syyttdjdsanomat nr 3/1972).

I anvisningarna till 4klagarna har midngden narkotikum ansetts vara ansenlig da
fraga 4r om hundratals sedvanliga engadngsdoser. Samtidigt konstateras dock ocksa
att det inte alltid 4r mojligt att entydigt faststilla storleken for en engadngsdos. Van-
ligen anses en sadan dos ifrdga om haschisch vara 0.3-0.5 g, ifriga om amfetamin
10-20 mg och ifrdga om LSD 0.05-0.1 mg (Syyutdjidsanomat nr 3/1972)



Narkotikakontroll i Finland 167

Enlgt justitiekanslerns anvisningar skall man vid prévningen av brottets grovhet
beakta bl.a. om narkotika dverlatitis at barn och unga eller 4t sAdana somej tidigare
har anvint narkotika (Syystijisanomat nr 3/1972).

1.3. Sarskilt om forundersékningen av narkotikabrott

Utredningen av brott ankommer primirt pa lokalpolisen. P& storre orter har man
inom lokalpolisen genomfért en uppdelning mellan uppgifter som ankommer pé
kriminalpolisen och uppgifter som ankommer pa ordningspolisen. P4 mindre orter
utfor alla poliser utredning av brott. I de stdrre stdderna har man vidare inrittat rot-
lar som specialiserat sig pa utredning av vissa brottstyper. Inom Helsingfors krimi-
nalpolis finns t.ex. en sirskild narkotikabyrd. For utredning av narkotikabrott kan
man dartill grunda tillf4lliga grupper. Dessa kan besta av brottsutredare fran olika
polisdistrikt.

Centralkriminalpolisens verksamhetsomrade &r hela landet. Den fungerar antin-
gen sjdlvstindigt eller som hjilp for annan polis. Narkotikabrott som 4r mer om-
fattande utreds av centralkriminalpolisen. Brottsutredningen utfdrs hiarvid antin-
gen av kriminalinspektérer som direkt underlyder centralkriminalpolisens ledning
(chefen eller bitrddande chef), av huvudavdelningens undersdkningsbyra eller av
linsavdelningarna. Vid centralkriminalpolisens linsavdelningar har vissa personer
utsetts att verka som kontaktpersoner fér narkotikabrott.

Ifrdga om smuggling av narkotika utfér 4ven tullmyndigheterna brottsutredning.
ifall smugglingen dock forefaller att vara en del av en mer omfattande verksamhet,
overfors utredningen till polisen.

D4 den olovliga verksamhet som ansluter sig till narkotika 4r heltdckande krimi-
naliserad, med bdrjan fran anvdndning av narkotika, har polisens val av kontroll
strategi stor betydelse for hur kontrollen utfaller i verkligheten. 1 praktiken férefal-
ler polisens verksamhet att vara starkt koncentrerad pa kontroll av personer som an-
vander och innehar narkotika (se dven avsnitt 2.2 och 2.3 nedan). Som exempel kan
ndmnas att av de personer som misstdnktes for narkotikabrott ar 1982 géllde den
huvudsakliga misstanken fér 49% av personerna anvindning och 17% innehav av
narkotika. Inalles 92% av de misstdnkta férmodades sjdlva anvdnda narkotika
(Heinonen, Markku: Narkotikabrott som kommit till polisens kinnedom ar 1982.
Social- och hilsovardsministeriets publikationer 10/1983). Polisens strategi bygger
pa tanken att da efterfragan pa narkotika minskar, minskar dven utbudet pa narko-
tika. Genom sin verksamhet foérsdker den d4rfér forhindra att nya personer borjar
anvinda narkotika.

Ifrdga om olika narkotiska 4mnen koncentreras polisens kontrollverksamhet pa
cannabis. Av de personer som ar 1982 misstdnktes for narkotikabrott var 72% miss-
tinkta for verksamhet som gillde cannabisprodukter (Heinonen, Markku, a.a.).
En bidragande orsak till detta 4r naturligtvis att cannabis relativt sett utgdr en myc-
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ket stor del av den narkotika som finns pa den iilegala finska marknaden. Fran poli-
sens sida har man 4ven konstaterat att det ifall narkotikasituationen i Finland f6r-
vérras blir nédvandigt att utféra en farlighetsklassificering av olika &mnen och
faststdlla kontrollens tyngdpunkt utgidende fran denna.

1 Finland har polisen inte erhallit ritt att utfdra telefonavlyssning eller annan
hemlig avlyssning med teknisk apparat pa hemfridsskyddat omrade. Polisen har vis-
serligen 6nskat fa en sddan ritt och fragan har dven annars ofta berérts i den all-
ménna diskussionen om polisens befogenheter. Som en motivering f6r att tillta av-
lyssning vid brottsutredning har just anférts behovet av att effektivera utredningen
av narkotikabrott.

Polisen kan enligt gillande lagstiftning ldmna ett uppdagat brott orapporterat
(rapporteftergift eller rapportunderlatelse). Det allmdnna stadgande som mojliggdr
detta finns i polislagen 14 § mom. 2. Trots att detta lagrum #ven mojliggér rapport-
eftergift for narkotikabrott ldmnas dessa brott i praktiken ej orapporterade. T.ex.
Helsingfors polisinrattnings narkotikabyrd, som utreder en ansenlig del av alla nar-
kotikabrott i Finland, anvdnder €) rapporteftergift ens i de allra lindrigaste fallen.

Vid utredningen av narkotikabrott 4r det synnerligen vanligt att den misstinkta
blir anhalien dven da fraga 4r om lindrigt brott, t.ex. sddant dér det 4r uppenbart att
det slutliga straffet blir nagra dagsboter. Polisens anhallningspraxis 4ar saledes vid
narkotikabrott en helt annan 4n t.ex. vid trafikbrott av samma grovhetsgrad.

Anhétilningstiderna har dartill i praktiken varit ritt langa. Polisen har motiverat
de langa anhallningstiderna med att det vanligen drgjer flera dagar innan en narkoti-
kapaverkad person klarnar upp i ett sddant skick att férhor blir mojligt.

Omfattningen av férhéren av personer som misstinks for anvindning och inne-
hav av narkotika péaverkas dartill i praktiken av att polisen e) 4r intresserad enbart
av denna persons egen narkotikaanvindning utan dven av varifran narkotikan an-
skaffats. Aven polistaktiska synpunkter har siledes bidragit til} att ocksa anvénd-
ningen av narkotika 4r och forblivit kriminaliserat. D4 anvindningen av narkotika
ar kriminaliserat kan polisen inrikta hela sin arsenal av tvdngsmedel dven pa perso-
ner som enbart 4r narkotikaanvandare, fér att genom dem spara upp personer som
smugglat eller distribuerat narkotika i storre partier.

2. Rattspraxis

2.1 Prejudicerande domstolsavgéranden

Det finns endast nigra fa publicerade avgdranden givna av hoégsta domstolen gil-
lande narkotikabrott. Dessa avgéranden har vanligen ej i foérsta hand géllt tolknin-
gen av narkotikalagens garningsbeskrivningar eller straffmitningen fér narkotika-
brott utan andra fragor. Bland avgéranden kan namnas tva om tolkningen av nar-
kotikalagens konfiskationsstadganden (HD 1976 II 73 och HD 1978 II 137), ett om
tolkningen av lagens konkurrensstadganden (HD 1981 II 123 och ett om konkurrens
mellan narkotikabrott och stéld (HD 1977 II 47).
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Enligt narkotikalagen 7 § skall narkotika som varit férema} fér nagot i narkotikalagen nimnt
brott ddmas fdrbrutet till staten. Om narkotikan Gvergatt till annan eller forlorats eller for-
storts skalt dess vdrde helt eller delvis ddmas férbrutet (se 4ven nedan avsnitt 2.5).

Enligt HD 1976 11 73 skulle dtalad som anvint narkotika, som han bjudits pa av andra per-
soner, inte démas att til staten férverka virdet av den anvinda narkotikan. Diremot démdes
atalad, som sjilv anvint narkotika som han olovligen innehaft att till staten férverka virdet
av denna narkotika (HD 1978 II 137).

Enligt narkotikalagen skall 4ven motorfordon eller annat transportmedel som anvints for
transport av narkotika (elier deras védrde) i vissa fail férverkas till staten (7 § mom. 2). Den eko-
nomiska fordel som vunnits genom narkotikabrott skall férverkas enligt strafflagens allm4n-
na stadgande om detta (narkotikalagaen 7 § mom. 3 jdmfért med SL 2:16 mom. 1).

I narkotikalagen ingar ett sirskilt stadgande om konkurrens mellan flera narkotikabrott (9
§). Den som gor sig skyldig till tva eller flera i narkotikalagen nimnda brott »salunda, att ett-
vart brott gidller samma parti narkotika eller del ddrav, skall, om icke nagot av dessa brott re-
dan ingdr i annat brott, fér samtliga brott démas till ett enda straff inom de grinser, som 4r
stadgade i det lagrum, som upptager det stringaste straffet«. I avgérandet HD 1981 11 123 an-
sag hdgsta domstolen att det var m&jligt att dtala och dbma en person till straff fér narkotika-
brott, som han hade begatt efter en dom varigenom han ddmits till straff fér tidigare narkotika-
brott, d4 en del av de narkotiska 4mnen som avsags i denna dom hade undgatt att bli tagna i be-
slag och det nya brottet avsag dessa 4mnen.

1 HD-avgoérandet 1985 II 8 var fradga om begynnelsetidpunkten for ett narkotika-
brott. Den atalade hade i enlighet med uppdrag som han f4tt i avsikt att erhalla nar-
kotika for vidare distribution anl#nt till en bostad som innehades av nagra personer
som salde narkotika. Han hade dock utan att hinna erhalla narkotika som fanns i
bostaden i sin besittning blivit gripen av poliser som forrittade husundersékning i
bostaden. Genom sitt férfarande ansigs den 4talade ha inlett den verkstillighets-
handling som avses ifrdga om distribution avnarkotika, varfér han befanns ha gjort
sig skyldig till forsok till sddan distribution av narkotika som avses i girningsbe-
skrivningen for narkotikabrott. Detta avgdérande (som #ven blivit starkt kritiserat)
fattades efter omrdstning. Det justitierdd som blev i minoritet ansag att girningen
#nnu ej hade framskridit sa ldng att fraga var om straffbar girning.

I de HD-avgdranden som ej har blivit publicerade och i avgéranden av ligre dom-
stolar har man bl.a. férsokt finna ledning for tolkningen av uttrycket »ansenlig
mingd narkotika«. Nagra helt klara linjer kan man dock €] finna i dessa avgdran-
den.

2.2. Empiriska uppgifter om narkotikabrott som behandlats vid de finska domsto-
larna

Ett typiskt narkotikabrott i Finland 4r innehav fér eget bruk och anvéndning av li-
ten mingd haschisch. Ungefir tva tredjedelar av alla narkotikabrott &r fall av den-
natyp. Av samtliga atal under de senaste tio aren har 53% géllt anvindning av nar-
kotika, 14% har gillt innehav, 12% forsiljning och 7% smuggling av narkotika. De
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¢vriga atalen har gillt distribution, férmedling, inkdp och framstillning av narko-
tika.

Under de senaste aren har c. 70% av alla brottsfall gillt cannabis, i de flesta fall
haschisch. Likemedelns andel har varit c. 20%), medan aterstiende 10% har gillt
s.k. harda droger. Amfetamin har varit den klart allménnaste av de harda drogerna,
och direfter LSD och heroin. Det arliga totalantalet personer som 4talats for harda
droger har varierat mellan 50 och 100. Fallen som gillt 14kemedel har nirmast ut-
gjorts av sddana, didr man har patriffat ldkemedel hos personer med svara rusme-
delsmissbruksproblem i samband med gripande fér fylleri. Fran och med ar 1981
har dessa fall behandlats som narkotikabrott.

I tabell 1 nedan har uppgifter intagits om de personer som under aren 1973-1983
atalats for narkotikabrott. S4rskilt mdnnens medelalder har under tio r stigit mar-
kant. Medelaldern f6r alla personer som 4talats har under denna tid stigit c. 5 ar. [
jamforelse med 1970-talets forsta ar dr dkningen av medelaldern &nnu stdrre. En
stor del av denna dkning kan férklaras med att ungefér hilften av alla personer som
atalas for narkotikabrott 4r Aterfallsbrottstingar. De har ofta inlett sin narkotikaan-
vindning for flera &r sedan och blivit fast flera ganger fér anvidndning av narkotika.
D4 man inte under 1980-talet har patriffat sarskilt manga nya narkotikabrukare
har medeléldern fér dem som ertappats for narkotikabrott 4nda till senaste tid sta-
digt stigit. Kvinnornas andel har hela tiden utgjort c. en femtedel av alla dem som
atalats for narkotikabrott och de har i genomsnitt varit 2-3 ar yngre 4n ménnen.

Tabell 1. Fér narkotikabrott som huvudbrott under aren 1973-1983 atalade m#n
och kvinnor inom olika aldersgrupper.

Koén Aldersgrupp | 1973 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Man 15-19 ar 58 44 20 17 17 13 17 17 16
20-24 ar 34 45 57 57 5t 49 32 37 34
25-29 ar S 8 17 19 25 27 37 28 29
30- ar 3 3 6 6 6 11 15 18 21
%o 106 100 100 99 99 100 101 100 100
(N) (591) (591) (402) (392) (492) (387) (320) (593) (706)

Kvinna  15-19 ar 74 3 45 33 43 36 28 30 37
20-24 ar 20 19 40 s2 47 46 41 43 37
25-29 ar 3 6 9 11 9 16 18 18 21
30- ar 4 2 6 4 1 2 13 9 4
% 101 100 100 100 100 100 100 100 99
(N) (155) (123) (107) (108) (100) (111) ( 76) (122) (i64)

Medel

alder ar 196 20.6 220 228 229 23.6 259 249 245
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Narkotikabrottens antal minskade till &r 1981, varefter antalet ater har ¢kat. Flera
faktorer forklarar brottstalets ¢kning. 1981-ars narkotikaférordning utvidgade be-
greppet narkotika till att diven omfatta likemedel, vilket dven innebar en 6kning av
polisens mdjligheter att verkstilla férunderstkning. Denna forindring ledde till att
antalet brott per ar 6kade ungefir med en femtedel. Antalet brott har 4ven tkat pa
grund av den atstramning av den lagliga narkotikamarknaden som skett. Antalet
narkotikarecept som utskrivits av l4kare har under 1980-talet minskat till ungefir
hilften av vad det var under 1970-talet. Ocksa det faktum att narkotikakontrollen
har blivit effektivare och utstriackts att omfatta ocksa oansenligare brott 4n tidigare
har 6kat antalet brott.

Andelen grova narkotikabrott har arligen utgjort c. 4% av alla narkotikabrott,
d.v.s. c. 20 fall per ar. Brotten har bedémts som grova nidrmast pa grund av den
mingd narkotika som brottet g#llt. IfrAga om haschisch har detta innburit en
mingd pa 500 gram, ifrAga om amfetamin 40 gram och ifrdga om heroin 2-20 gram.
Sttrre mingder narkotika an de nu nimnda ménderna férekommer mycket sillan i
Finland.

Narkotikabrottsligheten har mycket klart koncentrerats till Helsingfors och de
andra storre stinderna. 1 Helsingfors har man arligen uppdagat ungefar hilften av
Finlands alla narkotikabrott. 94% av alla narkotikabrott 4r sidana som h4nfér sig
till ndgon av Finlands tolv storsta stader. Under de senaste aren har Helsingfors an-
del av alla narkotikabrott minskat nagot pa grund av att narkotikakontrollen inten-
sifierats pd andra hall i Finland. Utldnningarnas andel av dem som &talats fér nar-
kotikabrott har f&rblivit under 5%.

De narkotikapartier som tagits i beslag i Finland har under de senaste aren sam-
manlagt varit pa c. 10-20 kilogram. Antalet beslag har inte ¢kat trots att tullen fatt
storre resurser for 6vervakning. Nistan alla beslag har gillt haschisch. Under de se-
naste aren har den genomsnittliga storleken pa de beslag som tullen verkstallt varit c.
10 gram haschisch. Beslagen har huvudsakligen verkstallts i Helsingfors, Abo och i
Tornea.

Over hélften av narkotikamalen i Finland har varit sAdana d4r endast en person
atalats och tva tredjedelar sddana dir de atalades antal varit hogst tva. Endast 3-4%
av narkotikamalen har varit sddana att fler 4n tio personer atalats. Omfattande nar-
kotikamal 4r m.a.o. ritt sillsynta i Finland. Detta trots att polis- och dklagarmyn-
digheterna forstker sammanilidnka s& manga personer som mojligt inom samma
mal.

Annan brottslighet har i Finland endast i ritt liten utstrdckning varit lierad med
narkotikabrottsligheten. Under de senaste aren har de personer som atalats fér nar-
kotikabrott genomsnittligen i 15% av fallen blivit 4talade ocksa fér andra brott 4n
narkotikabrott. Hilften av dessa brott har varit egendomsbrott. Dessa egendoms-
brott har arligen till sitt antal varit 30-70. Andra brott i samband med narkotikabrott
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har i Finland upptiackts betydligt mindre dn t.ex. i Sverige (jfr. Andersson, Jan och
Solarz, Arthur: Drug Criminality and Drug Abuse in Sweden 1969-1981. BRA Re-
search Division. Report No 10, Stockholm 1982). Detta kan férmodligen forklaras
med att anvindningen av hirda droger i Finland 4r mycket liten i jdmfdrelse med
Sverige.

2.3. Uppgifter om domarna for narkotikabrott

Den korta beskrivning av den finska narkotikabrottslighetens karaktir som getts i
avsnitt 2.2, ger viss bakgrund fér f8ljande information om de domar sem i Finland
utdomts for narkotikabrott, DA brotten oftast dr relativt lindriga 4r ocksa de straff
som utdémts oftare béter &n fangelsestraff. I tabell 2 har intagits uppgifter om do-
mar givna i narkotikamal under aren 1973-1983.

Tabell 2. Underriatisdomarna for narkotikabrott under 4ren 1973-1983.

Utslag 1973 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 | Totalt
Azalet férkastat 3 2 5 3 3 4 k] 6 3 4
Domsefiergift

beviljad 19 14 5 3 5 6 4 5 3 7
Béler 65 65 68 64 70 69 74 68 76 69
Villkorligt

frihetsstraff 5 8 8 14 10 il 6 12 8 9
Ovillkorligt

frihetsstraff 8 11 15 16 12 10 13 11 10 12
Yo 100 100 101 100 100 100 100 {02 100 | 101
(M) {754y (721} (509} (500) (592) (498} (396) (715) (87

Det typiska straffet for narkotikabrott har varit ett bétesstraff. 70% av de straff
som &rligen har utdomts for narkotikabrott har varit boter. Botestraffen kan kate-
goriscras utgdende frin de utdémda dagsbéternas antal. Ungefédr hilften av botes-
straffen har varit sadana dir de utdémda dagsbéternas antal varit hogst 20.

Dagsbotens storlek faststdlls alltid utgiende fran den botfilldes inkomster och
formogenhet. Om den botfdllde saknat inkomst var dagsbotens storlek under un-
dersdkningsperioden (egentligen fram till ar 1985) alltid atta mark (fr.o.m. ar 1985
alltid 20 mark). Ungefér vart annat av botesstraffen for narkotikabrott utdémdes
At sddana personer och dven i de andra fallen var den démde ofta 4n person med rétt
smé inkomster. De medelldsa personernas stora andel av dem som ddms f&r narko-
tikabrott aterspeglar fr sin del aven fokuseringen av narkotikakontrollen: kontrol-
len drabbar starkt just de mindre bemedlade i samhéllet.

[ Finland registrerar man inte officiellt alla de faktorer som paverkar straffmiit-
ningen. I en detaljgranskning av Helsingfors radstuvuritts protokoll i 72 exempel-
fall fran ar 1980 och 1981 framkom bl.a. foljande:
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I de granskade fallen utdémdes bétesstraff i sAdana fall dir den démde infér-
skaffat hogst nagra gram haschisch for eget bruk eller férmedlat eller salt nagra
gram haschisch at sina vanner. Om exempelfallen utgér ett representativt sample in-
nebir detta att den numerdrt sett storsta andelen av narkotikabrotten ar lindrigare
an dem som beskrivits ovan.

D4 mingden narkotika varit storre och giarningens grovhetsgrad stigit har det ut-
domda straffet varit fingelse. DA fraga 4r om s.k. harda droger utdéms fingelse
straff 4ven i sddana fall d4 mingden narkotika varit ansenligt mycket mindre 4n
ifrAga om haschisch. Ovillkorliga fingelsestraff utdéms i huvudsak fér grova nar-
kotikabrott samt for sddana girningar som ansetts forutsitta fangelsestraff pa
grund av den démdes recidiv. Som aterfallsbrottsling anses d4 en person som tidgare
domts tre gdnger for samma typ av brott,

Under de senaste aren har man arligen démt 50-100 personer till ovillkorligt fan-
gelse. Halften av dessa domar har varit hdgst 6 manader langa. Bedémt utgiende
fran de exempelfall som nidrmare understkts har dessa domar utdémts for brott
som bestatt i att gdrningspersonen - ofta i form av flera mindre partier - salt sam-
manlagt hogst 100 gram haschisch, eller i férsaljning av ndgon hard drog i en mingd
som Overstigit nagra gram. Regelmissigt har den ddmde dairtill varit en aterfalls-
brottsling. Under de senaste aren har antalet personer som samtidigt varit registera-
de for oviltkorliga fangelsestraff Addmda for narkotikabrott uppgétt till c. 30, vil-
ket inneburit att de utgjort ungefar 1% av Finlands fangtal. I jaimfdrelse med de an-
dra nordiska landerna 4r antalet fAngar dbmda for narkotikabrott saledes i Finland
bade numerirt och proportionellt sett lagt, i Sverige har narkotikafdngarnas andel
av alla fangar under de senaste aren varit 4-8% (500-1000 fangar) och i Norge unge-
far en femtedel av alla fangar (440, Timo och Halinen, Markku: Huumetilanne
vankiloissa. Vankeinhoitiasiain neuvottelukunta 1:1984, Helsingki 1984, s. 1 ff.).

Fériandringarna i straffpraxis gillande narkotikabrott kan inte i Finland analyse-
ras sirskilt noggrannt utgdende fran den officiella statistiken. De fall som ingar i
statistiken upptar endast nagra fa sddana faktorer som paverkar straffmétningen.
Foridndringar ifrdga om andelen straff av visst slag kan lika vil bero pa férindrin-
gar i straffpraxis som i férandringar av brottens natur och svarighetsgrad. Genom
att endast granska statistiken kan man inte komma underfund med vilkendera av
dessa orsaker som forklarar férdndringarna.

Tabell 2 ger dock skal att anta att nagra storre forandringar ej skett ifrdga om re
lationen mellan olika straff. Med stéd av detta kan man dven anta att savél den upp-
dagade brottslighetens karaktar som straffpraxis bibehallits ritt ofbrindrade under
de senaste aren. Denna slutsats ar inte nddvindigtvis giltig ocksa fér de domar som
hanfor sig till enskilda brott. P4 basen av de exempelfall som nirmare analyserats
forefaller det som om bdternas andel pA nagot s4tt dven beskriver kontrollens in-
riktning. Om andelen botesstraff stiger innebdr detta att kontrollen i stérre ut-
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strackning 4n tidigare riktar sig mot anvindningen av narkotika, d.v.s. mot de brott
som begdas sa att sdga pa gatuplanet.

Den stérsta férandringen i straffpraxis framgar ur tabell 2 i form av en mirkbar
minskning av antalet fall som avslutats genom domseftergift. Om granskning ut-
stracks att omfatta en lingre tidsperiod har minskningen i sjilva verket varit 4nnu
storre: &r 1971 eftergavs straffet fér 37% av alla dem som 4talades f6r narkotika-
brott. I tabellen har inte intagits uppgifter fér tiden fére ar 1973 eftersom den nya
narkotikalagen tradde i kraft &r 1972 och uppgifter fran tiden fore detta darfor inte
ar helt jamfdrbara med uppgifter efter r 1973. Grunderna for domseftergift férin-
drades ddremot inte nimnvart genom den nya narkotikalagen. De tillbudsstaende
uppgifterna kan diarfoér anvdndas fér en nirmare analys av férdndringar i doms-
praxis.

Anvindningen av narkotika kriminaliserades genom en férordning ar 1966. Un-
derrétterna forholl sig dock vid handldggningen av mal mot unga personer (under
18 &r) som bara provat pa eller som annars anvint blott sma mangder narkotika ratt
milt till dessa brott - pafdljden var oftast domseftergift. Detta reflekterade vil den
kontrollpolitiska anda som vid denna tid radde i Finland. Narkotikabrotten uppfat-
tades som ett ungdomsfenomen: vid 1970-talets bérjan var ungefar hélften av dem
som atalades for dessa brott ungdomar under 18 ar. D4 brotten dértill var ratt oan-
senliga lamnades en stor del av forévarna obestraffade.

D4 den narkotikalag som trddde i kraft ar 1972 bereddes radde stor oenighet om
det andamalisenliga i att kriminalisera 4ven anvindning av narkotika (se ovan av-
snitt 1.1.). Aven om anvandning av narkotika blev kriminaliserat rekommenderade
riksdagens lagutskott att kriminaliseringen skulle anvindas med forsiktighet: perso-
ner som innehar narkotika endast for eget bruk eller som enbart gjort sig skyldiga till
anviandning av narkotika skulle inte bestraffas, utan myndigheterna skulle i dessa
fall anvinda sig av atals- och domseftergift.

Nedgangen i antalet fall som avsiutats genom domseftergift kan till stor del for-
klaras genom den 6kade medeldldern hos dem som atalats f6r narkotikabrott. D4
andelen atalade personer under 18 ar minskat har dven andelen fall som avslutats
genom domseftergift minskat. [ dessa fal! har de sirskilda bestimmelser fér doms-
eftergift som galler fér unga personer ej kunnat bli tiltampliga.

Okningen av de atalades medelalder forklarar dock endast en del av minskningen
av antalet fall av domseftergift. Minskningen &r en f6ljd av den skirpning av kon-
trollpolitiken som kan iakttas efter 1970-talets férsta ar. Ar 1972 erholl i hela landet
ungefdr 40% av alla personer som 4talades for narkotikabrott domseftergift, med-
an motsvarande andel &r 1976 var endast 10% (Sarntavuori, Ritva: Huumausainelaki
ja huumausainerikoksista oikeuskidytinnén valossa. Suomen poliisilehti, No 3,
1979, s. 75-80).
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Intervjuer som utfdrts i samband med denna undersékning ger vid handen att
ocksa det faktum att ordféranden foér den avdelning vid Helsingfors radstuvuratt
som handlégger de flesta atalen fér narkotikabrott utbyttes mot en ny person ar
1975 hade en ansenlig betydelse fér minskningen av antalet fall av domseftergift.
Den nya ordféranden omfattade en linje som var betydligt stringare 4n den tidiga-
re. D& 6ver hilften av alla fall vid denna tid handlades vid just denna avdelning,
kunde den nya ordférandens strdnga linje snart avldsas ocksd ur domsstatistiken.
Straffpraxis vid Helsingfors radstuvuritt hade dirtiil en stor betydelse fér den pra-
xis som andra domstolar i landet kom att {6lja.

2.4. Faktorer som forklarar straffen

Den mest betydelsefulla faktorn for straffmétningen utgors av det narkotiska 4m-
nets art och méngd. Dirtill beaktar domstolarna vid straffmétningen verksamhets
omfattning och dess grad av yrkesmissighet. Om narkotika inforskaffats enbart for
eget bruk 4r straffet klart lindrigare 4n di narkotika forsalts i forvarvssyfte. Do-
men paverkas ocksa av den brottsliga verksamhetens kontinuitet, gdrningsperso-
nens tidigare brottslighet samt sidana sirskilda omstindigheter som om narkotika
Overlatits ar barn eller t person som dirigenom blivit lockad att for férsta gdngen
prova pa knark. Straffet kan &ven bli skdrpt p4 grund av att 4mnet befunnits ha va-
rit orent eller p4 grund av att det anskaffats pa ett grovt sitt, t.ex. genom inbrott i
apotek.

I Finland statistikfér man uppgifter om faktorer av detta slag med betydelse f&r
straffmatningen pa ett ritt bristfilligt sitt. Betrdffande alla narkotikabrott finns
uppgifter att tillgd endast ifrdga om de grunder somenligt strafflagen (6 kap.) antin-
gen skirper eller lindrar straffet. F6éljande framstillning 4r ddrfér fokuserad pa
dessa grunder, vartill det samband som kan iakttas mellan den démdes alder och
koén samt olika straff berors.

Att de sdrskilda straffskdrpnings- respektive lindringsgrunderna aberopas i en
narkotikadom &r ritt ovanligt. Skarpningsgrunder har foérelegat i endast 5% av fal-
len och lindringsrunder i bara 0.4%. Som en straffnedsittande grund kan man
beakta den démdes ungdom eller det faktum att han vid tidpunkten fér gdrningen
varit nedsatt tillrdknelig. D4 man i en narkotikadom aberopat en straffsk4rpnings-
grund har det i praktiken varit fraga om recidiv.

Straffskdrpning har oftast aktualiserats i sddana fall da straffet varit ett ovillkor-
ligt frihetsstraff. En straffskdrpningsgrund har dberopats i ungefar vart tredje fall
som lett till ovillkorligt fingelse. Det faktum att nigon straffskdrpningsgrund inte
&beropats i tva tredjedelar av de fall som lett till ovillkorligt fangelsestraff visar &ven
det f6r sin del att domspraxis 4r string i Finland vid narkotikabrott. Som straffpa-
foljd 4r ovillkorligt fangelse ritt ovanligt vid andra slag av brottslighet, ifall fraga
inte 4r om brott i aterfall.
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(Schema I: Kvinnor respektive min i olika dldersgrupper som under aren
1973-1983 domuts till ovillkorligt fingelsestraff eller beviljats domseftergift f6r
narkotikabrott).

Enligt statistiken déms mén respektive kvinnor samt personer av olika alder tili
olika stringa straff. Till stor del kan dessa skillnader forktaras av olikheter ifraga
om brotten, men dessa olikheter kan dock inte ensamma fér sig forklara divergen-
serna.

Schema 1 innehdller uppgifter om de straff som mén respektive kvinnor i skilda
aldrar har démits till. Brottsfallen for dren 1973-1983 har sammanférts pa grund av
att kvinnornas antal vissa ar har blivit under 100. Ett sa litet grundmaterial skulle ha
medfort en allt for stor risk for ate tillf4lligheter fatt en oskilig betydeilse vid en
granskning av arliga variationer av straffpraxis. Fér enkelhetens skull har av de ut-
domda straffen endast medtagits de ovillkorliga fingelsestraffen samt domsefter-
gifterna. Dessa &r dven de fall dér skillnaderna mellan kénen och mellan personer i
skilda Aldersgrupper ir stdrst.

(Schema I: Kvinnor respektive min i olika aldersgrupper som under dren
1973-1983 démits till ovillkorligt fingelsestraff eller beviljats domseftergift for
narkotikabrott).

Av de atalade som #r under 18 ar beviljas ungefir en tredjedel domseftergift. I al-
dersgrupperna &ver denna faller andelen personer som erhéller domseftergift till
mindre dn 10%. Fastin domseftergift enligt narkotikalagens anda borde vara den

Kvinna: Démts thll swillkorlilgeo fan

&
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normala pafoljden for atla personer (oberoende av alder) som enbart atalats foér an-
viandning av narkotika dr denna paféljd saledes en typisk pafolj enbart for mycket
unga personer. Att de unga personerna ofta beviljas domseftergift kan dven férkla-
ras av att deras brott oftast ar mycket lindriga. Mycket ofta har brottet enbart be-
statt i att den atalade anvidnt en mycket liten mangd saddan narkotika som han/hon
vederlagsfritt har erhallit.

Med stigade alder hos de atalade personerna stiger d4ven andelen personer som
domits till ovillkorligt fangelse. Till detta finns tva férklaringar: for det férsta ékar i
dessa aldersgrupper andelen personer som atalats fér forsdljning och smuggling av
narkotika, och for det andra betyder en ¢kad alder hos de atalade dven en 8kad an-
del recidivister. Av dessa orsaker 4r ovillkorligt fingelsestraff vanligare som pa-
f6ljd inom de &dldre aldersgrupperna.

Schema 1 visar att kvinnorna i alla aldersgrupper démts till lindrigare straff &n
méannen. Hur kan detta férklaras? Beror det mojligen pa att de narkotikabrott som
kvinnor begétt 4r lindrigare #n de som mén begétt?

Beddm1 utgdende fran de faktorer som beaktats i statistiken finns det inte nagra
sédrskilt stora skillnader mellan minnens och kvinnornas brott. I det stora hela har
t.ex. de 4mnen som anvants varit desamma och d4ven de fortsatta brottens andelhar
varit ungefir den samma f6r kvinnorna som fér méannen. Den enda skillnaden mel-
lan ménnens och kvinnornas brott som blivit registrerad dr att midnnen relativt sett
blivit dtalade nagot oftare for forsiljning av narkotika. Detta forklarar dock inte i
tillrdckligt hog grad de olika straffen f6r min och kvinnor.

I de 72 exempelfall som ndrmare undersokts hade 9 sddana personpar som antin-
gen umgicks eller var gifta med varandra atalats fér samma typ av narkotikabrott. I
tva fall fick mannen och kvinnan samma straff, men i de dvriga sju fallen fick man-
nen ett striangare straff 4n kvinnan. I de tva fall dir mannen och kvinnan fick sam-
ma straff hade kvinnan anvint mannen som sin hjélpreda. Om 4 andra sidan kvin-
nan forsalt narkotika som mannen inférskaffat ansdgs mannens skuld vara storre.
Kvinnorna démdes saledes mildare for sina gérningar @an minnen. Ocksd anhall-
ningstiderna var kortare for kvinnorna dn fér ménnen.

Skillnaderna mellan de straff som mannen respektive kvinnorna démts till kan
enligt en &klagare vid Helsingfors radstuvuritt till stor del férklaras av att kvinnan
ofta anses ha varit en hjdlpreda for den verkligt skyldige, d.v.s. fér en man. Dom-
stolen antar t.ex. att kvinnan gjort sig skyldig till narkotikabrott av kérlek till man-
nen, varvid hon pa sitt och vis ocksa sjalv anses ha blivit offer for brott. Allmént ta-
get anses kvinnorna inte kunna ansvara for sina brott pa samma sétt som ménnen,
varfoér de inte heller doms till samma straff som dessa. Detta svarar &ven mot de re-
sultat som Boedal kommit till ifrdga om norska narkotikabrukare (Bodal, Kare: 350
narko selgere. Drammen 1982). Inte heller i Norge ansags kvinnorna vara lika ansva-
riga for sina girningar som ménnen.
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2.5. Belopp som i narkotikasaker domts forverkade till staten

De flesta personer som démdes for narkotikabrott forpliktades dven att till staten
forverka visst belopp. Da det inte vid narkotikabrotten finns nagot enskilt offer 4r
fragan inte om enskilt skadestand utan om fdérverkande till staten av den férman
som brottet medfért eller om virdekonfiskation som en f6ljd av att brottsféremalet
som sadant ¢j lingre kan bli forverkat. Nagon offentlig statistik éver de summor
som forklarats férverkade finns ej. Féljande uppgifter d4r undersékningsresultat
som hanfér sig till de ovan ndmnda 72 nidrmare analyserade fall som behandlats av
Helsingfors radstuvuritt.

I dessa fall var endast 10% sadana att forverkandepafoljd ej utdémdes. Dessa fall
var saddana dir den démde rokt en liten médngd haschisch som han/hon vederlags-
fritt mottagit av annan person. (Se 4ven avsnitt 2.1. ovan). I vissa fall utdémdes en
forverkandepaféljd trots att den &talade annars erhéll domseftergift. I en tredjedel
av fallen var det belopp som fdrverkades hogst 200 mark. De démda var da sddana
anvéndare av haschisch som démdes att férverka virdet av den haschisch de rokt.

Huvudprincipen vid faststillandet av det belopp som skulle tillfalla staten var att
folja en kalkyl som grundades pa det belopp som den &talade under rittegingen
medgav sig ha spenderat pa anskaffning av narkotika. Om nédgon information ej
fanns om narkotikans ink6pspris faststilldes beloppet utgdende fran forséljnings-
priset. I de fall som gillde narkotikasmuggling ¢versteg de férverkade beloppen
klart ink6psprisen fér motsvarande médngd narkotika i de centraleuropeiska lander
ddr amnena anskaffats.

I vissa fall blir viirdet av narkotikan eller férmanen av narkotikabrottet férver-
kad flerfaldigt. Forst forpliktas de personer som démts fér narkotikasmuggling att
erldgga det belopp som det smugglade partiets varde uppgatt till. Dérefter forver-
kas virdet utgiende fran den del av samma narkotika som férmedlats vidare (vilket
dven kan ske inom flera olika distributionsled). Tillsist férverkas virdet av den nar-
kotika som enskild person innehaft och anvint. Om polisen samtidigt uppdagar ba-
de narkotikaftrsdljaren och képaren faststélls férverkandepaféljden for dem ge-
mensamt: deras ansvar blir solidariskt och dubbelt forverkande kommer darigenom
ej att ske i detta fall.

De belopp som forklaras bli férverkade kan i praktiken vara rdtt ansenliga. Den
genomsnittliga summan av de férverkade beloppen var i de undersékta fallen 12 000
mark. Detta berodde pa att bland fallen fanns tva fall av narkotikasmuggling, dar
den mingd narkotika som i béagge fallen inférts till landet varit ungefar 10 kg och
det sammanlagda penningbelopp som forklarats bli forverkat sammanlagt steg till
600 000 mark. Om dess tva fall utelimnas var det genomsnittliga penningbelopp
som forklarades bli foérverkat i de undersékta narkotikafallen 3 200 mark.

Under den senaste tiden har man &tminstone i Helsingfors tagit i bruk en ny ku-
tym fo6r berdkning av det belopp som skall forklaras forverkat. I stillet for att utga
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fran de uppgifter om sin penninganvidndning som den atalade sjilv limnar under
réttegdngen har man faststillt vissa enhetspris for olika slag av narkotika. Virdet
pa haschisch har faststillts (uppgifterna &r fran ar 1985) till 50 mark, vardet pa am-
fetamin till 300 mark och virdet pa heroin till 2 000 mark per gram. Dessa enhetspris
tillimpas bade vid bestraffning av brott som bestatt i smuggling och brott som be-
statt i anvindning av narkotika. I praktiken innebér detta att en narkotikasmuggla-
re utdémts att forverka ett betydligt stérre belopp 4n det som han/hon sjélv erlagt
vid ink&p av narkotikan utomiands.

*) Denna artikel baserar sig pa en forskningsrapport »Huumausainekontrolli Suomessa« inom
NAD:s projekt »Narkotikakontroilen i Norden. En utredning om utvecklingen inom lagstift-
ning och administrativ praxis efter 4r 1960« skriven av Kimmo Hakonen och en artikel »Suo-
men huumausainerikosten kehityksesti ja rangaistusk4ytdnndsti« skriven av Osmo Kontula.
Oversattningen fran finskan 4r gjord av P. O. Triskman som &ven redigerat bidragen i den
form vari de nu publiceras. Avsnitten 1.1.-1.3. samt avsnitt 2.1. 4r huvudsakligen skrivna av
Kimmo Hakonen medan de ¢vriga avsnitten 4r skrivna av Osmo Kontula.
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