
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1988 

NARKOTIKAKONTROLL I FINLAND 

Narkotikalagstiftningen, straffpraxis i narkotikasaker 
och narkotikabrottslighetens utveckling•) 

AV KIMMO HAKONENOCH OSMO K0NTULA: 

I. Narkotikalagstiftningen
1.1 Lagstiftningens utveckling

Fram till år 1942 skedde narkotikaregleringen i Finland enbart genom forordningar. 
Den f6rsta av dessa gavs år 1922 (genom denna forordning bringades 1912 års inter
nationella opiumkonvention i kraft). Bl.a. ifråga om ilmnesdefinitionerna f(iljde 
man de internationella konventionerna. En konsekvens av delta var att envar ny 
konvention som bringades i kraft vanligen rnrutsatte att aven en ny fC>rordning ut
f!irdades. Till en bC>rjan avsåg forbuden framstållning, import, export och handel 
med narkotika. År 1930 medtogs liven upplag av narkotika, vilket sedermera år 
1936 ersattes med innehav av narkotika. FOrordningarna innehOII ej några egna 
straffstadganden utan brott mot dem bestraffades enligt strafflagens allmånna stad
ganden om lurendrejeri (alltså smuggling, SL 38: I) och stadganden gållande gift (SL 
44:4). Man kunde åven tillåmpa den rnrordning från år 1888 som gållde gifthandel 
och vad i Ovrigt skulle iakttas ifråga om giftiga amnen och varor. I denna forord
ning ingick straffstadganden bl.a. gållande olovlig framstållning, handel och im
port av giftiga amnen. 

År 1942 gavs den rnrsta narkotikafOrfattningen på lagnivå, d.v.s. lag om utfår
dande av beståmmelser angående infOrsel och utrnrsel av narkotiska åmnen. Denna 
lag var dock en fullståndig blancofOrfattning, enligt lagen kunde beståmmelser om 
inrnrsel och utfOrsel av narkotiska ilmnen utfårdas genom fC>rordning. 

Den rnrsta egentliga narkotikafOrfattningen på lagnivå var 1956 års lag om nar
kotiska åmnen (fOrf. 57211956). Behovet av den nya forfattningen motiverades med 
att enbart begrlinsningar ifråga om in- och utf6rsel av narkotika ej långre var nog 
sedan de syntetiska narkotiska limnena blivit vanligare. Åven FN:s narkotikakorn
mitte hade flist uppmlirksamhet vid att stadganden g�lllande syntetiska narkotiska 
limnen ej fanns i Finland. Också de protokoll som g!Ulde en lindring av narkotika
konventionerna och intagandet av medicinerna under internationell kontroll 6kade 
behovet av en ny lagstiftning. Dårtill konstaterade man att det enda stadgande som 
kriminaliserade olaglig handel med narkotika var det straffstadgande av politiena
tur som ingick i SL 44:4 och att det saknades stadganden som kriminaliserade 6ver
låtelse av medicinrecept. Dessutom kunde SL 44:4 inte tillåmpas på alla glirningar 
som var straffbara enligt de internationella narkotikakonventionerna. Man ansåg 
aven att strafflatituden i detta stadgande var alltfOr låg (Narkotikabrottskommit

tens betlinkande, Kom.bet. 1956:47).
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Den lag som nu stiftades var i stor utstråckning en blancof6rfattning; i lagen gavs 
befogenheter rnr en nårmare reglering genom fe>rordning. I lagen f6rbji>ds dårtill 
overlåtelse av narkotiska åmnen utan vederborligt tillstånd eller recept. Åven en vi
dareoverlåtelse av recept mot avgift eller annan gottgOrelse eller som gåva fOrbjods. 
Som straff for brott mot lagen och med stod av den utfårdade bestlimmelser utsat
tes boter eller fångelse (d.v.s. fångelse i hogst fyra år, som vid denna tid var fångel
sestraffets allmånna maximum i Finland), ifall fOr garningen ej annorstådes fanns 
utsatt ett strångare straff. 

I den forordning som utf!lrdades med stod av lagen (forf. 61/1957, lindrad gen
om forfattningarna 3363/1957, 102/1958, 238/1959, 243/1960, 218/1961, 
289/1962, 24/1964 och 510/1964) ingick en forteckning over de !lmnen som skulle 
bedomas som narkotiska. Denna f6rteckning var nu mer omfattande an tidigare, 
men forbuden g!lllde fortfarande olovlig framst!lllning, import, export, innehav 
och handel med narkotika. 

1957 års konvention ersattes med en ny år 1966 (fOrf. 514/1966, åndrad genom 
fi:irfattningarna 370/1967, 101/1968, 825/1969 och 834/1970). De narkotiska !lm
nena hade nu omgrupperats i enlighet med 1961 narkotikakonvention. Forbuden 
omfattade produktion, framstållning, import, export, distribution, handel, innehav 
och som en viktig nyhet !lven anvåndning av narkotika. De kriminaliseringar som 
gallde narkotika borjade uppenbarligen rnrst nu aven tillampas i praktiken; åtmin
stone insandes inte till medicinalstyrelsen fOre år 1966 några domstolsavgoranden 
gallande narkotikabrott. 

1956 års lag om narkotiska åmnen ersattes år 1972 med den narkotikalag som 
fortfarande ar i kraft (forf. 41/1972). Grunden rnr den nya lagen låg i de forii.ndrin
gar i narkotikasituationen som intrliffat kring decennieskiftet 1960-1970. Enligt 
uppgifter från polismyndigheterna hade anvandningen av narkotika okat, anvlin
darna blivit yngre lin tidigare och cannabis bet ydelse som njutningsmedel 6kat. Man 
onskade gora narkotikaregleringen str!lngare och som motivering rnr detta anfor
des att narkotikabrotten blivit allt grovare, att 1961 års narkotikakonvention trått i 
kraft och att \agstiftningen rorande narkotika andrats i de andra nordiska lånderna. 
Man Onskade aven genomfora en gradering av brotten utgående från deras grovhet. 

1972 års narkotikalag år rent straffrllttslig. I lagen ingår straffstadganden gållan
de narkotikabrott, grovt narkotikabrott, fOrberedelse till grovt narkotikabrott, nar
kotikasmuggling, grov narkotikasmuggling och narkotikafOrseelse. 

Narkotikabrott foreligger då någon olovligen tillverkar eller låter tillverka, trans
porterar, utbjuder till salu, koper, såljer, formedlar eller på annat slitt distribuerar 
narkotika eller gor forsok dlirtill eller också innehar narkotika eller avvlinder sådan 
eller overlåter recept eller annan handling som berlittigar till erhållande av narkoti
ka. Straffhotet for narkotikabrott ar fångelse i hogst två år eller b6ter. 

Narkotikabrottet anses vara grovt om fråga lir om verksamhet som blivit bedri-
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ven i storre omfattning eller yrkesmassigt, eller om fråga ar om sarskilt farliga eller 
skadliga narkotiska limnen eller om ansenlig miingd narkotika och garningen i 
ovanniimnda, eller i andra fall, med beaktande av alla de omstiindigheter som en 
helhet, vilka lett till och framgår av brottet, bOr anses såsom grovt. Den fOrteckning 
over omståndigheter som gor brottet grovt som ingår i lagrummet ar således ej ut
tommande och diirtill ar helhetsbedomningen av gårningen alltid avgorande. 
Straffhotet fOr grovt narkotikabrott ar fangelse minst ett och hogst tio år. 

Till /6rberedelse til/ grovt narkotikabroll gor sig en person skyldig som for att 
fOrOva grovt narkotikabrott anskaffar for detta erfordcrliga hjålpmedel eller i detta 
syftc overlåter, fOrmedlar eller mottar pengar eller varor. Strafflatituden fOr detta 
brott ar detsamma som for narkotikabrott, d.v.s. hcigst två år flingelse. 

Narkotikasmuggling foreligger då någon till landet infor eller från landet utror 
narkotika eller gOr fOrsOk dlirtill. Straffhotet år detsamma som fOr narkotikabrott. 
Grunderna for att anse att narkotikasmuggling ar grov ar desamma som grunderna 
for att anse ett narkotikabrott vara grovt. Åven strafflatituden ror grov narkotika
smuggling ar densamma som ror grovt narkotikabrott. 

Till narkotikaf Orseelse gOr sig en person skyldig som bryter mot narkotikalagen 
eller med stOd av den utflirdade stadganden på annat sått lin genom att begå narko
tikabrott, grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling eller grov narkotikasmugg
ling. Fråga ar således ej om en lindrigare form av narkotikabrott. Detta inneblir att 
aven mycket ringa anvandning av narkotika eller innehav av narkotika for eget 
bruk bestraffas som narkotikabrott. I praktiken bedoms som narkotikaforseelse 
nårmast de fall då tillverkare, importOr eller forsaljare som i och for sig ar dårtill 
ber!ittigad (t.ex. UtkemedelsfOrtag eller apotek) undlåter alt iaktta de beståmmelser 
som utf!irdats med stod av narkotikalagen, t.ex. genom att uppbevara narkotika på 
felaktigt satt eller genom att underlåta att avge stadgad årsanmiilan. Straffet for 
narkotikarorseelse kan endast utgOras av bt>ter. 

Då narkotikalagen stiftades forelåg meningsskiljaktigheter om formuleringen av 
forteckningen Over handlingsformer vilka konstituerar narkotikabrott. I en paral
lell lagmotion (riksdagsman Tuomiojas m.fl. lagmotion nr 399, 1970 rd.) beteckna
des forteckningen som lagtekniskt klumpig. De straffrlUtsliga konventionerna an
sågs ej forplikta till en ordagrann åtcrgivning av i dem anvånd ]ydelse. Den kasuisti
ska och mångordiga exempelrorteckning som ingick i 1961 års narkotikakonvention 
ansågs llimpa sig nlirmast fOr utvecklingslander. Det finska systemet ansågs dare
mot forutsatta en mer koncentrerad och karnfull formulering som framfor allt kon
ccntrerades till lagstiftningens egent liga syftemål, d. v .s. till att fOrhindra tillverk
ning och spridning av narkotika. Den rådande uppfattningen var dock att de skilda 
handlingsformerna delvis kunde få tacka varandra, då man Onskade att all olovlig 

versamhet med anknytning till narkotika skulle bli kriminaliscrat så heltåckande 
som mojligt. 
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Den stOrsta tvisten betrliffande detaljerna i fOrteckningen Over narkotikabrottets 

handlingsformer uppstod ifråga om bestraffning av anvlindning av narkotika. Nar

kotikakomitten (Kom.bet. 1969:B 53) fOreslog att anvlindning av narkotika skulle 

bibehållas som en straffbar handling. Anviindning av narkotika skulle dock som en 

»rnrseelse« kunna bestraffas enbart med bOter. Den viktigaste orsaken till att man

ej ()nskade en dekriminalisering var den fara som man såg ligga i att denna åtgård

kunde leda till uppfattningen att anskaffning, innehav och anvlindning av narkotika

var godtaget. Narkotikadelegationen och regeringens proposition (Rep.prop. 128,

1970 rd.) stiillde sig daremot bakom en dekriminalisering. I riksdagens utskott (La

gutskottets betånkande nr 2, 1971 rd. och Ekonomieutskottets betånkande nr 12,

1971 rd. samt Stora utskottets betånkande nr 168, 1971 rd.) var man tvungen att rnr

ratta omrOstning i frågan och de olika utskottens stållningstaganden gick i sår. Då

frågan behandlades i riksdagens plenum vann efter en mycket jåmn omrOstning de

som fOrordade en bestraffning av anvlindning av narkotika.

Under fOrarbetena till narkotikalagen Overvligde man att indela de narkotiska 

åmnena i skilda grupper utgående från deras farlighet och skadlighet. I narkotika

kommitten behandlades frågan om en dekriminalisering av anvåndning och inne

hav av vissa åmnen, nårmast cannabis. Kommitten genomfOrde dock ej en uppdel

ning av de narkotiska iimnena och motiverade detta med den allmiinna narkotika

politiken, med att nya amnen dok upp och med att de forskningsresultat som fanns 

re>rande olika narkotiska åmnens farlighet ej var enstammiga. Enligt kommitteens 

forslag till fOrfattningar skulle man dock vid prOvning av om fOrsvårande omstlin

digheter rnrelåg beakta limnets eller preparatets art. I en parallell lagmotion ansåg 

man åter att amnets farlighet eller skadlighet ej var en tillrackligt entydig grund fOr 

att faststålla om fråga var om fOrsvårande omstlindighet, då endast cannabis klart 

skiljer sig från Ovriga limnen som mindre skadligt. Annars skiljer sig uppfattningar

na om vad som ar skadligt och vad som ar farligt från individ till annan, från tid till 

annan och från plats till annan. I den slutliga lagtexten intogs dock ett omnlimnande 

om att narkotikans siirskilda farlighet och skadlighet skall beaktas vid bedOmningen 

av brottets grovhet. Dliremot llimnades inte någon narl-.otika utanfOr lagens krimi

naliseringer. 

Också vissa andra omstiindigheter som skall beaktas vid en bedOmning av narko

tikabrotts grovhet behandlades under lagens fOrarbeten. Narkotikakommitten och 

narkotikadelegationen omniimnde som en sådan omstlindighet Overlåtande av nar

kotika åt barn och ungdom. Lagutskottet fOreslog au man i lagen skulle inta ett ut

tryckligt stadgande om att gårning skall anses grov om en person som fyllt tjugo år 

Overlåter narkotika åt person som lir yngre lin sexton år. I ekonomieutskottet an

sågs dock ett stadgande av detta slag vara alltfor schematiskt; stadgandet intogs ej 

heller i den slutliga lagen. I Narkotikakommittens betånkande omnåmndes också 

tillgodogorande av brukarens narkotikaberoende som en omståndighet av betydelse 

fOr bedomningen av glirningens grovhet. 
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I en parallell lagmotion mreslogs att man i lagen skulle inta en lindrigare gar
ningsform rnr narkotikabrott. Stadgandet, vari sårskild vikl skulle fåstas vid rnr
mildrande omståndigheter, skulle tillampas fOrutom vid fall av innehav av ringa 
mångd narkotika t.ex. på faJI då en mindre m!ingd cannabis Overlåts mellan v!inner 
på Omsesdighetsgrund. Något sådant stadgande intogs dock ej i lagen. Såsom ovan 
påpekats kan lagens narkotikaf<>rseelsestadgande inte tillåmpas på fall av detta slag. 

Då en reform av narkotikalagstiftningen planerades hade man aven fOreslagit alt 
ett stadgande om komplott skulle intas i lagen. Detta skulle ha inneburit att man 
aven kriminaliserat ett avtal om samarbete med tanke på framtida narkotikahandel. 
Denna, rnr det finska råttssystemet skaligen fråmmande reglering, upptogs dock ej 
llingre till overvågande i det egentliga forarbetet på narkotikalagen. 

Då narkotikalagen stiftades var inte frågorna om straff speciellt i fokus. Några 
slirskilda påf<>ljder for narkotikabrott togs ej i bruk, utan endast de allm!inna straf
fen fångelse och bOter. Frågan om avstående från åtgård behandlades dock i viss 
mån. 

Med stod av narkotikalagen utfårdades år 1972 en narkotikaforordning (forf. 
161/1972, senare åndrad genom forfattningarna 371/1974, 1122/1974, 269/1976 
och 7S9/1976). Denna rnrordning overensståmde långt med 1966 års rnrordning. 
Då lagen till sin natur var straffråttslig var forordningen åter till sin natur admini
strativ, d.v.s. i den reglerades primart lovlig verksamhet. Forordningen innehOII 
dårtill rnrteckningar over narkotiska !imnen och definierade verksamhet som sker i 
medicinsk! och vetenskapligt syfte som lovlig. 

År 1981 gavs en helt ny narkotikaforordning (forf. 282/1981, åndrad genom fOr
fattningarna 693/1981 och 482/198S). Denna rnrordning galler fortfarande. Orsa
ken till att en ny mrordning utfårdades var att konventionen om psykotropiska åm
nen bringats i kraft. Detta hade visserligen skett redan år 1976. I den nya narkotika
forordningen hade de narkotiska amnena grupperats inom nio mrteckningar i stål
let for i fyra som tidigare. Hårigenom fOrenade man fOrteckningarna i 1961 års 
narkotikakonvention och i konventionen om psykotropiska åmnen. I den nationeUa 
forteckningen upptog man aven vissa åmnen som ej fanns upptagna i de internatio
nella konventionerna. De viktigaste av dessa år i praktiken bentzodiatsepinerna. 
FOrteckningen Over sådana mediciner som betecknas som narkotika kom genom 
denna nya fOrordning att i Finland bli mer omfattande lin i något annat land vid 
motsvarande tid. 

I den nya narkotikaforordningen faststålIdes att - forutom verksamhet i medi
cinskt och vetenskapligt syfte - åven verksamhet som gynnar utredningen av narko
tikabrott år lovlig. 

Efter en mycket j!imn omrostning (med en rosts overvikt) utokade FN:s narkoti
kakommission år 1984 fOrteckningen i 1971 års konvention om psykotropiska lim· 
nen genom att i den inta psykofarmaka i nåsta lika stor omfattning som i motsvaran-
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de forteckning i den finska narkotikafe>rordningen av år 1981. I sin nya utformning 

har konventionen dock inte ånnu bringats i kraft i sårskilt många stater. Finland, 

som vid denna tid foretriidde de nordiska lånderna i kommissionen, drev frågan om 

en utvidgning av narkotikadefinitionen mycket starkt. Detta kan sågas återspegla en 

ny instållning till narkotikakontrollen i Finland. Tidigare hade man i Finland under

kastat sig en skarpt narkotikakontroll forst efter internationell påtryckning. Narko

tikaproblemet hade betecknats som ett rått litet problem och några s!irskilda skål till 

en skiirpning av kontrollen hade diirfl>r vanligen ej ansetts fOreligga. 

Någon ny lindring av narkotikalagen har man ej genomf<>rt i Finland. Då forteck

ningen Over de handlingsformer som konstituerar narkotikabrott !ir omfattande, då 

aven forsok !ir straffbart ifråga om vissa gårningsformer, då en bedOmning av brot

tet som grovt grundar sig på en helhetsbedomning, då aven forberedelse till grovt 

narkotikabrott år kriminaliserat och då strafflatituderna år vida, i viss mån t.o.m. 

varandra overlappande, ar en flexibel tillåmpning av lagen mojlig. På denna grund 

f(;)refaller det som om det inte i detta nu runnet något starkt manifesterat kriminal

politiskt intresse fOr en lindring av gållande narkotikalagstiftning. Diskussionen om 

en dekriminalisering sårskilt av anvandning av narkotika har dock fortsatt och tvek

samhet Over det åndamålsenliga i att bestraffa också bruk av narkotika har fOre

kommit åven bland vissa fOretrådare fOr åklagar- och polisvåsendet. 

1.2. Justitiekanslers anvisningar til/ åklagarna 

Justitiekanslern vid statsrådet har i sin egenskap av hOgsta åklagarmyndighet gett 

anvisningar till de Ovriga åklagarna betr!iffande tolkningen av narkotikastraffstad

gandena. Dessa anvisningar g!iller niirmast bedomningen av n!ir ett narkotikabrott 

skall anses vara grovt. 

Enligt anvisningarna skall som sårskilt farliga och skadliga åmnen anses åtmin

stone amfetamin jam te dess derivater, fenmetralin, heroin, lysergid (LSD), metylfe

nidat, dimetoximetylamfetamin (STP, DOM), morfinbas och opium (Syyttlijasa

nomat nr 3/1978). F6rteckningen har senare kompletterats med flytande cannabis. 

Det konstateras aven att också ovriga åmnen som uppråknas i narkotikaforordnin

gen iir sårskilt farliga och skadliga, ifall till dem som till!iggs!lmne tillforts något av 

ovann!lmnda eller av något annat farligt åmne. Som exempel n!imns cannabis som 

man tillfort opium for att darigenom framkalla beroende. Justitiekanslern anvisar 

åklagarna au vid behov infe>rskaffa tilHlggsinformation av medicinalstyrelsen be

tråffande visst iimnes farlighet (Syyttlijllsanomat nr 3/1972). 

I anvisningarna til! åklagarna har mångden parkotikum ansetts vara ansenlig då 

fråga år om hundratals sedvanliga engångsdoser. Samtidigt konstateras dock också 

att det inte alltid år mOjligt att entydigt faststlilla storleken fOr en engångsdos. Van

tigen anses en sådan dos ifråga om haschisch vara 0.3-0.5 g, ifråga om amfetamin 

10-20 mg och ifråga om LSD 0.05-0.1 mg (Syylllijllsanomat nr 3/1972)
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Enhgt justitiekanslerns anvisningar skall man vid prOvningen av brottets grovhet 

beakta bl.a. om narkotika overlåtitis åt barn och unga eller åt sådana som ej tidigare 

har anvånt narkotika (Syyllii}iisanomat nr 3/1972). 

1.3. Siirskilt omforundersokningen av narkotikabrott 

Utredningen av brott ankommer primårt på lokalpolisen. På srnrre arter har man 

inom lokalpolisen genomfOrt en uppdelning mellan uppgifter som ankommer på 

kriminalpolisen och uppgifter som ankommer på ordningspotisen. På mindre arter 

utfOr alla poliser utredning av brott. I de stOrre ståderna har man vidare inrattat rot

lar som specialiserat sig på utredning av vissa brottstyper. lnom Helsingfors krimi

nalpolis finns t.ex. en sårskild narkotikabyrå. Hir utredning av narkotikabrott kan 

man dartill grunda tillfålliga grupper. Dessa kan bestå av brottsutredare från olika 

polisdistrikt. 

Centralkriminalpolisens verksamhetsområde år hela landet. Den fungerar antin

gen sjalvståndigt eller som hjalp for annan polis. Narkotikabrott som år mer om

fattande utreds av centralkriminalpolisen. Brottsutredningen utfors harvid antin

gen av kriminalinspektOrer som direkt underlyder centralkriminalpolisens ledning 

(chefen eller bitrådande chef), av huvudavdelningens undersokningsbyrå eller av 

lånsavdelningarna. Vid centralkriminalpolisens lansavdelningar har vissa personer 

utseus att verka som kontaktpersoner fOr narkotikabrott. 

Ifråga om smuggling av narkotika utfOr iiven tullmyndigheterna brottsutredning. 

Ifall smugglingen dock fOrefaller att vara en del av en mer omfattande verksamhet, 

OverfOrs utredningen till po\isen. 

Då den olovliga verksamhet som ansluter sig till narkotika år heltåckande krimi

naliserad, med bOrjan från anviindning av narkotika, har polisens val av kontroll

strategi stor betydelse ror hur kontrollen utfaller i verkligheten. I praktiken fOrefal

ler polisens verksamhet au vara starkt koncentrerad på kontroll av personer som an

vånder och innehar narkotika (se iiven avsnitt 2.2 och 2.3 nedan). Som exempel kan 

nåmnas att av de personer som misstånktes ror narkotikabrott år 1982 gållde den 

huvudsakliga misstanken fOr 49% av personcrna anvåndning och 1711/o innehav av 

narkotika. lnalles 9211/o av de misstånkta fOrmodades sjålva anvånda narkotika 

(Heinonen, Markku: Narkotikabrott som kommit till polisens kiinnedom år 1982. 

Social- och hålsovårdsministeriets publikationer 10/1983). Polisens strategi bygger 

på tanken att då efterfrågan på narkotika minskar, minskar iiven utbudet på narko

tika. Genom sin verksamhet fOrsOker den dårfOr fOrhindra att nya personer bOrjar 

anvanda narkotika. 

lfråga om olika narkotiska åmnen koncentreras polisens kontrollverksamhet på 

cannabis. Av de personer som år 1982 misstånktcs fOr narkotika brott var 720Jo miss

tankta fOr verksamhet som gållde cannabisprodukter (Heinonen, Markku, a.a.). 

En bidragande orsak till delta ar naturligtvis att cannabis relativt sett utgOr en myc-



168 Kimmo Hakonen & Osmo Kontula 

ket stor del av den narkotika som finns på den illegala finska marknaden. Från poli
sens sida har man aven konstaterat att det ifall narkotikasituationen i Finland for

varras blir nOdvandigt att utfOra en farlighetsklassificering av olika åmnen och 
faststålla kontrollens tyngdpunkt utgående från denna. 

I Finland har polisen inte erhållit rått att utfOra telefonavlyssning eller annan 
hemlig avlyssning med teknisk apparat på hemfridsskyddat område. Polisen har vis
serligen Onskat få en sådan ratt och frågan har åven annars ofta berOrts i den all
manna diskussionen om polisens befogenheter. Som en motivering ror att tillåta av
lyssning vid brottsutredning har just anfl:lrts behovet av att effektivera utredningen 

av narkotikabrott. 
Polisen kan enligt gållande lagstiftning låmna ett uppdagat brott orapporterat 

(rapporteftergift eller rapportunderlåtelse). Det allmanna stadgande som mOjliggOr 
delta finns i polislagen 14 § mom. 2. Trots att detta lagrum li.ven mOjliggOr rapport
eftergift fl:lr narkotikabrott låmnas dessa brott i praktiken ej orapporterade. T.ex. 
Helsingfors polisinrattnings narkotikabyrå, som utreder en ansenlig del av alla nar
kotikabrott i Finland, anvander ej rapporteftergift ens i de allra lindrigaste fallen. 

Vid utredningen av narkotikabrott år det synnerligen vanligt att den missHtnkta 
blir anhållen åven då fråga år om lindrigt brott, t.ex. sådant dår det år uppenbart att 
det slutliga straffet blir några dagsbmer. Polisens anhållningspraxis år således vid 

narkotikabrott en helt annan ll.n t.ex. vid trafikbrott av samma grovbetsgrad. 
Anhållningstiderna har dårtill i praktiken varit rått långa. Polisen har motiverat 

de långa anhållningstiderna med att det vanligen drOjer flera dagar innan en narkoti
kapåverkad person klarnar upp i ett sådant skick att fl:lrhor blir mojligt. 

Omfattningen av fOrhoren av personer som misstånks fOr anvåndning och inne
hav av narkotika påverkas dårtill i praktiken av att polisen ej år intresserad enbart 

av denna persons egen narkotikaanvåndning utan åven av varifrån narkotikan an
skaffats. Åven polistaktiska synpunkter har således bidragit till att också anvlind
ningen av narkotika ar och fOrblivit kriminaliserat. Då anvåndningen av narkotika 

år kriminaliserat kan polisen inrikta hela sin arsenal av tvångsmedel åven på perso
ner som enbart lir narkotikaanvandare, for att genom dem spåra upp personer som 
smugglat eller distribuerat narkotika i stOrre partier. 

2. Rtlttspraxis

2. 1 Prejudicerande domstolsavgtJranden

Det finns endast några få publicerade avgoranden givna av hOgsta domstolen gll.1-
lande narkotikabrott. Dessa avgOranden har vanligen ej i fOrsta band gållt tolknin
gen av narkotikalagens gårningsbeskrivningar eller straffmåtningen fOr narkotika
brott utan andra frågor. Bland avgOranden kan nåmnas två om tolkningen av nar

kotikalagens konfiskationsstadganden (HD 1976 II 73 och HD 1978 II 137), ett om
tolkningen av lagens konkurrensstadganden (HD 1981 II 123 och ett om konkurrens
mellan narkotikabrott och sti:lld (HD 1977 II 47).
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Enligt narkotikalagen 7 § skall narkotika som varit fOremål fOr något i narkotikalagen namnt 

brott d/lmas f()rbrutet till staten. Om narkotikan /lvergått till annan eller f/lrlorats eller f()r

st/lrts skall dess vårde helt eller delvis d()mas f/lrbrutet (se åven nedan avsnitt 2.5). 

Enligt HD 197611 73 skulle åtalad som anvånt narkotika, som han bjudits på av andra per

soner, inte d/lmas au till staten f/lrverka vårdet av den anvånda narkotikan. Dåremot d/lmdes 

åtalad, som sjålv anvant narkotika som han olovligen innehaft au till staten f()rverka vårdet 

av denna narkotika (HD 1978 li 137). 

Enligt narkotikalagen skall aven motorfordon eller annat transportmede! som anvants f()r 

transport av narkotika (eller deras varde) i vissa fall f/lrverkas till staten (7 § mom. 2). Den eko

nomiska fordel som vunnits genom narkotikabrott skall fOrverkas enligt strafflagens allman

na stadgande om detta (narkotikalagaen 7 § mom. 3 jamfOrt med SL 2:16 mom. I). 

I narkotikalagen ingår ett sarskilt stadgande om konkurrens mellan flera narkotikabrott (9 

§). Den som gOr sig skyldig till två eller flera i narkotikalagen nllmnda brott »sålunda, au ett

vart brott galler samma parti narkotika eller del darav, skall, om icke något av dessa brou re

dan ingår i annat brott, f()r samtliga brou dOmas till ett enda straff inom de grånser, som år

stadgade i det lagrum, som upptager det strångaste straffet«. I avgOrandet HD 1981 II 123 an

såg Mgsta domstolen au det var m/ljligt att åtala och dOma en person till straff fOr narkotika

brott, som han hade begått efter en dom varigenom han d/lmts till straff for tidigare narkotika

brott, då en del av de narkotiska llmnen som avsågs i denna dom hade undgått au bli tagna i be

slag och det nya brouet avsåg dessa amnen.

I HD-avgOrandet 1985 Il 8 var fråga om begynnelsetidpunkten fOr ett narkotika

brott. Den åtalade hade i enlighet med uppdrag som han fått i avsikt att erhålla nar

kotika for vidare distribution anUint till en bostad som innehades av några personer 

som sålde narkotika. Han hade dock utan att hinna erhålla narkotika som fanns i 

bostaden i sin besittning blivit gripen av poliser som fOrråttade husundersOkning i 

bostaden. Genom sitt forfarande ansågs den åtalade ha inlett den verkstållighets

handling som avses ifråga om distribution av narkotika, varfOr han befanns ha gjort 

sig skyldig till fOrsok till sådan distribution av narkotika som avses i gårningsbe

skrivningen for narkotikabrott. Delta avgOrande (som åven blivit starkt kritiserat) 

fattades efter omrOstning. Det justitieråd som blev i minoritet ansåg att gårningen 

llnnu ej hade framskridit så lång att fråga var om straffbar gll.rning. 

I de HD-avgOranden som ej har blivit publicerade och i avgOranden av 111.gre dom

stolar har man bl.a. fOrsOkt finna ledning fOr tolkningen av uttrycket »ansenlig 

mll.ngd narkotika«. Några helt klara linjer kan man dock ej finna i dessa avgOran

den. 

2.2. Empiriska uppgifter om narkotikabrolt som behandlats vid definska domsto

larna 

Ett typiskt narkotikabrott i Finland år innehav rnr eget bruk och anvllndning av Ji. 

ten mangd haschisch. Ungefar två tredjedelar av alla narkotikabrott ar fall av den

na typ. Av samtliga åtal under de senaste tio åren har 53% gll.llt anvandning av nar

kotika, 140Jo har gallt innehav, 120Jo fOrsaljning och 70Jo smuggling av narkotika. De 
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6vriga åtalen har gållt distribution, f6rmedling, inkOp och framstållning av narko

tika. 

Under de senaste åren har c. 700Jo av alla brottsfall gållt cannabis, i de tlesta fall 

haschisch. Ukemedelns andel har varit c. 20%, medan återstående lOOJo har gållt 

s.k. hårda droger. Amfetamin har varit den klart allmllnnaste av de hårda drogerna,

och dårefter LSD och heroin. Det årliga totalantalet personer som åtalats f6r hårda

droger har varierat mellan 50 och 100. Fallen som gållt låkemedel har narmast ut

gjorts av sådana, dår man har påtrllffat lakemedel hos personer med svåra rusme

delsmissbruksproblem i samband med gripande for fylleri. Från och med år 1981

har dessa fall behandlats som narkotikabrott.

I tabell I nedan har uppgifter intagits om de personer som under åren 1973-1983 

åtalats f6r narkotikabrott. Sarskilt mannens medelålder har under tio år stigit mar

kant. Medelåldern f6r alla personer som åtalats har under denna tid stigit c. S år. I 

jamfOrelse med 1970-talets fOrsta år ar Okningen av medelåldern annu stOrre. En 
stor del av denna Okning kan fOrklaras med att ungefar hålften av alla personer som 

åtalas fclr narkotikabrott år återfallsbrottslingar. De har ofta inlett sin narkotikaan

våndning f6r tlera år sedan och blivit fast tlera gånger for anvåndning av narkotika. 

Då man inte under 1980-talet har påtrllffat sarskilt många nya narkotikabrukare 

har medelåldern for dem som ertappats ror narkotikabrott ånda till senaste tid sta

digt stigit. Kvinnornas andel har hela tiden utgjort c. en femtedel av alla dem som 

åtalats fOr narkotikabrott och de har i genomsnitt varit 2-3 år yngre lin mllnnen. 

Tabel/ 1. For narkotikabrott som huvudbrott under åren 1973-1983 åtalade mån 

och kvinnor inom olika åldersgrupper. 

K0n Åldersgrupp 1973 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Man IS-19 år 58 44 20 17 17 13 17 17 16 
20-24 år 34 45 57 57 51 49 32 37 34 
25-29 år 5 8 17 19 25 27 37 28 29 
30- år 3 3 6 6 6 li 15 18 21 

'lo 100 100 100 99 99 100 101 100 100 
(N) (591) (591) (402) (392) (492) (387) (320) (593) (706)

Kvinna 15-19 år 74 13 45 33 43 36 28 30 37 
20-24 år 20 19 40 52 47 46 41 43 37 
25-29 år 3 6 9 li 9 16 18 18 21 
30- år 4 2 6 4 I 2 13 9 4 

Ofo 101 100 100 100 100 100 100 100 99 
(N) (155) (123) (107) (108) (100) (I 11) ( 76) (122) (164)

Mcdel-
ålder år 19.6 20.6 22.0 22.8 22.9 23.6 25.9 24.9 24.5 
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Narkotikabrottens antal minskade till år 1981, varefter antalet åter har Okat. Flera 
faktorer fOrklarar brottstalets Okning. 1981-års narkotikaforordning utvidgade be
greppet narkotika till att llven omfatta lllkemedel, vilket llven innebar en Okning av 
polisens mOjligheter att verkstlllla fOrundersOkning. Denna fOrllndring ledde till att 
antalet brott per år Okade ungefllr med en femtedel. Antalet brott har llven Okat på 
grund av den åtstramning av den lagliga narkotikamarknaden som skett. Antalet 
narkotikarecept som utskrivits av låkare har under 1980-talet minskat till ungefår 
halften av vad det var under 1970-talet. Också det faktum att narkotikakontrollen 
har blivit effektivare och utstråckts att omfatta också oansenligare brott ån tidigare 
har Okat antalet brott. 

Andelen grova narkotikabrott har årligen utgjort c. 40fo av alla narkotikabrott, 
d.v.s. c. 20 fall per år. Brotten har bedOmts som grova n!lrmast på grund av den
m!lngd narkotika som brottet g!lllt. lfråga om haschisch har detta innburit en
mangd på 500 gram, ifråga om amfetamin 40 gram och ifråga om heroin 2-20 gram.
StOrre m!lngder narkotika an de nu nåmnda ml!nderna forekommer mycket sallan i
Finland.

Narkotikabrottsligheten har mycket klart koneentrerats till Helsingfors och de 
andra stOrre stl!nderna. I Helsingfors har man årligen uppdagat ungefl!r hålften av 
Finlands alla narkotikabrott. 940fo av alla narkotikabrott !lr sådana som hånfOr sig 
till någon av Finlands tolv storsta stå.der. Under de senaste åren har Helsingfors an
del av alla narkotikabrott minskat något på grund av att narkotikakontrollen inten
sifierats på andra håll i Finland. Utl!inningarnas andel av dem som åtalats fOr nar
kotikabrott har fOrblivit under 50Jo. 

De narkotikapartier som tagits i beslag i Finland har under de senaste åren sam
manlagt varit på c. 10-20 kilogram. Antalet beslag har inte Okat trots att tullen fått 
stOrre resurser fOr t>vervakning. Nåstan alla beslag har gållt haschisch. Under de se
naste åren har den genomsnittliga storleken på de beslag som tullen verkst!lllt varit c. 
10 gram haschisch. Beslagen har huvudsakligen verkstållts i Helsingfors, Åbo och i 
Torneå. 

Over hålften av narkotikamålen i Finland har varit sådana dår endast en person 
åtalats och två tredjedelar sådana dar de åtalades antal varit hOgst två. Endast 3-4% 
av narkotikamålen har varit sådana att fler an tio personer åtalats. Omfattande nar
kotikamål år m.a.o. r!ltt s!lllsynta i Finland. Detta trots att polis- och åklagarmyn
digheterna fOrsOker sammanlånka så många personer som mOjligt inom samma 
mål. 

Annan brottslighet har i Finland endast i rått liten utstr!lckning varit lierad med 
narkotikabrottsligheten. Under de senaste åren har de personer som åtalats for nar
kotikabrott genomsnittligen i ISOJo av fallen blivit åtalade också for andra brott !ln 
narkotikabrott. Hålften av dessa brott har varit egendomsbrott. Dessa egendoms
brott har årligen till sitt antal varit 30-70. Andra brott i samband med narkotikabrott 
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I de granskade fallen utdomdes b6tesstraff i sådana fall dår den dOmde infOr

skaffat hogst några gram haschisch far eget bruk eller fOrmedlat eller sålt några 

gram haschisch åt sina vånner. Om exempelfallen utgor ett representativt sample in

nebår detta att den numerårt sett stOrsta andelen av narkotikabrotten ar lindrigare 

an dem som beskrivits ovan. 

Då mlingden narkotika varit s11>rre och gamingens grovhetsgrad stigit har det ut

domda straffet varit fångelse. Då fråga lir om s.k. hårda droger utdOms fångelse

straff åven i sådana fall då mangden narkotika varit ansenligt mycket mindre lin 

ifråga om haschisch. Ovillkorliga fångelsestraff utdOms i huvudsak for grova nar

kotikabrott samt for sådana gårningar som ansetts forutslitta fangelsestraff på 

grund av den domdes recidiv. Som återfallsbrottsling anses då en person som tidgare 

domts tre gånger for samma typ av brott. 

Under de senaste åren har man årligen dOmt 50-100 personer till ovillkorligt fån

gelse. Hålften av dessa domar har varit hogst 6 månader långa. BedOmt utgående 

från de exempelfall som nårmare undersOkts har dessa domar utdomts for brott 

som bcstått i att gårningspersonen - ofta i form av flera mindre partier - sålt sam

manlagt hOgst 100 gram haschisch, eller i forsåljning av någon hård drog i en mlingd 

som overstigit några gram. Regelmåssigt har den domde dårtill varit en återfalls

brottsling. Under de senaste åren har antalet personer som samtidigt varit registera

de ror ovillkorliga fångelsestraff ådomda fOr narkotikabrott uppgått till c. 30, vil

ket inneburit att de utgjort ungeftir I o/o av Finlands fångtal. I jlimforelse med de an

dra nordiska llinderna år antalet fångar dOmda for narkotikabrott således i Finland 

både numerårt och proportionellt sett lågt, i Sverige har narkotikafångarnas andel 

av alla fångar under de senaste åren varit 4-80Jo (500-1000 fångar) och i Norge unge

far en femtedel av alla fångar (Aho, Timo och Halinen, Markku: Huumetilanne 

vankiloissa. Vankeinhoitiasiain neuvottelukunta 1:1984, Helsingki 1984, s. 1 ff.). 

FOrlindringarna i straffpraxis gållande narkotikabrott kan inte i Finland analyse

ras sårskilt noggrannt utgående från den officiella statistiken. De fall som ingår i 

statistiken upptar endast några få sådana faktorer som påverkar straffmåtningen. 

Forandringar ifråga om andelen straff av visst slag kan lika val bero på fOråndrin

gar i straffpraxis som i fOrlindringar av brottens natur och svårighetsgrad. Genom 

att endast granska statistiken kan man inte komma underfund med vilkendera av 

dessa orsaker som fOrklarar forlindringarna. 

Tabcll 2 ger dock skål att anta att några stOrre fOråndringar ej skett ifråga om re

lationen mellan olika straff. Med stOd av detta kan man åven anta att såvlil den upp

dagade brottslighetens karaktår som straffpraxis bibehållits rlitt ofOrlindrade under 

de senaste åren. Denna slutsats lir inte nOdvlindigtvis giltig också for de domar som 

hånfor sig till enskilda brott. På basen av de exempelfall som nårmare analyserats 

fOrefaller det som om bOternas andel på något slitt åven beskriver kontrollens in

riktning. Om andelen bOtesstraff stiger innebilr detta att kontrollen i stOrre ut-
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stråckning an tidigare riktar sig mot anvåndningen av narkotika, d.v.s. mot de brott 
som begås så att såga på gatuplanet. 

Den sU>rsta forandringen i straffpraxis framgår ur tabell 2 i form av en mårkbar 
minskning av antalet fall som avslutats genom domseftergift. Om granskning ut
stracks att omfatta en l!ingre tidsperiod har minskningen i sj!ilva verket varit ånnu 
storre: år 1971 eflergavs straffet rnr 37% av alla dem som åtalades for narkotika
brott. I tabellen har inte intagits uppgifter fOr tiden fore år 1973 eftersom den nya 
narkotikalagen trådde i kraft år 1972 och uppgifter från tiden fore detta dårfor inte 
ar helt jåmforbara med uppgifter efter år 1973. Grunderna f()r domseftergift forån
drades dåremot inte nåmnvart genom den nya narkotikalagen. De tillbudsstående 
uppgifterna kan darrnr anvåndas for en nllrmare analys av fOråndringar i doms
praxis. 

Anv!indningen av narkotika kriminaliserades genom en forordning år 1966. Un
derråtterna forholl sig dock vid handlaggningen av mål mot unga personer (under 
18 år) som bara provat på eller som annars anvånt blott små mångder narkotika ratt 
milt till dessa brott - påfOljden var oftast domseftergift. Delta reflekterade v!il den 
kontrollpolitiska anda som vid denna tid rådde i Finland. Narkotikabrotten uppfat
tades som en ungdomsfenomen: vid 1970-talets borjan var ungefar hålften av dem 
som åtalades for dessa brott ungdomar under 18 år. Då brotten dårtill var rålt oan
senliga låmnades en stor del av forovarna obestraffade. 

Då den narkotikalag som trådde i kraft år 1972 bereddes rådde stor oenighet om 
det andamålsenliga i att kriminalisera llven anvandning av narkotika (se ovan av
snitt 1.1.). Åven om anvlindning av narkotika blev kriminaliserat rekommenderade 
riksdagens lagutskott att kriminaliseringen skulle anvåndas med forsiktighet: perso
ner som innehar narkotika endast for eget bruk eller som en bart gjort sig skyldiga till 
anvåndning av narkotika skulle inte bestraffas, utan myndigheterna skulle i dessa 
fall anvånda sig av åtals- och domseftergift. 

Nedgången i antalet fall som avslutats genom domseftergift kan till stor del rnr
klaras genom den okade medelåldern hos dem som åtalats f()r narkotikabrott. Då 
andelen åtalade personer under 18 år minskat har aven andelen fall som avslutats 
genom domseftergift minskat. I dessa fall har de sårskilda beståmmelser for doms
eftergift som galler fOr unga personer ej kunnat bli tillampliga. 

Okningen av de åtalades medelålder fOrklarar dock endast en del av minskningen 
av antalet fall av domseftergift. Minskningen ar en foljd av den sklirpning av kon
trollpolitiken som kan iakttas efter 1970-talets fOrsta år. År 1972 erholl i hela landet 
ungefår 400Jo av alla personer som åtalades fOr narkotikabrott domseftergift, med
an motsvarande andel år 1976 var endast 10% (Santavuori, Ritva: Huumausainelaki 
ja huumausainerikoksista oikeuskåyUinnOn valossa. Suomen poliisilehti, No 3, 
1979, s. 75-80). 
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lntervjuer som utfl:lrts i samband med denna undersokning ger vid handen att 

också det faktum att ordforanden for den avdelning vid Helsingfors rådstuvuratt 

som handlagger de flesta åtalen fOr narkotikabrott utbyttes mot en ny person år 

1975 hade en ansenlig betydelse rnr minskningen av antalet fall av domseftergift. 

Den nya ordfl:lranden omfattade en linje som var betydligt strangare an den tidiga• 

re. Då over hålften av alla fall vid denna tid handlades vid just denna avdelning, 

kunde den nya ordforandens strånga linje snart avlllsas också ur domsstatistiken. 

Straffpraxis vid Helsingfors rådstuvurått hade dårtill en stor betydelse fOr den pra

xis som andra domstolar i landet kom att folja. 

2.4. Faktorer som forklarar straffen 

Den mest betydelsefulla faktorn fOr straffmåtningen utgors av det narkotiska am

nets art och mångd. Dårtill beaktar domstolarna vid straffmatningen verksamhets 

omfattning och dess grad av yrkesmassighet. Om narkotika infOrskaffats enbart fOr 

eget bruk ar straffet klart lindrigare ån då narkotika fOrsålts i fl:lrvarvssyfte. Do

men påverkas också av den brottsliga verksamhetens kontinuitet, gårningsperso

nens tidigare brottslighet samt sådana sårskilda omståndigheter som om narkotika 

overlåtits år barn eller åt person som dårigenom blivit lockad att fOr forsta gången 

prova på knark. Straffet kan li.ven bli skarpt på grund av att amnet befunnits ha va

rit orent eller på grund av att det anskaffats på ett grovt sått, t.ex. genom inbrott i 

apotek. 

I Finland statistikfl:lr man uppgifter om faktorer av delta slag med betydelse for 

straffmåtningen på ett rått bristfålligt sått. Betraffande alla narkotikabrott finns 

uppgifter att tillgå endast ifråga om de grunder som enligt strafflagen (6 kap.) antin

gen skarper eller lindrar straffet. F0ljande framstållning år d!lrfOr fokuserad på 

dessa grunder, vartill det samband som kan iakttas mellan den d0mdes ålder och 

kon samt olika straff berors. 

Att de sårskilda straffskårpnings- respektive lindringsgrunderna aberopas i en 

narkotikadorn ar r!ltt ovanligt. Skiirpningsgrunder har forelegat i endast 50Jo av fal

len och lindringsrunder i bara 0.40Jo. Som en straffnedsåttande grund kan man 

beakta den domdes ungdom eller det faktum att han vid tidpunkten fl:lr garningen 

varit nedsatt tillr!lknelig. Då man i en narkotikadorn åberopat en straffskårpnings

grund har det i praktiken varit fråga om recidiv. 

Straffskårpning har oftast aktualiserats i sådana fall då straffet varit ett ovillkor

ligt frihetsstraff. En straffskårpningsgrund har åberopats i ungefår vart tredje fa[) 

som lett till ovillkorligt fångelse. Det faktum att någon straffskarpningsgrund inte 

åberopats i två tredjedelar av de fall som lett till ovillkorligt fångelsestraff visar åven 

det for sin del att domspraxis år strång i Finland vid narkotikabrott. Som straffpå

fOljd ar ovillkorligt fangelse r!ltt ovanligt vid andra slag av brottslighet, ifall fråga 

inte år om brott i återfall. 
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normala påfoljden fOr alla personer (oberoende av ålder) som enbart åtalats for an• 

viindning av narkotika år denna påfOljd således en typisk påfolj enbart fOr mycket 

unga personer. Att de unga personerna ofta beviljas domseftergift kan aven fOrkla

ras av att deras brott oftast ar mycket lindriga. Mycket ofta har brottet enbart be

stått i att den åtalade anvant en mycket liten mangd sådan narkotika som han/hon 

vederlagsfritt har erhållit. 

Med stigade ålder hos de åtalade personerna stiger åven andelen personer som 

dOmts till ovillkorligt fångelse. Till detta finns två fOrklaringar: for det fOrsta Okar i 

dessa åldersgrupper andelen personer som åtalats for forsiiljning och smuggling av 

narkotika, och for det andra betyder en okad ålder hos de åtalade åven en okad an• 

del recidivister. Av dessa orsaker år ovillkorligt fångelsestraff vanligare som på

fOljd inom de åldre åldersgrupperna. 

Schema 1 visar att kvinnorna i alla åldersgrupper dOmts till lindrigare straff lin 

mannen. Hur kan detta fOrklaras'? Beror det mOjligen på att de narkotikabrott som 

kvinnor begått år lindrigare lin de som man begått'? 

Bedomt utgående från de faktorer som beaktats i statistiken finns det inte några 

sårskilt stora skillnader mellan månnens och kvinnornas brott. I det stora hela har 

t .ex. de åmnen som anvants varit de samma och åven de fortsatta brottens andel har 

varit ungefår den samma fOr kvinnorna som fOr månnen. Den enda skillnaden mel

lan månnens och kvinnornas brott som blivit registrerad år att månnen relativt sett 

blivit åtalade något oftare for forsåljning av narkotika. Detta forklarar dock inte i 

tillråckligt hog grad de olika straffen for mån och kvinnor. 

I de 72 exempelfall som nårmare undersokts hade 9 sådana personpar som antin

gen umgicks eller var gifta med varandra åtalats fOr samma typ av narkotikabrott. I 

två fall fick mannen och kvinnan samma straff, men i de ovriga sju fallen fick man

nen ett striingare straff ån kvinnan. I de två fall dår mannen och kvinnan fick sam• 

ma straff hade kvinnan anvånt mannen som sin hjålpreda. Om å andra sidan kvin

nan forsålt narkotika som mannen inforskaffat ansågs mannens skuld vara storre. 

Kvinnorna domdes således mildare ror sina gårningar an månnen. Också anhåll

ningstiderna var kortare for kvinnorna an for månnen. 

Skillnaderna mellan de straff som miinnen respektive kvinnorna domts till kan 

enligt en åklagare vid Helsingfors rådstuvuriitt till stor del forklaras av att kvinnan 

ofta anses ha varit en hjålpreda for den verkligt skyldige, d.v.s. fOr en man. Dom• 

stolen antar t.ex. att kvinnan gjort sig skyldig till narkotikabrott av kårlek till man

nen, varvid hon på siitt och vis också sjalv anses ha blivit offer far brott. Allmant ta• 

get anses kvinnorna inte kunna ansvara for sina brott på samma sått som m!innen, 

varfor de inte heller doms till samma straff som dessa. Detta svarar åven mot de re

sultat som Bødal kommit till ifråga om norska narkotikabrukare (Bødal, Kåre: 350 

narko selgere. Drammen 1982). Inte heller i Norge ansågs kvinnorna vara lika ansva• 

riga ror sina giirningar som månnen. 
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2.5. Belopp som i narkotikasaker domts forverkade till staten 

De flesta personer som domdes f<>r narkotikabrott fOrpliktades liven au till staten 

f<>rverka visst belopp. Då det inte vid narkotikabrotten finns något enskilt offer lir 

frågan inte om enskilt skadestånd utan om fOrverkande till staten av den formån 

som brottet medfort eller om vardekonfiskation som en fOljd av au brottsfOremålet 

som sådant ej llingre kan bli fOrverkat. Någon offentlig statistik over de summor 

som fOrklarats fOrverkade finns ej. Foljande uppgifter ar undersokningsresultat 

som hanfOr sig till de ovan nilmnda 72 nlirmare analyserade fall som behandlats av 

Helsingfors rådstuvurlitt. 

I dessa fall var endast 100/o sådana att forverkandepåfoljd ej utdomdes. Dessa fall 

var sådana dår den domde rokt en liten miingd haschisch som han/hon vederlags

fritt mottagit av annan person. (Se liven avsnitt 2.1. ovan). I vissa fait utdomdes en 

forverkandepåfoljd trots att den åtalade annars erholl domseftergift. I en tredjedel 

av fallen var det belopp som fOrverkades hogst 200 mark. De domda var då sådana 

anvlindare av haschisch som domdes att rnrverka vardet av den haschisch de rokt. 

Huvudprincipen vid faststållandet av det belopp som skulle tillfalla staten var att 

folja en kalkyl som grundades på det belopp som den åtalade under riittegången 

medgav sig ha spenderat på anskaffning av narkotika. Om någon information ej 

fanns om narkotikans inkopspris faststalldes beloppet utgående från fOrsliljnings

priset. I de fall som gallde narkotikasmuggling oversteg de forverkade beloppen 

klart inkopsprisen ror motsvarande mangd narkotika i de centraleuropeiska lander 

dår amnena anskaffats. 

I vissa fall blir vlirdet av narkotikan eller formånen av narkotikabrottet fOrver

kad flerfaldigt. Forst forpliktas de personer som domts far narkotikasmuggling att 

erlagga det belopp som det smugglade partiets varde uppgått till. Darefter forver

kas vlirdet utgående från den del av samma narkotika som formedlats vidare (vilket 

aven kan ske inom flera olika distributionsled). Tillsist forverkas vårdet av den nar

kotika som enskild person innehaft och anvlint. Om polisen samtidigt uppdagar bå

de narkotikaf6rsi!ljaren och koparen faststalls forverkandepåfoljden for dem ge

mensamt: deras ansvar blir solidariskt och dubbelt fOrverkande kommer dårigenom 

ej att ske i detta fall. 

De belopp som forklaras bli forverkade kan i praktiken vara rlitt ansenliga. Den 

genomsnittliga summan av de forverkade beloppen var i de undersokta fallen 12 000 

mark. Detta berodde på att bland fallen fanns två fall av narkotikasmuggling, dar 

den mangd narkotika som i bågge fallen inforts til! landet varit ungefår 10 kg och 

det sammanlagda penningbelopp som forklarats bli fOrverkat sammanlagt steg till 

600 000 mark. Om dess två fall utelamnas var det genomsnittliga penningbelopp 

som forklarades bli forverkat i de undersokta narkotikafallen 3 200 mark. 

Under den senaste tiden har man åtminstone i Helsingfors tagit i bruk en ny ku

tym for beråkning av det belopp som skall rnrklaras fOrverkat. I stallet for att utgå 
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från de uppgifter om sin penninganvåndning som den åtalade sjlilv låmnar under 

rilttegången har man faststållt vissa enhetspris fOr olika slag av narkotika. Vårdet 

på haschisch har faststlillts (uppgifterna lir från år 1985) till 50 mark, vardet på am

fetamin till 300 mark och vllrdet på heroin till 2 000 mark per gram. Dessa enhetspris 

tilllimpas både vid bestraffning av brott som bestått i smuggling och brott som be

stått i anvåndning av narkotika. I praktiken innebår detta att en narkotikasmuggla

re utdOmts att fOrverka ett betydligt stOrre belopp ån det som han/hon sjålv erlagt 

vid inkOp av narkotikan utomlands. 

") Denna artikel baserar sig på en forskningsrapport »Huumausainekontrolli Suomessa« inom 

NAD:s projekt ►►Narkotikakontrollen i Norden. En utredning om utvecklingen inom Iagstift

ning och administrativ praxis efter år 1960« skriven av Kimmo Hakonen och en artikel »Suo

men huumausainerikosten kehityksesHI ja rangaistuskllytlinn()stll« skriven av Osmo Kontula. 

Cversattningen från finskan lir gjord av P. 0. Tr!!skman som åven redigerat bidragen i den 

form vari de nu publiceras. Avsnitten 1.1.-1.3. samt avsnitt 2.1. lir huvudsakligen skrivna av 

Kimmo Hakonen medan de ()vriga avsnitten lir skrivna av Osmo Kontula. 
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