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FORHOLDET MELLOM KRIMINOLOGI
OG KRIMINALPOLITIKK®

AV FORSTEAMANUENSIS, DR. PHILOS HEDDA GIERTSEN

How are criminology and the politics of crime control related? While
both concern crime, their aims, operations, and measures of success sug-
gest their association with two different kinds of societal instinttions: cri-
minology with the institution of culture, including the arts and sciences,
and crime control policy with the institution of politics. Seen in this light,
some differences become clear. The task of politics is to find solutions
based on holistic thinking, and to establish comproniises between groups
and interests. The task for science, on the other hand, is to initiate dis-
cussions on subjects such as history, or the science of literature, and to
Jfigure out ways in which they can be presented and better understood.
Seen in this way, the contributions of criminology include knowledge,
insight, conceptual discussions and so on.

But the borders between criminology and the politics of erime control
are nol so easily drawn after all. The two fields are intertwined in many
ways, for science is not isolated from society, but part of it. When seen as
a cultural activity, not justified by practical results, criminology provides
many possibilities for contribution. For example, criminology uncovers
experiences and views from groups in society who are rarely heard. In
this way we are given the possibility to get a broader and more realistic
view of ourselves as a sociery.™

Forste oppstilling

Hva er kriminalpolitikk? Man kunne si at det er det kriminalpolitikere til enhver
tid arbeider med, folk pd Stortinget, i Justisdepartementet og i organisasjoner
somn tar sikte pa & pavirke samfunnet, enten det er & bekjempe kriminalitet eller
4 minske bruk av fengsel.

Og hva er kriminolegi? Kriminologien tar opp sparsmél om avvik og sosial
kontroll og prever 4 forstd bide hvorfor handlinger blir sett og reagert pd som de
gjor, og hvorfor noen begér handlinger som andre ser som uensket og som pro-
blem, og videre hva disse tingene henger sammen med av materielle, sosiale og
kulturelle forhold.

Det er likheter mellom kriminalpolitikk og kriminologi i hvilke tema som tas
opp. men ulikheter i maten & hindtere temaene pé.

En noc revidert utgave av proveforelesning med oppgitt tema for dr. philos-graden, Det juridiske
fakultet, Universitetet i Oslo, den 25, august 2000,

Tule 1 English: The Relativnship benween Criminology: and Criminal Policy. Original in Norwe-
gian,
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Jeg vil begynne med & gi eksempler pa forskjellige typer forhold mellom kri-
minologi og kriminalpolitikk. Qg s, som hovedsak, ta opp noen viktige for-
skjeller mellom de to omridene og drefte hvilke oppgaver kriminologien kan
sies 4 ha utfra sin samfunnsmessige posisjon. Man kan ikke se bort fra at de
posisjonene kriminologi og kriminalpolitikk har i bide det politiske og skono-
miske feltet, har betydning for forholdet mellom dem. Dette tar jeg opp fer jeg
avslutter med & nevne en retning i dagens kriminologisk forskning som jeg
mener har betydning, kriminalpolitisk og pd andre mater.

Eksempler pa forhold mellom kriminologi og kriminalpolitikk

I} Den forste typen forhold som skal nevnes, gir ut pd at kriminologer sammen
med personer i andre fag og organisasjoner, har pavirket kriminalpolitikken i
konkrete saker. Ett eksempel gjelder de tre serforholdsreglene tvangsarbeid,
arbeidsskole og sikring hvor faglig virksomhet blant annet fra kriminologer og
kriminalpolitisk virksomhet ferte til at disse ordningene ble nedlagt.

1) Erfaringene fra dette forte til endring i myndighetenes kriminalpolitiske
snakkemate da de sa at behandling og opplzring ikke lenger skulle veere
begrunnelse for straff. (Men dette utclukker sclvsagt ikke at slike tiltak settes
iverk p4 annet grunnlag, slik tilfellet er i norske fengsler i dag, jf Stortingsmel-
ding nr. 27 (1997-98).) Et annet eksempel pa at kriminologisk pavirkning har
hatt betydning for fengslene, er importmodellen {Christie 1993) som gér ut pa at
arbeidsoppgaver i fengslet utfares av personcr som er ansatt i det vanlige skole-
vesenct, helsevesenet osv, utenom det 4 sorge for sikkerheten. Fengselsbetjenter
er ansalt av fengselsvesenet.

I11) Videre fins det eksempler pd kriminalpolitiske reformer hvor andre ting enn
kriminologiske innspill har vert viktige, for eksempel avkriminalisering av
abort i 1978,

1V) og det fins eksempler pd at kriminologer sammen med andre, har forseks &
pdvirke kriminalpolitikken, men uten at det har fort frem. Et eksempel pd dette
gjelder situasjonen for personer i arrest og varetekt, hvor tiltak for 4 bedre situa-
sjonen ferst bie satt i verk etter internasjonal kritikk.'

V) Videre fins det eksempler pa at kriminologiske innspill har hatt kriminalpoli-
tisk betydning, men delvis wtenfor det strafferettslige feltet, som oppretting av
krisesentre og konfliktrad.

V1) Enda en type relasjon kan tenkes, nemlig at den kriminologiske og krimi-
nalpolitiske virksomheten som rettes mot myndighetene, er uheldig, feil. Aubert
(1982) er inne pa at samfunnsvitenskapen har det med 4 se kritisk pa samfunnet,
ser realiteter i forhold til idealer, hvor realiteten ofte blir stacnde igjen som tem-
melig ufullkommen. Men et slikt kritisk blikk kan noen ganger vaere blind for
det som ogsd kan ha noe positivt ved seg. Kriminologers kritikk av Stortings-
melding nr. 104 (1977-78) som markerte en dreining i mer liberal retning, kan i
ettertid sees som uforholdsmessig kritisk og negativ.
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Det er ogsi slik at kriminologiens betydning for kriminaipolitikken ikke fore-
gér uavhengig av andre pd minst to miter: Kriminologiens betydning kan ikke
sees isolert fra andre fags forskningsbidrag eller fra annen kriminalpolitisk virk-
somhet. Kriminologiens pivirkning er hele tiden en blant flere. Dessuten fore-
gir en slik pavirkning ikke uavhengig av myndighetene. For at kriminologiske
bidrag skulle og skal fi betydning, var og er selvsagt avhengig av at noen herer.
Og norske kriminalpolitiske myndigheter gjor det stykke pd vei - og det er bra,
for fortsatt er det flere viktige tema & ta opp.

Kriminologi og kriminalpolitikk like i tema, men med forskjellige oppgaver
Ett tema som dukker opp i diskusjoner fta tid til annen er hva kriminologien skal
ta opp, hva som skal veere problemstillingene, hva kriminologer skal forske pé,
underforstdtt hvordan den kan vare nyttig.

Davarende sjef for narkotikapolitiet 1 Oslo spurte pa et mete hvorfor krimi-
nologer ikke forsket pa narkotikalovbrudd, ett meget aktuelt tema hvor det vir-
kelig kunne trengs. Dette var en gang i siste halvdel av 1980-tallet, ikke lenge
ctter at Hauge hadde skrevet artikkelen Narkotika — landeplage eller syndebukk
i 1982, og Christie og Bruun hadde utgitt Den gode fiende i 1985. Men disse
skriftene ble ikke sett som gyldige bidrag til hvordan myndighetene og det nor-
ske samfunnet skulle handtere det mange sd som sin tids mest alvorlige krimi-
nalpolitiske problem generelt, og hvordan man kunne nd mélet om et narkotika-
fritt samfunn, spesielt. Disse skriftene ble sett som irrelevante av noen, som
undergravende og umoralske av andre. [ ettertid kan man si at disse og lignende
tekster har hatt kriminalpolitisk betydning ved & dpne den narkotikapolitiske
diskusjonen og opparbeide rom for temaer som kontrollens omkostninger og
skadereduksjon.

Denne hendelsen reiser ogsa spersméil om det er slik at folk skal Iytte til kri-
mincloger - om det ikke heller er omvendt, at kriminologer bor ha lojalitet til
det samfunnet som betaler dem og snakke slik at samfunnet forstir hva de sier
og kan fa iallfall litt nytte av dem. Kriminologer md da i det minste ha noen for-
pliktelser overfor det samfunnet de er en del av. Det er jeg enig i. Kriminologien
har forpliktelser overfor samfunnet. Spersmélct er hvilke og hvordan kriminolo-
gi og andre universitetsfag for den del, kan og ber innfri sine forpliktelser.

Jeg ser kriminologi og kriminalpolitikk som to atskilte felt, til tross for likhet
i tema. @sterberg (1991} har delt samfunnets institusjoner inn i fire hovedtyper
etter oppgave og tenkemdte. Om man bruker denne inndelingen faller kriminal-
politikken og kriminologien i hver sin institusjon: Kriminalpolitikken tilharer
det politiske feltet som i fulge Gsterberg “beherskes, eller burde beherskes av
helhetlig tenking, av almen tenking pa vegne av samfunnet ... “ (s. 3) hvor man
ber veie mange ulike interesser og hensyn mot hverandre. Mens kriminologien
tilherer kulturens felt, hvor kultur sees “béde som de ypperste dndelige frem-
bringelser og kodene for det daglige liv, pd arbeidsplassen og ellers” (s. 3). De
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som befatter seg med kulturen som sitt hovedvirke har som funksjon 4 opprett-
holde det latente kulturmensteret i et samfunn. Kulturen kan sies 3 ha to sider,
de artistisk-estetiske og de kognitive sidene, hvor vitenskap herer til sistnevnte
gruppe som

*[...] befatter seg med de grunnleggende eppfatninger av hvordan verden skal begripes.
kategeniseres og utlegges, og av hverdan forholdet mellom mennesker, mellom dem og de
naturhge omgivelser skal vare. det vil si hvordan dette forholdet skal fremstilles pd en
mate som kan kalles kunnskap™ (s. st.}

Bourdieu (1999) tar opp temaet om kulturens og dermed ogsé vitenskapens
posisjon ndr han skriver om det han kaller skhole, fri tid:

*... denne tiden fri fra det praktiske livs virksomheter og bekymringer, en form for tid som
skolen (altsa shhofe) tilrettelegger spesielt for. en fri-tid for studier - er betingelsen for
skolemessige oveiser og for virksomheter losrevne fra den umiddelbare nodvendighet. slik
son idrett. spill, 3 skape og & forholde seg til kunstverk og alle former for fri spekulasjon
som ikke har noc formal utenfor seg selv [...] en tid for sosial vektloshet™ (s. 201,

Den fri tiden har likheter med lek, men er samtidig eksistensbetingelsen for alle
felter for vitensproduksjon (s. 17). Oppkomsten av denne typen rom tilbyr posi-
sjoner bare rettet mot 4 soke kunnskap om verden, og gjorde det mulig 4 se ver-
den pa nye miter, bokstavelig talt, slik det ble gjort i de forste “vitenskapelige”
geografiske kartene, i den galileiske framstillingen av verden, og i og med at
perspektivet ble tatt i bruk i billedkunsten {s. 27).

Hva kan og ber kriminologien bidra med, hvis vi ser den som del av det kultu-
relle, vitenskapelige feltet? Jeg vil si det er & bidra med redskaper, med forslag
til begreper, tenkemdter og til a forsta ved & foresld sammenhenger og linjer i
hendelser, slik man gjar i andre fag ogsi. Samtidig ber slike bidrag ogs tenke
over og diskutere de redskapene, begrepene og tenkemdten som brukes (jf for
eksempel Ericsson 1997). Ingen andre samfunnsinstitusjoner enn den kulturelle
har dette som sin oppgave.

Sett slik fremstar kriminologi pd samme méte som humaniorafag, historie,
litteraturvitenskap osv, som gér ut pa 4 tolke, og hvor deltakerne - kanskje til
forskjell fra mer resultatorienterte samfunnsvitere - vet at de tolker. Ikke s& rart
kanskje, at det er en forskjell, for historikere, litteraturvitere og andre humanior-
afagfolk er heldigere stilt enn oss samfunnsvitere. De er ikke like utsatt for krav
om umiddelbar praktisk nytte, for det er ikke sa lett 4 kreve tiltak for & korrigere
ugnskete handlinger av Ole Hspiland og andre demt for lovbrudd i tidligere
arhundrer, eller 4 realitetsorientere Peer Gynt.

S4 min oppfatning er at kriminologien som andre vitenskaper, skal gi forslag
ti] tolkninger, og vere samfunnsnyttig slik. Om den i tillegg skulle f& praktisk
nytte, er det bra. Og med dette kunne jeg si meg ferdig med temaet.
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Sa er det ikke sa enkelt likevel. Det kan vare vanskelig & skille mellom krimi-
nologi og kriminalpolitikk, de gdr over i hverandre p4 flere méter: for det ferste
kan akterene delvis vaere de samme, som nér forskere deltar i kriminalpolitiske
meter eller med innlegg i aviser og liknende slik de har gjort flere ganger, for
eksempel i diskusjonene om sarforholdsreglene. Dessuten kan forskningsarbei-
der ha klare kriminalpolitiske implikasjoner. Og samtidig kan kriminalpolitiske
akterer fra myndigheter og organisasjoner gi viktig kunnskap og innsiktsfutle
analyser og betraktninger.

Ni er det ingen overraskelse for forskningen at grensen mellom vitenskap og
politikk kan vaere uklar. For det 4 tolke og forsta er ingen neytral virksombhet,
Verden kommer til oss slik vi konstituerer den.” Og vi griper den, forstdr den
med vare forutsetninger, en lang rekke forestillinger hvor vi tar for gitt oppfat-
ninger om menneskets natur og kultur, hva som gjar at folk handler som de gjer,
om vi kan og har rett til 4 pdvirke andre eller ikke, eventuelt hvordan osv. Dette
betyr at momenter med opplagt kriminalpolitisk relevans smetter inn deren idet
vi dpner for kriminologiske diskusjoner. Objektivitet betyr ikke verdifrihet, som
md sies 8 vaere en illusjon (og dessuten slett ikke enskelig), utfordringen er hel-
ler & vaere klar over sA mange som mulig av sine tankemessige forutsetninger,
verdier og hva man sikter mot, og & gjere dem kjent og tydelig slik at den som
herer eller leser gis forutsetninger for 4 forstd og vurdere utsagnene.* Det er
ogsd slik at det vi sier er del av den samfunnsdebatten vi deltar i pd linje med
andre borgere. Vi er deltakere, ikke tilskuere slik Skjervheim (1998) sai 1957,

Med dette utgangspunktet, at kriminologi sees som en del av samfunnets kul-
turelle virksomhet, kan man videre diskutere hvordan den kan delta i forhold til
kriminalpolitikken, og i forhold til samfunnets selvforstielse.

For det farste kan kriminologien og ogsa rettssosiologien delta ved 4 ta opp
temaer og beskrivelser som myndigheter og andre ikke tar opp, men som harer
med i en helhetlig fremstilling, som er nedvendig for 4 kunne forsta et felt
bdde det som hender inne i institusjonene, og ogsé institusjonenes posisjon i for-
hold til andre samfunnsmessige fenomen. Men 4 fi til dette, § komme over all
motstand bdde i egne forestillinger og i samfunnets reaksjoner, forutsetter nett-
opp den friheten Bourdieu (1999} er inne pa.

Hvis vi tar utgangspunkt i kontrollapparatet, er det eksempler pa slike utfyl-
lende bidrag: nir det gjelder politiet, hvor forskningsarbeider har rettet sokely-
set mot politiveld, selv om dette ikke var tenkt som tema forut for prosjektet
{Finstad og Gjetvik 1980, Vogt og Nordhus 1981, og som fortsettelse av det siste
arbeidet: Bratholm 1999, Makt og langkelle 1989, et kriminalpolitisk arbeid,
bor ogsd nevnes). | denne diskusjonen har bdde kriminclogiske og andre arbei-
der vaert viktige. Domstolene har ogsd veert utsatt for kritiske forskningsblikk,
for eksempel forhersretten (Mathiesen 1989, Hedin 2000}, Det har ogsé fengs-
lene, nér sider som ikke er beskrevet i stortingsmeldinger og statsbudsjett, blir
tatt opp, for cksempel kontroll- og straffetiltak (Vegheim 1995, Giertsen 1995).
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For det andre er kriminologiens oppgave a prove i forstd og analysere, i se
fenomen i sammenheng. Denne virksomheten har klare etiske, sd vel som politi-
ske og kriminalpolitiske implikasjoner. A forstd kan vere en konserverende
virksomhet hvis faget forstir et fenomen s altfor godt, slik at det fremstdr som
fullstendig tilpass og tilpasset sine omgivelser. Det kan bli ganske uutholdelig
for de fleste, hvis det ikke bygges inn en eneste utsikt til forandring, som forre-
sten kan opptre helt vavhengig av analysen.

Stik blir det tydelig at forskningen str overfor etiske utfordringer - ikke bare
i forhold til personer man snakker med - men ogsa som en instans som gir for-
slag til forstaelse, tolkninger til samfunnet som igjen kan ha betydning for hva
som gjeres.

Kombinasjonen beskrive, forsta og gi mulighet for forandring er det nedven-
dig 4 tenke gjennom og finne en form for svar pa. Det handler blant annet om a
la personer viere subjekt i sin egen historie, at personer ikke reduseres til objekt
(slik man for eksempel ser pd en bille) som oppforer seg pd mer eller mindre
interessante méter, Men det a redusere den andre til objekt slar forresten tilbake
og krever straks gjensidighet og reduserer forskeren til sosialingenier og faget
til sosialteknologi.

Denne diskusjonen om madter a forsta pd og om de virker pasifiserende eller
aktiviscrende, er ikke noe ukjent tema i sosiologien, filosofien og kriminologi-
en. En av dem som har gitt forslag til mater 4 handtere det pa, er Bourdieu i La
Misére du monde, som her er hentet fra Prieur (1995). Han har uttrykt frykt for
a gjore folk til objekter ved 4 se deres handlinger som resultat av ekonomiske,
sosiale og politiske forhold, forklare deres handlinger utfra struktur og dermed
frata dem muligheten til egne valg {s. 255). Bekymringen gjaldt ogsé intervjusi-
tuasjonen hvor det er et problem at intervjueren har mer kulturell kapital og
sosial anerkjennelse enn den som intervjues. Han illustrerer dette med eksem-
pler pd symbolsk vold [ra en undersokelse om sosialhjelp, og fant innslag av
ovenfra-nedad-holdning og ydmykelser. Her ble folk ogsd spurt om hvorfor de
hadde flyttet, sluttet pa skolen og i arbeid osv, slik at det virket som om de had-
de forirsaket dette selv gjennom sine valg. Sa heller ikke det 4 se folks situasjon
som resultat av valg yter dem eller situasjonene rettferdighet. Bourdieus losning
er 4 prove 4 gi folk verdighet ved a vise de samfunnsmessige drsakene til deres
lidelser, lette skyldfolelsen og samtidig gi innsikt sa menstrene kan brytes. Slik
kan sosiologien fungere som en form for sosioanalyse, som parallell til psykoa-
nalyse, skriver Bourdieu (i Prieur).

Dette er utfordringer til kriminologien ogsd, bide i forhold til a forstd og til
det 4 ha kriminalpolitisk betydning. Det kan tenkes at det fins eksempler pa at
intervjupersoner har fatt innsikt om sin egen situasjon gjennom & vere med pé
kriminologiske undersekelser, men det er ikke s ofte uttrykkelig tematisert.
Det kan veere viktig a gjore dette.

Jeg vil ogsé nevne noen mer konkrete eksempler pd at kriminologien har gitt
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bidrag til & forstd — ferst om reaksjonsapparatet. Det handler blant annet om hva
som foregdr inne i fengslene. Ett eksempel er en hovedoppgave i kriminologi av
Groevdal (2000). Hun fulgte betjentene i Oslo kretsfengsel med spersmal om
hvordan det gdr an 4 veere betjent og samtidig se seg selv som en dlreit person.
Noe av svaret ligger kanskje 1 3 utvikle en kompromissets kunst. Basberg (1999)
har skrevet hovedoppgave i sosiologi om betjenter i et kvinnefengsel. Fangeliv
er beskrevet i andre hovedoppgaver. Hvordan er det & vare kvinne og sitte i
fengsel? Mer enn mange andre ganger hadde det lont seg & veere litt mer mann
{Vegheim 1993). Andre arbeider har tatt opp fengslene i sin samfunnsmessige
sammenheng: hvorfor svinger fangetallene? Hvilke feringer og interesser, mate-
rielle og ideologiske kan bidra til 4 forklare slike store variasjoner i tid og rom
nar det ikke er eller har vart noen klar og enkel sammenheng mellom registrerte
lovbrudd og mengde straff (Christie 1993, 2000).

Hva er en god type domstol? Det avhenger av samfunnsform (s. st.). Hvis da
ikke folk burde f3 konfliktene sine tilbake igjen, og lese dem i konfliktrdd. Men
hva da med rettssikkerheten? Hvem er det konfliktradene i praksis retter seg mot
—og er de et alternativ til domstoler og fengselssiraft - eller en mer eller mindre
skjult utvidelse av det formelle kontrollvolumet (jf. Christie 1978 og Dullum og
Christie 1996)?

Politiet trenger ogsd a forstds, bide dets indre liv for eksempel ved & ldne
politiets blikk, og i sin samfunnsmessige sammenheng (Finstad 2000).

Og s som et spersmil pa sprang bak alt dette: hvorfor aker bruken av formell
kontroll i de heyt industrialiserte, vestlige samfunnene, bade i form av flere
politifalk, og flere fangeplasser? Hva er det som holder pd 4 skje?

Andre aktuelle tema er de som registreres i kontroll- og behandlingsapparate-
nes arkiv: Hvordan ser verden ut, med lovovertrederes blikk, hvordan ser for
cksempel ran ut for menn som er demt for grove ran, hva gir handlingen ut pa,
for dem? Svaret er at den er veldig mye forskjellig pd en gang: penger, spenning,
opplevelse som rus - og mislykkete ran og nedturer (Hanoa 2000).

Hva hender ndr unge gutter i en sentrumsbydel plutselig forandrer seg og blir
en hemmelighetsfull gjeng? De har laget seg et eventyr med seg selv i hovedrol-
len og slik gitt liv, spenning og mening til en ellers noksa monoton hverdag. Inn-
til de ble tatt av politiet og hentet tilbake til virkeligheten (Varang 2000).

Personer som bruker stoff blir oftest beskrevet som problem, som noen man
md gjere noe med, for eksempel fengsle, spesielt hvis de ogsd omsetter stoff.
Men kanskje det er mer relevant & sparre hva det betyr 4 putte i seg stoff, ikke
ved & spise eller drikke, men via sproyte. Ikke ned i magen, men rett i blodet.
Hvis det handler om 4 fylle seg med noe — er det kanskje ikke spesielt eiendom-
melig — men hvorfor akkurat med kjemiske midler? Dette perspektivet er brukt i
antropologien. Christie og Bruun (1985) stiller seg samme sporsmél: hva gér
handlingen ut pa? og diskuterer andre typer svar, knyttet til tidsopplevelse som
igjen speiler den situasjonen barn og unge er plassert i i et moderne samfunn
med heyt utvikiet teknikk.
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Personer som bruker det vi kaller narkotiske stoffer blir ofte utstott og ugle-
sett, men i samtaler fremtrer de som folk med kunnskaper og innsikter, [ de aller
forste greske romanene hendte det at folk ble forvandlet og noen ble til esler, de
fikk oppleve verden fra aller nederste trappetrinn. Noen stoffbrukere tror jeg har
fitt den samme posisjonen og samme type kunnskap om alt det som foregar i
bakgdrden, slik eslene fikk. Men denne gangen, for stoffbrukeres del, er det vart
samfunns behandlings- og kontrollapparat det dreier seg om.

Hva var det som hendte med tatere, hva er deres erfaringer og innsikter? Og
hvordan blir det med deler av norgeshistorien da?”

Hva med samfunnsmessige forutsetninger for lovbrudd for eksempel ndr det
gjelder innvandrere. Blir deres atferd tolket som kulturelt betinget, mens andres
tilsvarende handlinger sees som sammensatte, individuelt og sosialt betinget -
og hvarfor er det eventuelt slike forskjeller i tolkning? Og hvilken betydning har
den problempreget beskrivelsen av innvandrere som presenteres av myndigheter
og media (Larsen 1992, 2000).

Dette er noen eksempler fra bidrag til & forstd ulike sider ved avvik og sosial
kontroll, som er laget ved Instituttet. Mange flere kunne vzart nevnt,

Jeg tror at noe av det viktigste kriminologien kan bidra med, er 4 gi rom til den-
ne typen kunnskaper om hvordan verden ser ut for folk i forskjellige posisjoner,
med alle sine forskjellige blikk, med sa mye kunnskaper, innsikter og refleksjo-
ner. Den fins pa steder hvor vi som vanlige samfunnsborgere ofte ikke skulle tro
den var. Slik kunnskap tror jeg er en helt vesentlig og nedvendig forutsetning
for at vi skal ha en ikke altfor snever selveppfatning som samfunn, at vi skal
kunne gi plass til alle de historiene som fins i vér store felles historie. Dette er
kanskje ett av samfunnsvitenskapenes viktigste kulturelle prosjekt — og her har
kriminologien noe 4 bidra med. Sett slik blir kriminologien ikke ferst og fremst
en hjelpevitenskap for juss eller andre som har som mandat 4 oppnd politiske
mél eller iverksette tiltak, men en del av samfunnets brede, kulturelle virksom-
het.

For 4 skaffe slik kunnskap, erfaringer og perspektiver som hentes fra uvanlige
steder, og som det som nevnt kan by pa ulike typer motstand 4 fa frem, er det
helt nedvendig 4 ha et sted som er fritt og uavhengig hvor hensikten bare er &
samle kunnskap og forsta — slik Universitetet, hittil ialifaii, har veert.

1 forlengelsen av det foregaende om at kriminologiens oppgave er 4 forsta,
men likevel som et eget punkt, kan man sette opp det & foresla andre mater 4 se
verden pé, nye redskaper i form av begreper og tenkemater — sem nettopp er det
kulturen og vitenskapen kan gi tilbake til samfunnet, Ogsa her har kriminologi-
en satt spor. Jeg skal gi et par eksempier.

Rundt 1970-arene oppstod begrepene ‘scksualisert vold’ og “kvinnemishand-
ling” i kvinneforsknings- og kvinnepolitiske miljeer, og kriminologer var sterkt
representert begge steder, Dette begrepet sier ikke bare noe om vold, men ogsé
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om relasjon mellom offer og gjerningsperson og veldens retning, fra mannen
mot kvinnen. Denne handlingen at *ektemann, samboer, kjereste sldr kvinnen
de har et forhold til’, har hatt en lang karriere og er blitt sett pd ulike méter opp
gjennom tidene, | tidligere drhundrer falt den inn under hushondens refselsesrett
(med noen restriksjoner) og via husbrdk som privat anliggende ble den til volds-
handling i straffelovens forstand og med offentlig pitale fra 1988 (straffeloven
1902, § 228). Vitenskapelig og kriminal- og kvinnepolitisk virksomhet har vart
med pa 4 skape nye tiltak, som krisetelefon og krisesentre. To mellomfagsstu-
denter (Fodstad og Steen 1977) var med 4 opprette den forste krisetelefonen.
Siden er diskusjonen gatt videre og tatt opp blant annet innvandrerkvinners
posisjon - som reiser nye sparsmal igjen (Paul 1996).

Dette er eksempel pa noe som man av og til opplever i kulturens verden, at det
er noe som er der hele tiden, men som ingen ser. Men ndr det ferst er sagt, er det
nettopp navngitte fenomenet der, dpenbart og innlysende. Slik det var med
‘kvinnemishandling’. Det fins ogsd et annet eksempel pé dette, som det tok
mange kriminogi-ar 4 fi grepet tak i. Jeg tenker pa det 4 tematisere, virkelig
gjore til gjenstand for analyse, at en og samme handling kan sees og blir sett pd
sd mange forskjellige mater - som brysom, ekkel, dum, farlig, som sykdom,
eller lovbrudd - og at det 3 bruke akkurat lovbruddskategorien slett ikke er noen
selvfolgelighet, men et valg med en lang rekke forutsetninger, vaner, tradisjo-
ner, interesser. Og valgene skifter med skiftende sosiale situasjoner, og de fir
sine spesielle folger (jf. Christie 1993, 1996 og Hoiglrd 1996). Si for 4 forstd
hvorfor noen begér lovbrudd, da henger det alltid noe med p4 sneret som man
ogsd mi fa opp, for da er det nodvendig 4 se, ikke bare pd alle slags forutsetnin-
ger for handlingen, men ogsd hvorfor noen absolutt velger 4 kalle handlingen
lovbrudd; s vel som hvorfor myndighetene i sin tur har valgt & kriminalisere en
bestemt type handlinger. “Handlinger er ikke. De blir,” sier Christie (1993, s.
23}, vi former det plagsomme og uenskete i vart bilde til mange forskjellige for-
masjoner, og av og til til noe d ikke bry seg om i det hele tat,

En slik méte 4 se ‘kriminalitet’ pa dpner for nye innsikter, som at et lands fan-
getall ikke er skjebne, men valg. Det samme er fangebefolkningens sammenset-
ning. For selvom det antakeligvis er stor enighet om at vi ber kriminalisere og
hvilke handlinger som ber vaere kriminalisert i den norske befolkningen i dag,
sé er det mulig 4 kontrollere og sperre inne stadig sterre grupper gjennom straf-
ferettsapparatet. Utopisk tanke vil kanskje noen si, slikt hender ikke. Men i
andre land har kriminalpolitikken overtatt for sosial- og fattigdomspolitikken,
ofte i form av kamp mot narkotika (jf Christie 1993, Mauer 1999), og har til
tider hatt likhetstrekk med borgerkrig, de rike mot de fattige. Slik kan man se
det.

Ett giennomgéende og underliggende tema i det jeg har tait opp hittil er: Hvem
skal bestemme kriminologiens forskningstema og problemstillinger, hva som er
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relevant og bra? Det fins ingen fasit pa dette spersmalet, intet fast punkt utenfor
o0ss selv som dette kan bestemmes fra. Sporsmalet er stadig oppe til diskusjonen
og blander seg ofte, mer eller mindre uttrykkelig, i de faglige diskusjonene.

Kriminologiens og kriminalpelitikkens politiske og ekonomiske posisjoner
Spersmél om hva kriminologien skal ta opp, henger ogsi sammen med krimino-
logiens posisjon i samfunnet, hvilke faktorer som slir inn i og pdvirker krimino-
logien i politisk og ekonomisk sammenheng. En del av det politiske feltet er kri-
minalpolitikken, og en pdvirkning fra kriminalpolitikken til kriminologien gdr
ut pd at kriminalpolitiske hendelser har gitt temaer til kriminologien. Men her
skal en annen form for kriminalpolitisk pavirkning tas opp. nemlig kriminalpo-
litikken som politisk kraft.

Tham (1999) har tatt opp endringer i kriminalpolitiske standpunkter i Sveri-
ge. 1 1968 stod “alternativ till fingelse {...] hogt pd dagordningen och brottslig-
heten definierades mer som ett socialpolitiskt 4n som ett kriminalpolitiskt pro-
blem™ (s. 97). Tjue ar etter, i 1986, var oppfatningen snudd rundt. og fra nd av
okte bruken av fengsel. mer bruk av fengselsstraff var ikke lenger bare hoayre-
politikk, den ble ogsa overtatt av sosialdemokratene. Denne utviklingen sees
ikke bare i Sverige, men ogsa i Danmark og England hvor sosialdemokrater har
gitt valgkamplofter om ikke & veere “blet nér det gjelder kriminalitet”.

Hva har hendt? Det er ikke uten videre slik at okt kriminalitet kan forklare
okning i bruk av fengselsstraff. Tham forankrer denne nye holdningen til
endringer pd flere omrader. blant annet en allmen politisering som har fort til at
svakere grupper har fatt innflytelse. som opplever lovbrudd og handlinger som
har med narkotika 4 gjore spesielt, som en trussel. Og myndighetene forseker 4
beherske truslene med skt kontroll. Endringen i kriminalpolitisk stemning kan
ogsa knyttes til endringer pd hjemmebane, i politikken selv. Tham viser til Chri-
stie som sier at det politiske feltet er endret og at politikerne er overlatt stadig
ferre saksomrader, og stadig mindre innflytelse pa viktige avgjerelser som eko-
nomi, arbeidsplasser osv. Nasjonalforsamlingene er bundet opp av disposisjoner
og avgjerelser tatt andre steder. i overnasjonale instanser eller multinasjonale
selskaper. Sa hva skal man drive med og hvordan fi vist hva man star for? Kri-
minalpolitikken er ett av de fa frie feltene som er igjen, som dessuten er godt
egnet. Her kan man presentere egne og partiets verdier. Kriminalpolitikken er
blitr partipolitikkens utstillingsvindu for moralske markeringer og en méte 4
sanke stemmer pa.

Nar kriminalpolitikken kommer frem i forste politiske rekke pd denne méten,
kan det f4 betydning for forskningen slik at den blir utsatt for press i retning av 4
skuile gi resultater, lasninger, klare svar.

Men om vi folger @sterbergs (1991) inndeling, kan vi si at kriminalpolitikken
tkke bare er del av den politiske, men ogsé av den okonomiske institusjonen
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som produserer varer og tjenester og er preget av formalsrasjonell mal-middel-
tenking (se ogsd Giertsen 2000). Og denne tenkemdten kan utove press mot
forskningsvirksomheten i retning av at den skal bli nyttig pa en umiddelbar og
praktisk mdte. Foucault (1980) har gitt en malende skildring av en slik skrekkri-
minologi:

“Have you cver read any criminological texts? They are staggening [foruroligende]. And |
say this out of astonishment, not aggressiveness, because 1 fait to comprehend how the
discourse of criminology has been able to go on at this level. One has the impression that it
is of such utility, is necded so urgently and rendered so vital for the working of the system,
that it does not even need 1o seck a theoretical justification for itself, or even simply a cohe-
rent framework. 11 1s entirely utilitarian” (s. 47, 43).

Nar kriminologer snakker som de gjer, sier Foucault, er det fordi straffen ikke
lenger har noen mening. For var den hevn, men i dag sier man at straffen ikke
brukes for & hevne, men for 4 forandre lovbryteren. Den er blitt en form for sosi-
alteknikk. Men likevel er straffens moralske begreper og hensikter fortsatt en
del av begrunnelsen. Jeg tolker Foucault slik at det i denne situasjonen blir umu-
lig & si noe teoretisk, klart og analytisk om straffen — og sd kameleonaktige kan
kriminologer bli, at de tar fullstendig farge av myndighetenes krav og retorikk.

Her kunne diskusjonen av forskningens mulige pivirkninger stoppet for noen
tidr siden, med kritisk blikk pa nyttesnsker og -press fra staten. Men i dag er
forskningen preget av enda en foring fordi den ikke bare foregér pa universitete-
ne, men ogsd i forskningsinstitutt som i stor grad ma finansiere sin virksomhet
gjennom oppdrag. Dermed er deler av forskningen trddt inn | markedsverdenen,
og forskning og forskeres arbeidskraft er blitt varer i kjop-og-salg-sammenheng.
Til nd har det vart kjopers marked og slik vil det nok bli en stund fremover. Per
Ole Johansen' har pekt pa at denne privatiseringen av forskningen sarmmen med
dagens markedssituasjon har fort til en ny type anbudssystem. Nér forskningsin-
stitutt underbyr hverandre for i fi oppdrag har det likheter med 1920- og 30-4re-
nes flatelag og andre arbeidslag som konkurrerte om oppdrag ved 3 levere lave-
re anbud, tilby & jobbe for lavere lenn og slik underby andre. Dette har uheldige
felger for den enkelte lonnsarbeider, og for kvaliteten pi det arbeidet som leve-
res. | vér situasjon kan det ogsé fa betydning for hvordan man ser pa forskning
og undergrave oppfatninger av hva som kreves av tid og krefter for a gjere et
skikkelig, intellektuelt arbeid.

Kombinasjonen av en pagiende kriminalpolitikk og forskningens mar-
kedsposisjon gjer forskningen enda mer utsatt, og dpner for fristelse til 4 skaffe
forskningspenger ved at hensyn til kriminalpolitikk og det markedet etterspor
avgjer hva som skal forskes pi.

Det vareaktige har ogsd slatt inn i myndighetenes mate a se universitetene pé,
slik innstillingen Friket med ansvar. Om hegre nidanning og forskning i Norge
fra ‘Mjesutvalget’ (2000) gir eksempel p4.
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Wallin (2000), arets festspillkomponist i Bergen, har sin méte 4 presentere mar-
kedskreftene pd. Han kaller det en ny sykdom “brakt til verden av (...) menne-
skeskapt virus. Dette nye viruset heter markedsfering, og smitten er uhyre effek-
tiv, bare man har penger nok™ og peker pa hvor edeleggende det er i musikken
om markedet skal bestemme hva man skal lage, eller for nyhetssendinger. For
selv om folk ikke krever 4 bli informert, har de krav pa informasjon. Det er to
forskjellige ting. Derfor er det fare pd ferde ndr en nyhetssjef i en tv-kanal sier at
det er viktigere med en “god historie” enn d presentere det som er vikfig.

Den omfattende spredningen av markedtenkemdten slér inn i spraket. Diktere er
vare for sint og sier fra, slik Pedersen (2000) gjor i dette intervjuet i Dagsavisen:

“Forretningsspraket har smittet alle livets omrader. til og med kjmerlighetslivet. Vi snakker
om 4 investere folelser. Vi er tilsynelatende blitt avideologisert og ikledd metaforer fra
naturvitenskap og okonomi. Men, livets regnestykker gir ikke opp. Sorg, lengscl, smerte.
awvmakl, tordenvar. skyer. De er ligninger med mange ukjente”.

For Wallin er det verken marked eller demokrati som skal bestemme hva som
skal lages pa kunstens felt, men kunstnerne. For forskningen er det vel pd sam-
me mate. Verken marked eller stat, eller blandingen Norges forskningsrdd, er
gode autoriteter og til 4 stole pa nar det gjelder 4 bestemme tema og problemstil-
linger. Hvem skal bestemme temaene da? Svaret er, pA samme mdte som for
kunsinere, at ingen utenforstiende skal det, ved 4 sette opp planer, faste kriteri-
er, stramme program og finansieringssystemer. Hovedsaken md vare 4 skape
forutsetninger for at forskningen skal kunne utfolde seg under alminnelig sam-
funnsmessig pavirkning, ikke minst fra en kritisk offentlighet, og kritiske folk i
bade den ekonomiske og politiske institusjonen. Men hele tiden ma man passe
pa at det fins et rom for fri tid.

Bourdieu (1999) har ogs4 tatt opp vitenskapens posisjon og utgangspunktet
her er at makten ikke ber konsentreres:

*Fremskritt i differensiering av makten bestdr av en rekke former for beskyttelse mot &
péfores ¢t enerddende eller énlinezrt hicrarki basert pd konsentrasjon av all maki i hendene
pé en enkelt person (som i enevoldsherredommet} eller pd en enkelt gruppe, cller mer
generelt, en beskyttelse mot tyrannict forstitt som at makthaverne i ett felt griper inn i et
annet felts virkemdte

Det er snakk om tyranni f.cks. ndr den politiske eller okonomiske makt griper inn i det
vitenskapelige eller det litteracre felt. enten det skjer direkte cller via mer spesifikke makt-
organer som akademier, forlag, kommisjoner eller via journalistikk (...), for & pitvinge
vedkommende felt sitt epet hicrarki. og for & undertrykke cgne og spesifikke stadfestelser
av prinsipper for hierarkisering” {s. 107}

P4 sporsmal om universitetet lanner seg, ma svaret bli at det vedkommer ikke
saken. Da Norge fikk sitt eget universitet i 1811 var det fordi vi skulle ha et eget
nasjonalt universitet uavhengig av Danmark (Collett 1999). Den gangen betyd-
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de et fritt universitet frihet fra utenlandsk politisk styring. I dag er situasjonen en
annen og et fritt universitet m vaere et universitet uavhengig av markedskrefie-
ne. Som del av vir nasjonale og kulturelle identitet i dag, bor vi ha et universitet
som er et mal i seg selv.

Man kan selvsagt diskutere hvor mye som skal bevilges til universitetene
hvert r, hvor mye man vil velge 4 betale for kultur, utdanning og forskning,
men ikke knytte universitetsbevilgninger til sparsmal om effektivitet og resulta-
ter verken i form av mengde eller kvalitet. Man kunne for eksempel heller se
den arlige bevilgningen i forhold til privat forbruk, slik at nir dette aker, kunne
bevilgningen til universitetene og annen kultur for den del, eke tilsvarende, med
en nedre grense,

Kriminologiske tema i dag

Hva er viktige temaer som seiler opp nd? Det er det selvsagt flere svar pa. Jeg
tenkte 4 nevne en retning som forseker & trekke linjer gjennom de ekonomiske,
sosiale og kulturelle feltene for 4 forstd hvorfor folk handler som de gjer. [ og
for seg er dette ikke noe nytt, men hayst aktuelt likevel.

Utgangspunktet for denne retningen er det jeg nevnte i sted: uro over det som
hender nr den registrerte kriminaliteten sker, nir barn og unge setter fyr pd
skoler og slutter seg sammen i grupper. ‘gjenger’ som begér voldshandlinger.
Og nér det voksne, etablerte samfunnet svarer med ekt formell kontroll i form
av stadig mer politi og fengselsplasser, i USA for eksempel, ekspanderte antall
fangesenger med 301 pr degn i 1998 (Christie 2000).

Forfattere som Hagan (1994), Bourdieu (1999), Currie (2000), Wacquant
(1996), Hurrelmann (1996), Bauman (1998) for & nevne noen, ser disse hendel-
sene i forhold til hvordan vestlige, hayt industrialiserte samfunn er organisert,
spesielt hvordan de har organisert skonomien: produksjon, arbeidsplasser og
ogsa fordelingen av felles ressurser og verdiene som skapes. De er ogsi opptatt
av hvilke ideclogier som er tatt i bruk og som bidrar til & holde den gkonomiske
ordningen oppe. Dette danner noen viktige forutsetninger for det sosiale og kul-
turelle, for folks liv og handlinger - og blant dette, ulovlige handlinger begitt av
voksne og barn og unge.

Det er dystre perspektiv som trekkes opp. Det ekonomiske livet er av en eller
annen grunn basert pd en enkel tanke om fortjeneste som mal pd & lykkes og 4
vare vellykket. Det har fort ti] at det i noen miljoer er blitt legitimt 4 skyve alle
andre hensyn til side enn dette ene, i skaffe seg storst mulig utbytte, og dette
gjares.

Det har ikke alltid veaert siik. Bedrifter har ogsd sett seg som del av et sam-
tunn, hvor resultatet ikke bare har vart at bedriften skulle klare seg, men ogsé
vare deltaker 1 et levende og levedyktig samfunn. Og bedrifter har tatt ansvar
for sine ansatte, gjennom det Currie (2000) referer til som “den medfelende
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kapitalismen” eller *den paternalistiske kapitalismen” (s. 69). ] USA i dag er
kapitalismen verken medfelende eller paternalistisk.

Den tanken at mélet for arbeid og produksjon skal reduseres til skonomisk
utbytte har fort til at tidligere industriomrdder, for eksempel ‘the rust-belt’ |
USA, har endret karakter. Industrien er lagt ned, flagget ut til land med billigere
arbeidskraft (Hagan 1994) eller overfort til fengselsindustrien (Christie 2000)
fordi det lenner seg bedre, rent skonomisk sett. Vanlige arbeidsplasser sees som
utgift, sier Currie (2000), derfor opprettes det frrest mulig.

Dette gdr ikke ubemerket hen, det har satt sine spor i andre deler av samfun-
net og fort til at den sosiale infrastrukturen er gétt i opplesning. Faste arbeids-
plasser med relativt god lenn, er avlest av midlertidige og kortvarige lavtlen-
nsjobber i servicenzringen. Samtidig bygges velferdstiltak ned. Dette har fart
til at stabile sosiale miljeer hvor folk hadde bygget opp et levende milje, er
erstattet av omrider med mye gjennomtrekk og flytting, nedlagte butikker, at de
lokale miljeenes serpreg og kultur er borte. Folk opplever ikke tilharighet til
omridet, ingen glede eller stolthet over stedet de bor, og deltar derfor heller ikke
i det, bygger ikke videre.

De voksne fir ikke mulighet til 4 vaere voksne i betydningen arbeide og f4
lonn for & forserge familien og ta seg av barn og ungdommer. Mistrestigheten
far sitt svar i bruk av kjemiske rusmidler, ikke bare hos mennene men ogsa kvin-
nene, og bestemodre overtar ansvaret for barnebarna. Ikke fordi medrene i
utgangspunktet er mindre egnet nd enn de var, men fordi de strukturelle forut-
sctningene for & f4 det til er blitt sa ganske annerledes sma og vanskelige. Ber-
trand Tavernier (2000), fransk filmregisser, besekte et nedlagt gruvesamfunn i
nord-Frankrike:

“Bara ct stenkast fran vilstéindet stoter du pa skriickscener. Minniskor forstdrs, De borjar
brytas ned nir elektriciteten stiings av och de varken har ljus eller virme eller kan laga mat.
De forlorar formdgen att tala for sig. | hem som vi besokte [...] ridde en elinde stérre dn
jag seut pd ndgon annan plats i varlden.”

Tavernier viser til Bourdieus bok L& Misére du monde som bygger pé intervju-
er med flere hundre personer og sier at tankene gdr til hvordan folk hadde det pa
1800-tallet under den tidlige industrialismen. Tiffany Tavernier (s. st.}, datter av
regisseren, sier det er verre nd, fordi arbeidslesheten er sa hoy og det sosiale
redningsnettet er nedmontert. “Familjerna fungerar inte. Mddrarna slutar vara
mddrar”. Det fins selvsagt unntak og folk som klarer seg pé tross av alle odds.
Men i noen omrider er dette tendensen, og det forteller oss noe viktig.

Vi tar det for gitt at familiene fungerer, at medre tar hind om barna sine,
vasker og steller dem, gir mat, er sammen med dem, snakker, synger, skjenner
og far dem med | menneskeflokken. Det er en del av det fysiske arbeidet og ved-
likeholdet av det helt livsnadvendige sosiale og kulturelle menstret som sarlig
kvinner gjar, som ikke syns, ikke regnes, for det ikke lenger gjeres. Som vi tar
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for gitt at blir gjort uten at noen behever  legge til rette for det. Som vi venter
skal gd av seg selv og gjeres under hvilke forutsetninger som helst. Men om
man trekker ut tilstrekkelig mye verdier av de omridene hvor folk lever, og ikke
investerer i arbeidsplasser og institusjoner som skal bygge opp og vedlikeholde
rammer for kulturelle og sosiale utfoldelser — da kan man ikke vente at noen
skal klare seg eller barna eller ungdommene.

Samtidig er den ideologien og de tolkningsmulighetene som tilbys i vir vest-
lige kultur slik at den enkelte fir ansvar for sine ‘valg’, uten at man tar hensyn til
innen hvilke materielle og sosiale vilkdr valgene ma tas, nettopp det Bourdieu (i
Prigur 1995) er inne pd og vil gjere noe med, med sin tanke om sosioanalyse.

Men folk har klart seg under fattigere forhold fer, vil kanskje noen si. Hvorfor
kan ikke folk i byenes slumomrader og utkantsamfunn ta seg litt sammen og kla-
re seg i dag, dyrke litt, drive med hindverk, handle litt? I folge Iilich (1982) hen-
ger det sammen med pengeskonomien, at folk lises fast i en penge- og varesam-
menheng. Han skriver om den moderne fattigdom i Latin- Amerikas slumomra-
der, om folks situasjon og sier:

“Their houschold depends largely on income. But income has grown at a much slower rate
than that by which progress has destroyed the utilization value of their surroundings. For a
generation, development has swallowed those environmental resources that had allowed
people to meet most of their needs without recourse to the marketplace and in the process
they have unlearncd most of the skills necessary for subsistence [ skaffe seg akkurat det
nedvendige for 4 holde seg i live]” (s. 62).

For folk i denne situasjonen og i storbyene fattigomrader er det slik at

*“... they have been commedity-dependent in a world that has no employment to offer. They
are denied traditional opportunities for subsistence and find themselves unwanted in the
good jobs that develepment begrudgingly provides” (s. 63).

Blant dem som har arbeid, vil lennen, ifalge Currie (2000), ofte veere si lav at
det er nedvendig med flere jobber. Han peker pa at “tallet pd arbeidende fattige”
1 USA har ekt i senere 4r, og er langt heyere enn i Europa (s. 72). Og for dem
som lykkes i betydningen at de har interessante og betydningsfulle jobber og tje-
ner godt, vil kravene til innsats noen ganger vere sd store at de ikke gir tid til &
vaere familie og ta seg av barna. Ogsd i Norge skjer dette.

Resultatet er at barn og unge overlates til seg selv, slik at kontakten med voks-
ne blir svaert liten. Foreldre er ikke der, og det stedet som var hovedporten inn ti
voksenlivet tidligere, arbeidslivet, er stengt. Istedet er barn og unge forvart i
skole og utdanningsinstitusjoner, som ved hjelp av karakterer sorterer til plass i
samfunnet (Christie 1971, Bourdieu 1996). Blant dem som utdanner seg er det
noen som arbeider seg opp skoletrappene bare for 4 oppdage at de ikke ferte noe
sted hen, og at arbeidslasheten venter,
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Nér den legale skonomien ikke har arbeid eller bare lavtlonnet arbeid & by pé,
dpner andre alternativer seg, den illegale skonomien, i form av ulovlig omset-
ting av smuglervarer, stoff, vipen, og prostitusjon. Dette har igjen den felgen at
personer settes utenfor det etablerte kontrollapparatet og dermed utvikler egne
metoder for & ordne opp i konflikter, ofte ved & bruke vold (jf. Hagan 1994).

Slik kan man se linjer mellom ekonomiske forhold og mengden kriminalitet i
et samfunn. Det fins enda en trid 3 knytte.

Den tenkingen som preger det akonomiske livet ser ut til 4 sld inn i kulturen
pa flere méter, skriver Currie (2000} fra sitt utkikkspunkt i USA. Han ser det
slik at den hensynslasheten som rader i skonomien slar inn i folks tenkemdte, at
markedssamfunnet sprer en kultur av “normal brutalitet”, og dermed skaper
grunnlag for “etos av hensynsleshet — av manglende ansvar for andres trivsel”
som ofte legitimeres med “konkurransens fordeler” {s. 80). Denne hensynslas-
heten viser seg ved 4 skyve folk ut av produksjon, og

“hvor de som taper innromimes bare den mest clementaere stotte med motvilje og tydelig
mange] pd respekt, hvis de i det hele tati fir noen stotte. hvor selve risikoen for uforhet og
dod avhenger av inntekt [...]. Nir voldskriminaliteten oker henger det sammen med at folk
som befinner seg pa bunnen sannsynligvis vil internaliscre og kopiere det dominerende
efos av hensynsloshet™ (s, 81).

Hensynsloshet er derfor ikke noe man ferst og fremst finner i ungdommers sub-
kulturer, men det er en fundamental tendens i selve den dominerende kulturen
og gjennomtrenger ogsa dagliglivets samhandling (s. st.).

Den miten myndighetene meter denne situasjonen pd, er med mer politi og
fengsel. Om man ser voldshandlinger som et svar pd de forholdene grupper i
befolkningen lever under, blir det absurd og urettferdig at de bide skal bare
omkostningene ved en uheldig organisert ekonomi og en odeleggende ideologi,
og sa i tillegg straffes for det. Sett slik blir det som skjer ikke tegn pé en materi-
ell krise, men pa en ideologisk.

Som sagt er dette ikke nye tanker, det er slett ikke nytt 4 se lovbrudd pa
bakgrunn av samfunnsforhold. Men det er nedvendig igjen og igjen & beskrive
hvilke konkrete former organiseringen av det skonomiske tar, hvilke ideologier
sorn tas i bruk; hvilke former fattigdommen tar og hvilken sosiale mening det 4
vaere fattig har i dag, t1l forskjell fra andre tider hvor det 4 veere fattig betydde
noe annet enn hos oss; og a identifisere forbindelsen mellom ekonomisk organi-
sering og livssituasjoner slik at vi kan kjenne alt dette igjen ogsa i vir egen tid.

I Norge er det lav arbeidslashet 1 dag, vi har fortsatt skonomiske stetteordnin-
ger selvom det er utsatt for innskrenkinger. Men troen pé fortjeneste som méle-
stokk for skonomisk virksomhet og tegn pd 4 lykkes er sterk, det offentlige for-
bruket gar tilbake til fordel for det private, Og ogsa hos oss er det grupper som
er isolert i tid og rom overlatt til seg selv, unge menn med sma fremtidsutsikter,
og liten kontakt til voksenverden.
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Sett som del av samfunnets kulturelle og vitenskapelige institusjon, kan krimi-
nologicn bidra til 4 fA frem kunnskaper om og innsikt i hva som foregér i sam-
funnets bakgdrder, og dermed bidra til samfunnets selvforstdelse ved & teye
oppmerksomheten slik at den omfatter ogsd dem som vanligvis ikke heres og
sces, med deres erfaringer, kunnskaper og refleksjoner. Dette er det viktigste
kriminologien kan gjere, & delta i den maysommelige kunnskapsoppbyggingen
og samtidig holde derene dpne, igjen og igjen, for dem som derene har s3 lett 4
lukke seg for. Shik kan kriminologien kanskje ogsd fa kriminalpolitisk betyd-
ning.
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