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STRAFFULDBYRDELSESLOVEN -
og andre vasentlige @ndringer i det danske sanktionssystem

AF PROFESSOR VAGN GREVE

Until now, the prison administration in Denmark has regulated the
actual content of prison, parole, and conditional sentences. In
accordance with the rule of law, Parliament has now passed an act on
the execution of sentences containing principles for execution and a bill
of rights for convicts. This article provides an overview of the basic ideas
in this act. At the same time, Parliament abolished the special sanction of
lenient imprisonment, made new rules for traffic fines, and introduced
specific time [imits on the use of treatment sanctions for mentally deviant
persons in closed institutions.

I. Indledning

Den danske administration har indtil nyeste tid varet meget lidt formbunden,
Det er forst i de seneste drtier, at lovgivningsmagten har gennemfert vasentlige
reguleringer af dens forhold. Det gelder sdvel med hensyn til de almindelige
regler, f.eks. forvaltningsloven og offentlighedsloven, som med hensyn til regu-
leringen af specifikke forvaltningsomrider, f.eks. styrelsen af universiteterne.
(Jfr. Alf Ross: Statsretlige Studier, 1959, s. 183 f.). P4 den baggrund er det ikke
helt si pafaldende, at et s& vaesentligt omride af centraladministrationens virke
som straffuldbyrdelsen kun har varet reguleret pletvis og noget tilfzldigt pa
lovgivningsniveau af straffeloven, retsplejeloven m.m.

Nogle fremtreedende praktikere og kriminalpolitikere har set denne regule-
ringsform som et fortrin. Lars Nordskov Nielsen har sdledes fremhavet, at den
giver muligheder for at @ndre reglerne hurtigt og formlest, nér der er behov her-
for, uden at det bliver politisk og mediemassigt kampstof (f.eks. Juristen 1999
s. 44 f.). Det var ikke blot teori. 1 sin tid som direktor for fengselsvesenet
(1967-71) udnyttede han til fulde regelsystemets fleksibilitet til kraftige og vel-
begrundede ®ndringer i kriminalforsorgen. Han frygtede, “at en lovgivnings-
proces dbner op for en politisering, der giver rigelig plads til folelsesfunderede
krav om strenghed i stedet for rationelle overvejelser over, hvad der “nytter” og
hvad der ikke nytter, og overvejelser om vaerdien af respekt for menneskerettig-
heder” (Juristen 1999 s, 45).

I 1985 fremsatte Venstresocialisterne et beslutningsforslag i Folketinget,
Efter det skulle regeringen fremsztte forslag om en straffuldbyrdelseslov, der
skulle indeholde principper for straffuldbyrdelse, bestemmelser om vilkdrene
for afsoningen m.m., preecisering af indskraenkningerne 1 de domfzldtes integri-
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tet og rettigheder, herunder af at ytringsfriheden og andre demokratiske rettig-
heder blev bevaret under afsoning, samt skabelsen af reelle klagemuligheder.
Det centrale element skulle veere, at lovgivningsmagten skulle have et sterre
ansvar for indretningen af straffuldbyrdelsen, og at reglerne ikke leengere skulle
veere administrativt fastsatte. (Folketingstidende 1984-85 A 3107 1. — Folke-
tingstidende citeres nedenfor som FT).

Forslaget blev henvist til Folketingets Retsudvalg efter 1ste behandling. Rets-
udvalget afgav ikke betenkning over forslaget, der {(derfor) heller ikke blev
undergivet en 2den behandling i Folketinget (Folketingets Arbog 1984-85.412
ff.).

Herefter gav justitsministeren opgaven til Straffelovrddet, der nedsatte en
saerlig arbejdsgruppe til forberedelse af lesningen. Arbejdsgruppen afgav meget
hurtigt sin betenkning. Den anvendte endvidere den sjzldne, men szrdeles vel-
begrundede fremgangsmide, at den gennemgik og reviderede sine forslag efter
horingsrunden, jfr. Betenkning om en lov om fuldbyrdelse af stral mv., nr,
{181, 1989, Bind I-111. Derefter hvilede sagen i Straffelovradet i en del &r, indtil
ridet fandt tid til at drofte arbejdsgruppens udkast. Disse dreftelser resulterede i
Straffelovridets betznkning om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v., Delbe-
tzenkning [1I om sanktionsspergsmil, nr. 1355, 1998. | forhold til arbejdsgrup-
pens udkast er der meget fi principielle @ndringer, men mange justeringer,
hvoraf nogle er begrundet i erfaringer hestet i den mellemliggende periode.
Straffelovradets betenkning indeholder meget fa dissenser, hvilket kan tages
som udiryk for, at representanterne for de forskellige dele af retssystemet ikke
havde afgerende forskellige ideologier. (I det felgende henvises der gennem-
gaende til motiverne til lovforslaget, hvor man kan finde de relevante henvisnin-
ger til de tre betzenkninger).

Efter en bearbejdelse i Justitsministeriet blev der den 8. december 1999 frem-
sat lovforslag (FT 1999-2000 A.3632). Lovforslaget fulgte i alt vaesentligt Straf-
felovridets udkast; se dog nedenfor om domstolsprovelsen. Det blev gennem-
fort som lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. [ det felgende
anvendes forkortelsen sfbl. {Nogle aspekter af loven gennemgds nedenfor under
1.

Den vedtagne lov adskilte sig kun pd et punkt fra det fremsatte lovforslag.
Der blev indsat en revisionsbestemmelse, som indeberer, at der skal fremsaties
forslag om revision i folketingsaret 2011-2012. (Endvidere skete der en zndring
i forslaget til retsplejelovens § 922 om tilstielsessager). Ministeren gav Retsud-
valget tilsagn om, at han vil neds@tie et udvalg, der skal komme med forslag til
en styrket behandlingsindsats, hvor arbejde, fritidsaktiviteter og egentlig
behandling skal 1indgi.

Parallelt hermed gennemfortes der en rekke andre @ndringer af straffelov-
givningen, hvoraf nogle var konsekvensendringer, medens andre for s& vidt var
selvstendige. (Nedenfor under [1I-VI). Den vigtigste er lov nr. 433 af 31. maj
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2000 om ®=ndring af forskellige lovbestemmmelser 1 forbindelse med genmem-
farelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (£ndringer som folge af straf-
fuldbyrdelseslioven, afskaffelse af heftestraffen og prevelesladelse af livstids-
demte m.v.}; lovforslaget findes 1 FT 1999-2000 A.3808.

I1. Straffuldbyrdelsesloven

A. ldeologien

l.Deretsstatslige krav

Ideen bag loven var ikke forst og fremmest at zzndre de eksisterende regler for
fangers afsoning og for fuldbyrdelsen af andre sanktioner, men at give Folketin-
get ansvaret for reguleringen af denne pd alle méder vigtige del af statsadmini-
strationen. Tanken er, at de indsattes forhold af vasentlig betydning skal regule-
res af klare regler givet af Folketinget, ikke af skensdominerede regler givet af
administrationen efter en bred bemyndigelse fra Folketinget. Den er dermed
udtryk for en accept af retsstatstankegangen,

Blot et flygtigt gennemsyn af loven viser imidlertid, at den fortsat henskyder
fastleggelsen af et stort antal af de materielle regler til administrationen, herun-
der serdeles vaesentlige spergsmal. Se f.eks. sfbl. § 50 om de tidsmassige betin-
gelser for udgang. Dette er da ogsd blevet kritiseret, Den valgte form er for si
vidt i overenssternmelse med den almene lovgivningsform i nutiden, hvor gan-
ske meget henskydes til administrativ udfyldning. [ straffuldbyrdelsesloven er
baggrunden dog ogsd og miske snarere, at reglerne skal gelde for meget for-
skellige kategorier af personer lige fra den fattige, der i nogle 4 dage skal afso-
ne en bode for at have kert uden cykellygte, til den psykisk afvigende og meget
farlige person, der skal holdes i forvaring i mange 4r efter brandstiftelse, Derfor
mé de nedvendigvis vaere meget nuancerede, og de bliver dermed s omfatten-
de, at de ville sprznge de naturlige rammer for en sidan lov.

Retsstatstankegangen kommer ogsd frem i kravet om udtrykkelig lovhjemmel
for alle indgreb. Jfr. sledes sfbl. § 4:

“Der mi ikke under fuldbyrdelsen af siraf pileegges en person andre begransninger 1 til-
vaerelsen end sddanne, der er fastsat ved lov cller er en folge af selve strafMen.”

Disciplinarstraf forudsatter sdledes sarlig kriminalisering. Der md ikke anven-
des andre disciplinerstraffe end hjemlet, Og disciplinerstraf i form af strafcelie
forudsztter, at den er serligt hjemtet for den pigzldende forseelse, jfr. kap. 11.
Man tilstreeber en ensartet praksis pé disciplinerstrafomridet, (FT 1999-2000
A3719ff).

Retsstatstankegangen ligger endvidere bag den vesentlige ®ndring af kon-
trolsystemet, som sker med loven. Jfr. nedenfor under D om udvidelsen af dom-
stolsprevelsen,

Selv om man ikke havde som hovedmal at forny regelszttets materielle ind-
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hold, forte dreftelserne af principperne og de eksisterende regler i arbejdsgrup-
pen og i Straffelovridet dog til et antal materielle ®ndringer af storre og mindre
betydning.

Det administrative regelvaerk skal derefter gennemgas og tilpasses til den nye
lov, sd det kan veere klart ved lovens ikrafttraeden 1. juli 2001. Lejligheden vil
samtidig blive brugt til at at gennemfore en tiltreengt sanering af reglerne. (Wil-
liam Rentzmann, Nyt fra Kriminalforsorgen 3/00 s. 2).

2.Straffuldbyrdelsens formél

Straffelovridets udkast — og dermed den vedtagne lov - blev velbegrundet kriti-
seret af Lars Nordskov Nielsen (Juristen 1999 s. 45 ff.) for, at det ikke i hajere
grad explicit, f.eks. i en prezambel, udtrykte de bag udkastet liggende vaerdier.
Implicit er udkastet og den gennemforte lov dog udtryk for en tilslutning til Kri-
minalforsorgens principprogram (se om dette f.eks. Vagn Greve: Straffene s. 76
f.). Nordskov Nielsen kritiserede ogsd udkastet, fordi det i alt for ringe grad
indeholdt materielle normer, f.eks. for cellernes indretning (s. 46 f.}. P4 den
maéde er udkastet (og loven) mindre oplysende end f.eks. de europeiske fang-
selsregler.

Justitsministeriet “forsvarer” sig med, at heller ikke straffeloven indeholder
nogen angivelse af formélet med det strafferctlige system. Det siges videre i
motiverne til lovforslaget, at Kriminalforsorgens hovedopgave er at sikre gen-
nemforelsen af frihedsberavelsen og at hjmlpe eller pavirke den demte til at leve
en tilvierelse uden kriminalitet. (FT 1999-2000 A.3665). Det udtrykkes séledes i
sfbl. § 3:

“Fuldbyrdelse af en strafl’ skal ske med fornoden hensyntagen sével til straffens gennem-
forelse som til behovet for at hjxlpe cller pAvirke den domte tif at leve en kriminalitetsfri
tlverelse”

Jfr. § 84:

“Knminalforsorgen skal tilbyde den provelosladie vejledning og bistand med hensyn til
den pagxldendes beskacfiigelsesmassige. sociale og personlige forhold med henblik pa at
forbedre den pagzldendes muligheder for at leve en kriminalitetsfri tilveerelse. Kriminal-
forsorgen skal i den forbindelse formidle kontakt til personcr, institutioner og myndighe-
der, der efter anden lovgivning kan yde bistand.”

Jfr. ogsa §§ 44 og 97.

B. Indholdet alment

.Omrdde

Straffuldbyrdelsesloven regulerer fuldbyrdelsen af feengselsstraffe, bedestraffe,
betingede domme, samfundstjeneste og forvaring (§ 1). Det er pd ingen mide en
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udtemmende lov om strafferetlige reaktioner. Andre sanktioner end de navnte
reguleres i anden lovgivning.

Sigtet med straffuldbyrdelsesioven er at regulere selve straffuldbyrdelsen.
Om straffen eksisterer og kan fuldbyrdes, afgeres af reglerne i straffeloven og
retsplejeloven. Bestemmelserne om strafarterne og betingelserne for deres
anvendeise, herunder fastsxttelse af badeforvandlingsstraffe, reaktioner ved
overtrzdelse af vilkdr for betingede domme og prevelosladelse findes fortsat 1
straffeloven. Det samme geelder reglerne om strafafkortning (straffelovens § 86;
i det folgende forkortes straffeloven som strl.), om foreldelse af adgangen til
straffuldbyrdelse (strl. §§ 97 og 97 a) og om betydningen af den demtes dad
(strl. § 97 b). Fuldbyrdelsesfrister m.m. findes fortsat i retsplejeloven (i det fal-
gende forkortet rpl.). Forvaring reguleres af sfbl,, medens sanktionerne efter
strl. §§ 68 og 69 over for utilregnelige sindssyge m.fl. ikke bliver det. Gennem-
farelsen af disse forestds af det almindelige hospitalsvasen og de almindelige
sociale myndigheder, og reglerne herer derfor ikke hjemme i sfbl. Eftersom til-
syn i forbindelse med tiltalefrafald typisk varetages af de sociale myndigheder,
er tiltalefrafald efter rpl. §§ 723 og 723 a heller ikke omfattet af sfbl. Nogle
reaktioner krazver for s vidt ingen fuldbyrdelse, f.eks. frakendelse af borgerlige
rettigheder (strl. §§ 78 og 79) og af forerretten (ferdselslovens kap. 18). Tvangs-
beder efter rpl. § 997, stk. 3, er ikke strafferetlige reaktioner og derfor ¢j heller
omfattet af sfbl.

Jr. FT 1999-2000 A.3662-64.

2.Grundtanken

Siden 1946 har det vaeret grundlaget for fuldbyrdelsen af fengselsstraf i Dan-
mark, at straffen alene bestir i frihedsberevelsen, og at den indsatte | evrigt
bevarer sine rettigheder og pligter som borger i samfundet. Dette siges ikke
udtrykkeligt i loven, men er klart grundlaget for den, Princippet kan ses som en
facet af retsstatstankegangen, for sd vidt som der sker en begraensning af stats-
magtens indgrebsmuligheder over for den frihedsberevede eller pd anden made
demte borger. Det ligger i direkte forlengelse af Oplysningstidens papegning
af, at mennesket ikke mister sine rettigheder, blot fordi det bryder samfundets
regler.

Dette er ikke ensbetydende med, at statsmagten (kriminalforsorgen) kan ind-
skraenke sig til at frihedsberave m.m. de strafdemte. Den har som forsorgsinsti-
tution en forpligtelse til at afbede skadevirkningerne af frihedsberevelsen m.m.
og til at reducere risikoen for recidiv. Jfr. ovenfor om § 3.

C. Nogle begreber og principper

Det felgende indeholder pd ingen mide nogen udtemmende gennemgang af de
mange regler, som findes i loven, Jeg fremdrager alene nogle emner, som er af
szrlig retspolitisk eller retsdogmatisk interesse. Paragraf- og kapitelhenvisnin-
ger er til straffuldbyrdelsesloven, hvis ikke andet fremgér,
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l.Normalitetsprincippet

Som navnt galder der et princip om, at strafafsonere er almindelige borgere.
Som sadanne har de de samme rettigheder og pligrer, som ikkestrafafsonere har:
Princippet ligger bag den ovenfor citerede § 4.

Det ligger endvidere bag enkeltreglerne i kap. § om indsattes rettigheder og
pligter under opholdet i afsoningsinstitutionen. De indsatte har som udgangs-
punkt eksempelvis ret til social kontakt med andre indsatte (§ 33), ret til med-
indflydelse pd institutionens forhold gennem talsmand (§ 34), ret til at deltage i
gudstjeneste (§ 35), ret til at besidde og ride over egne penge og ejendele (§ 36),
ret til at kommunicere til andre (§ 37), ret til arbejde og uddannelse (§ 38) og ret
til sundhedspleje (§ 45).

Der er selvsagt begreensninger i normallivet, som kan ses som en folge af
gennemferelsen af frihedsberovelsen eller, om man vil, af fishedsstraffens natur.
De indsatte har f.eks. ikke samme ret som andre borgere til at deltage i det soci-
ale liv uden for institutionen eller til at tage pa charterferie 1 udlandet. En raekke
af lovens regler er begrundet i hensynet til opretholdelsen af en effektiv friheds-
bergvelse eller med andre ord forebyggelse af undvigelse, se f.eks. hjemmelen
til overfersel af en indsat fra abent til lukket fengsel (§ 25, stk. 3, nr. 1) og
nedenfor om orden og sikkerhed.

Der er nogle begransninger i loven, som ikke folger af frihedsberavelsen,
men af apfartelsen af de indsatte som anderledes borgere. De strider for si vidt
mod den retsstatslige grundtanke bag loven. Et eksempel herpd findes i sfbl. §
37, der skaber hjemmel til forhiindscensur af fangeblade. Forhindscensur strider
klart mod ordene i grl. § 77, men det er altsd blevet antaget, at denne grundlovs-
bestemmelse ikke beskytter fangers kommunikation gennem fangeblade, og at
man ikke i evrigt ber give dem en tilsvarende beskyttelse. Det danske center for
menneskerettigheder udtalte i sit horingssvar, at § 37s overensstemmelse med
menneskerettighedskonventionens art. 10 er tvivlsom. Se nzrmere diskussionen
ibet. 1355 5. 197 ff., FT 1999-2000 A.3686 ff. og justitsministerens svar pd
Retsudvalgets spergsmél nr. 10.

2.5elvforvaltning
§ 43, stk. 1, lyder:

“Enindsat skal 1 videst muligt omiang selv varetage prakuske opgaver vedrorende sine
personlige forhold, herunder madlavning og rengoring”

Dette princip om selvforvaltning kan ses som et udslag af normalitetsprincippet.

3.0rdenog sikkerhed
Mange af de indsattes rettigheder kan begranses af hensyn til ordenen og sik-
kerheden i institutionen. Det galder f.eks. retten til at deltage i gudstjeneste (§
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35) og retten til at medtage og ride over egne genstande (§ 36). Andre rettighe-
der kan alene begrenses af sikkerhedshensyn, f.eks. retten til én time om dagen
1 frisk luft (§ 43).

Med foranstaltninger til beskyttelse af ordenen tenkes i forste raekke pd foran-
staltninger mod brand, tingsedelzggelse, stoj, sundhedsfarlige forhold, arbejds-
skader og lignende miljofarlige forhold samt foranstaltninger til opretholdelse
af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i vid forstand sével mellem de ind-
satte indbyrdes som i forholdet til personalet. (FT 1999-2000 A.3665).

Begransningen i § 36, stk. 1, i retten til at medtage, besidde og ride over egne
genstande, hvis “dette er uforeneligt med ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn”, kan sdledes danne grundlag for forbud mod veste med rygmearker, “der
findes egnet til at virke som magtdemonstration og dermed til at forstaerke den
dominans og magtposition, som disse grupper af indsatte kan opnd i institutio-
nerne” (FT 1999-2000 A.3684). Det samme galder for beklzdningsgenstande
med racistiske symboler; baggrunden herfor er, “at udlzndinge ber beskyttes
mod at medindsatte barer beklzdningsgenstande mv., som, uanset at de ikke er
ulovlige ... kan medvirke til at forsteerke racistiske tendenser blandt de indsatte™
(FT 1999-2000 A .3684). Man kan endvidere begranse besiddelsen af kontanter,
bl.a. for at modvirke narkotikahandel (FT 1999-2000 A.3684). Et sidste eksem-
pel er forbud mod mobiltelefoner (FT 1999-2000 A.3684 f).

Der er en glidende overgang mellem ‘orden’ og 'sikkerhed’. De mest indgri-
bende krenkelser af ordenen i institutionen er handlinger, som er kriminalisere-
de, f.eks. i straffeloven eller narkotikalovgivningen. De er selvsagt ogsd strafba-
re, ndr de er blevet begdet af indsatte. Men gennem etablering af begrensninger
i de indsattes rettigheder under henvisning til hensynet til ordenen og sikkerhe-
den seger man at skabe et fremskudt vaern. Man seger at forebygge kriminalitet
i fengslet gennem indgreb og begrensninger i de indsattes handlefrihed.

Ved sikkerhedsmeessige hensyn taenkes i loven for det Iste pd kriminalitet,
f.eks. i form af trusler eller vold mod personale eller medindsatie, fzengselsop-
tajer og handel med eller indsmugling af narkotika. For det 2det indgar der i de
sikkerhedsmzassige hensyn, at frihedsberevelsen skal opretholdes gennem hin-
dren af undvigelser. (FT 1999-2000 A.3665).

Som eksempel pa regler, der er begrundede i sikkerhedshensyn, kan n®vnes §
23, stk. 2, or. 5, hvorefter man ved valget af afsoningsinstitution kan fravige
nzrhedsprincippet (jfr. nedenfor under 11.C.6) “for at forebypge overgreb pa
medindsatte, personale eller andre i institutionen”. {Med “andre i institutionen”
teenkes cksempelvis pa medindsattes barn, besegende og handverkere, jfr. FT
1999-2000 A.3680).

Brevvekslingsreglen i § 55 hjemler tilbageholdelse af et tilsendt brev, “hvis
det af sikkerhedsmassige hensyn anses for pkravet” (stk. 5, 2. pkt.). I motiver-
ne antages det, at udtrykket ogsd - i det mindste her — omfatter hensynet til
opklaring af et begdet strafbart forheld (FT 1999-2000 A.3703),
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En del bestemmelser i loven er baseret pd en formodning om, at en person, der
har brudt nogle regler, mi forventes at gore det igen. Se f.eks. § 25, stk. 1, nr. 2,
om overforsel fra bent til lukket fangsel af indsatte, der “er fundet i besiddelse
af en ikke ubetydelig mangde euforiserende stoffer”. Denne foranstaltning mé
ikke sammenblandes med disciplin®rstraffen for denne forseelse, jfr. § 68, stk.
2, nr. 2.

Af § 53 fremgdr, at ordenen og sikkerheden i institutionen kan blive kranket
gennem besag af bestemte personer.

4.Proportionalitet

Begrensningerne i de indsattes frihed er undergivet et almindeligt krav om pro-
portionalitet mellem mal og middel. Jfr. f.eks. § 60, stk. 3, om undersegelser af
person og opholdsrum:

“Undersogelse mé dog ikke gennemfores. hvis det efter indgrebets formél og den krankel-
se og det ubehag. som indgrebet mi antages at forvolde, vilte vaere et uforholdsmaessigt
indgreb.”

(Jfr. FT 1999-2000 A.3709). Lignende regler findes om magtanvendelse (§ 62),
udelukkelse af fellesskab (§ 63), brug af handjern (§ 65) og anbringelse i sik-
kerhedscelle (§ 66) (FT 1999-2000 A.3712 ff.).

Proportionalitet er ogsd et centralt element i disciplinerstraffesystemet, jfr. §
69:

“Ved ikendelse af bede som disciphnersiraf fastsattes bodens storrelse under hensyn til
overtredelsens art og omfang.”

En tilsvarende regel findes om strafcelle i § 70.
Princippet galder ogsé pd omrader, hvor det ikke har udtrykkelig lovstette.

5. Skdnsomhed

Et led i proportionalitetsprincippet er endvidere, at det mindsi indgribende af
flere anvendelige midler skal anvendes. Det kommer til udtryk i reglerne om
valg af afsoningsinstitution. Jfr. siledes kap. 7 om valg af afsoningsinstitution
og senere overfersel mellem afsoningsinstitutioner. Udgangspunktet er, at fuld-
byrdelse af straf | fengsel normalt sker i dbent feengsel (§ 22, stk. 1); men at luk-
ket fengsel kan anvendes, hvis der er serlige betingelser opfyldt (§ 22). og at
afsoningen kan ske i arresthus, hvis den er kortvarig eller der i evrigt er szrlige
grunde hertil (§ 21). Denne tredeling af regelsattet haanger sammen med, at
arresthusafsoning er mere belastende end afsoning i et fiengsel, og at afsoning i
et lukket fngsel er mere belastende end afsoning i et dbent fengsel. Det skyl-
des blandt andet, at loven (og de eksisterende administrative regler) i det ve-
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sentlige knytter begunstigelser henholdsvis indskreenkninger til institutionsty-
pen og kun i mindre grad til den indsattes type. Bemark endvidere, at det
krazver en szrlig begrundelse at anvende de lukkede institutioner, hvorimod det
(i almindelighed) ikke kraver seerlige grunde, at hensatielsen sker i et Abent
faengsel.

De forskellige typer af feengsler defineres ikke i straffuldbyrdelsesloven, lige sé
lidt som ‘fengsel’ bliver det. Loven er dog baseret pa felgende begreber (FT
1999-2000 A.3669):

Et lukket feengsel er karakteriseret ved, at de indsattes tilstedevarelse sages sik-
ret ved ringmur, tv-overvAgning og elektronisk strilesikring m.v. af de ydre are-
aler, vinduesarmatur (tremmer eller brudsikret glas), 1iste dere og en hej perso-
naleteethed.

Et dbent feengsel er karakteriseret ved, at de indsattes tilstedeverelse i fengslet
ikke er sikret ved fysiske sikringsmidler (ringmur og vinduesarmatur), men pri-
meert sages sikret ved regler for de indsattes ophold og ferden, herunder ved
trusler om indgribende sanktioner for overtradelse af reglerne, sdsom overfer-
sel til lukket feengsel. Der er en lav grad af personaletzthed. Normalt er kun
afdelingernes yderdere afldst og kun i nattetimerne.

Et arresthus er et lukket fengsel med begrensede muligheder for fallesskab
under arbejde og fritid. De fleste er forholdsvis smd, men det store Kabenhavns
Fangsler er ogsé et arresthus.

Endelig er Kriminalforsorgens pensioner institutioner, hvis hovedformal er at
give et socialpedagogisk tilbud til klienterne.

Straffuldbyrdelsesloven regulerer, hvilken type fangsel og hvilket feengsel straf-
afsoneren skal anbringes i. Dermed er der ikke etableret et retskrav pd, at den
pagzldende kan vare i fellesskab med alle de andre afsonere i det pigaldende
feengsel. Der kan vaere indrettet seerlige afdelinger til bestemte typer af indsatte,
f.eks. stofimisbrugere, rockere, kort- eller langtidsafsonere og behandlingstran-
gende. Faengslets ledelse kan frit (under forudsztning af saglighed og de andre
forvaltningsretlige principper) placere afsoneren inden for institutionen, herun-
der i sddanne szrlige afdelinger. (FT 1999-2000 A.3683 f.).

Det er kiart, at reglerne ma vere indrettet siledes, at en indsat, der ikke har kun-
net tilpasse sig i det abne frengsel, kan overfares til et lukket fengsel, jfr. f.eks.
§ 25, stk. 1, nr. 4: ndr “der er bestemte grunde til at antage, at den pigzldende
har udevet overgreb pd medindsatte, personale eller andre i institutionen”. Med
‘overgreb’ sigtes der “ikke alene til fysiske overgreb eller trusler herom, men til-
lige f. eks. [til] skonomisk udnyttelse og overgreb pd medindsattes handlefrihed
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inden for fengslets lovlige rammer, herunder til at afsone i feellesskab og til at
velge mellem fengslets tilbud om beska:ftigelse, skolegang, fritidsaktiviteter
m.v. Risiko for overgreb kan ogsé foreligge, ndr den indsatte gennem sin magt-
position forsager at pavirke personalet ... “ (FT 1999-2000 A.3676).

Et flertal i Straffelovradet fandt, at anbringelsen i lukket feengsel ogsé bar
kunne ske, selv om faren endnu ikke har materialiseret sig, d.v.s. “alene med
henvisning til den negative steerkes blotte fremtraeden kombineret med institu-
tionens eller de medindsattes kendskab til et eventuelt gruppetilhersforhold og
det forhold, at der er en risiko for, at der af den pagaldende gruppe vil blive
begdet overgreb ... “ (FT 1999-2000 A.3675 £.).

Et mindretal i Straffelovriadet kunne ikke tilslutte sig, at der skulle kunne
foretages sddanne indskrenkninger alene pd grundlag af den indsattes fremtree-
den m.v. “En sa kraftig ®ndring af afsoningsforholdene mé have et vasentligt
solidere beslutningsgrundlag.” (FT 1999-2000 A.3676).

Lars Nordskov Nielsen stettede flertallet: “Selv om det fastholdes, at de fakti-
ske elementer skal have et rimeligt bevismaessigt grundlag, kan det ikke afvises,
at der ved den klare overgang til den prognostiske vurdering sker en svakkelse
af retssikkerheden, en svaekkelse som overgangen til et vagt og skensmassigt
preget vurderingskriterivm altid kan indebare. Det ma imidlertid da erindres, at
der forehigger et tosidet retssikkerhedsproblem — at der er spergsmdl om en
afvejning af hensynet til den prazsumtivt sterkes retsbeskyttelse og hensynet til
den svages retsbeskyttelse.” (Juristen 1999 5. 52).

Folketinget fulgte ligeledes flertallet, jir. fieks. § 21, stk, 3, nr. 1: “det ma
anses for nedvendigt for at forebygge overgreb”, hvor mindretallet havde
onsket, at der skulle std, at “der er bestemte grunde til at anse det for nedvendigt
.. " (bet. 1355 5. 174).

Skansomhedsprincippet kommer ogsi til udtryk i § 60 om legemsundersagelser
(FT 1999-2000 A.3709).

6. Nazrhedsprincippet

En facet af skdnsomhedsprincippet er nzrhedsprincippet, hvorefter indsatte skal
afsone i nerheden af deres hjem (§ 23). Afsoningen er et betydeligt storre ind-
greb i den indsattes liv, hvis familien har lang og kostbar rejsevej til institutio-
nen

7.Hensynettilretshdndhavelsen

1§ 10, nr. 2, begrenses administrationens mulighed for at bevilge udsattelse
med strafafsoningen af hensvner tif retshandhevelsen. Tilsvarende begranses
muligheden for udgang i § 46, stk. 1, nr. 3, muligheden for strafatbrydelse i §
76, stk. 1, nr. 3, og muligheden for afsoning pd hospital, i familiepleje m.v. i §
78, stk. 1, nr. 3.
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Begrebets indhold er ikke umiddeltbart indlysende 1 denne sammenhzng.
Sprogligt betyder retshandhavelse anvendelse af de magtmidler, som samfun-
det rader over til varn for retsordningen (Ordbog over det danske Sprog bd.
XVII sp. 898), hvilket ingen mening giver her. I motiverne siges det (FT 1999-
2000 A.3669), at sfbl. § 10 svarer til den administrative praksis, der 1 dag felges
pé omrédet. | dag gzlder cirk. nr. 113 af 26. juni 1975 § 6, stk. 2: “Uds=zttelse
kan kun meddeles, nir en umiddelbar udstielse af straffen ville medfare ... vas-
entlige ulemper for det offentlige ... Det mé ved afgorelsen tages 1 betragtning,
at det md antages at vare af vasentlig betydning for retshandhzevelsen, at straf-
fuldbyrdelse i almindelighed sker umiddelbart efter endelig dom.” Det siges
endvidere noget tdget 1 motiverne (FT 1999-2000 A.3764): “Ved vurderingen ...
skal der fortsat bl.a. legges vagt pd straffens lengde, kriminalitetens art og risi-
koen for ny kriminalitet.”

[ motiverne til sfbl. § 46 fremdrages andre hensyn (FT 1999-2000 A.3782): ©
... f.eks. vaere tilfeeldet, hvis den indsatte ensker udgangstiltadelse til en optrae-
den, hvorved den pagzldende i s®rlig grad kommer i offentlighedens sogelys,
eller til bestemte steder, hvor hensynet til at beskytte den forurettede ved lovo-
vertredelsen klart tilsiger, at den indsatte ikke ber kunne komme pa det pigzl-
dende tidspunkt. Hensynet til retshindhavelsen kan endvidere tale imod, at ind-
satte med lengere straf for alvorlig kriminalitet far tilladelse til udgang for efter
udstéelse af en vis del af straffen ... “ De gldende regler i cirk. nr. 31 af 18.
marts 1986 § 10, stk. | og 2, bestemmer, at tilladelse “forudsetter, at hensynet
til retshdndhavelsen ikke taler imod”, og at brugen af udgang ikke mi foregé
“pd en mdde, der klart strider mod retshindhavelsen™. Det fremgar klart af
lovforslagets motiver, at begrebet intet har med risikoen for kriminalitet under
udgangen at gore (FT 1999-2000 A.3696).

Motiverne til sfbl. § 76 skaber heller ingen klarhed (FT 1999-2000 A.3795):
“Det fremgdr af bestemmelsen, at strafafbrydelse kun tillades under ganske
serlige omstandigheder, idet ... hensynet til retshindhavelsen ... i almindelig-
hed findes at tale for gennemfarelse af straffuldbyrdelsen uden afbrydelser.”
Det gzldende cirk. nr. 45 af 7. april 1992 § | bestemmer, at hensynet til rets-
hdndhzavelsen ikke ma tale imod strafatbrydelse. (Smh. FT 1999-2000 A.3726
ff.)

Motiverne til § 78 nzvner, at “afgerende hensyn til retshdndhzvelsen ... vil
kunne foreligge pd grund af kriminalitetens art, den demtes farlighed og lignen-
de, men ogsé pd grund af erfaringerne fra tidligere institutionsophold, hvor den
unge har optradt voldeligt, er undveget eller p3 anden made har dokumenteret,
at afgerende hensyn til retshindhavelsen taler imod en ny anbringelse i institu-
tion mv.” (FT 1999-2000 A.3729). Formuleringen er delvis cirkuler, men byg-
ger vel pd det synspunkt, at der ikke ma veere stor risiko for, at den pagaldende
ikke vil indpasse sig i den nye institution eiler for at den pdgaldende recidiverer
til alvorlig kriminalitet.
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Det mé konkluderes, at begrebet mangler den klarhed og pracision, som mé
kreves af bestemmelser, der hjemler s vaesentlige indgreb i borgeres retspositi-
oner. | Vagn Greve: Straffene s. 82 gares det gzldende, at der nzppe ber ind-
legges mere i ‘hensynet til retshindhavelsen’, end at kriminalforsorgen skal til-
rettelegges pa en mide, sd den ikke kommer i strid med de hensyn, der skal
varetage af de ovrige dele af straffesystemet. Dette kan stadig opretholdes. For-
mentlig er ordets tyd i nogen grad den samme som ‘retsfalelsen’, jfr. umiddel-
bart nedenfor, i hvert fald i § 46; medens det i de andre bestemmelser (ogsd) i
nogen grad er knyttet til risikoen for ny kriminalitet.

8. Hensynettilretsfolelsen

Efter § 59 har en indsat ret til i institutionen at udtale sig og lade sig fotografere
til medierne. Denne ret kan efter stk. 2 blandt andet begrenses for “at modvirke
en dbenbar kraenkelse af retsfolelsen”. Dette begrebs indhold er ligeledes vagt. |
Straffene s. 81 gores det geldende, at “retsfolelsen” ofte er en evfemisme for
repressive hensyn; dette deekker ogsd i nogen grad denne regel. Jfr. ogsa Ivar
Strahl: Magt og ret, 1964, s. 119 f., og Alf Ross: Om ret og retferdighed, 1953,
5. 461 ff.

§ 59 er en videreferelse af de eksisterende administrative regler, hvorefter
fazngslet under henvisning til retsfolelsen giver afslag til tv-interviewer m.m,,
hvis den indsattes egen sag eller kriminalitet skal indgd som en vaesentlig del af
interviewet (FT 1999-2000 A.3706). Se om denne praksis og ombudsmandens
godkendelse heraf Folketingets Ombudsmands Beretning 1995.170, samt ju-
stitsministerens svar pd Retsudvalgets spargsmél nr. 11. Se endvidere Vagn Gre-
ve: Straffene 5. 81 om brugen af begrebet i forbindelse med neegtelse af frigang.

Et mindretal i Straffelovridet kritiserede reglen: “Bestemmelsen er baseret pd
en forudgdende vurdering af de udtalelser, der muligvis vil blive fremsat, og
som sddan i tvivlsom overensstemmelse med grundlovens censurbestemmelse.
... [Begrznsningens] overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10 er tvivisom, jf. herved bl.a., at udtalelser, som vil
“offend, shock or disturb”, er beskyttede af denne. Og i den af § 59 regulerede
situation er der ydermere tale om, at feengslets ledelse antager, at sddanne udta-
lelser kan fremkomme. Efter mindretallets opfattelse er henvisningen til retsfe-
lelsen sprogligt for lidt pracis i betragtning af, at den skal danne grundlag for
begrensninger i en af de mest fundamentale menneskerettigheder. Den er yder-
mere problematisk, fordi dens anvendelse i praksis — til trods for formuleringen
— nzppe vil blive baseret pa en vurdering af den indsatte, men pa fengslets
opfattelse af det pAgaldende medics almindelige omdemme ... ** (FT 1999-2000
A.3707).

Men mindretallet vandt hverken geher 1 Justitsministeriet eller i Folketinget.

9. Hensynet til den forurettede
Den forurettede ved den kriminalitet, der er baggrunden for strafafsoningen, fir
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et serligt veern ved § 55, stk. 3 og 4, om brevcensur, ved § 57, stk. 2, om forbud
mod telefonsamtaler og § 59, stk. 2, om forbud mod kontakt med aviser, fjern-
syn og andre medier,

10.Denindsattes selvbestemmelse

Det ville vaere en naturlig falge af lovens grundlaggende retsstatsideologi, hvis
den indsatte blev anset for fuldt kapabel til at varetage sine egne interesser.
Loven gennembrydes imidlertid punktvis af socialstatsprincipper. Se f.eks. §
22, stk. 5: “Fuldbyrdelse af straf i fangsel kan endvidere ske 1 lukket fengsel,
hvis 1) det m4 anses for nedvendigt for at beskytte den demte mod overgreb ...
Der er siledes mulighed for mod den demtes vilje at foretage “anbringelse i luk-
ket fengsel | beskyttelsessjemed. Denne bestemmelse sigter bl.a. pa personer,
der har behov for beskyttelse for at undgd udnyttelse, mobning, trusler, vold
eller andre overgreb fra medindsatte, f.eks. stofmisbrugere og andre, der er
fysisk og psykisk svagt funderet, og som eventuelt tillige har stiftet gaeld til
medindsatte, samt indsatte, der pd grund af deres kriminalitet, herunder navnlig
mishandling af barn og szdelighedskriminalitet, ikke tolereres af medindsatte”
(FT 1999-2000 A.3677). En tilsvarende overforselsregel findes i § 26, stk. I, nr.
2 (FT 1999-2000 A.3679).

Efter de eksisterende administrative regler kan man — og efter arbejdsgrup-
pens udkast skulle man fortsat kunne - forbyde tv-interviewer m.m. for at
beskytte svage indsatte mod {dem selv og) udnyttelse af medierne. Straffelovra-
dets udkast afveg her. Radet lagde vagl p4, at en tilstrakkelig beskyttelse findes
i de presseetiske regler. Justitsministeriet og Folketinget tilsluttede sig ridets
synspunkt. (FT 1999-2000 A.3706).

D. Kontrollen n.m.

l.LKontrolmyndigheden

Klager inden for kriminalforsorgen kan veare begrundet i utilfredshed med en
afgarelse eller med de faktiske forhold. Institutionernes afgarelser kan som led i
den almindelige administrative rekurs indbringes for direktoratet.

Der kan klages over direktoratets afgorelser til Folketingets Ombudsmand.
Ombudsmanden kan ogsé af egen drift undersege sager og forhold. Ombuds-
manden har haft vaesentlig betydning for kriminalforsorgens administrative
regelverk, de administrative procedurer og de materielle regler. Efter den nye
ombudsmandslov af 1996 er det forudsat, at ombudsmanden foretager systema-
tisk inspektion af fengsler, hvilket ogsa sker i praksis. I denne forbindelse
behandles sdvel individuelle klager som de generelle fengselsforhold.

Endvidere er der internationale menneskeretsorganer; som behandler klager
og udferer inspektioner.

Kriminalforsorgens afgarelser kan efterproves af domstolene med hjemmel i
grundlovens § 63. Den har dog ikke haft nogen praktisk betydning.
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Ud fra retsstatsideologiske betragtninger bor de mest indgribende afgorelser
enten treeffes af domstolene eller i hvert fald vaere undergivet en reel domstols-
kontrol. Straffelovradet var enigt om dette og foreslog regler herom.

Imod dette resultat kan anfares, at talsmand for de indsatte var modstandere
heraf. De havde (har?) ingen tillid til, at danske domstole vil udeve en reel kon-
trol af faengselsadministrationen. Og i og med at der etableres en specifik dom-
stolskontrol, indskraenkes ombudsmandens kompetence tilsvarende, hvorved de
betages deres reelle paranti (ombudsmanden) mod at f& en formel garanti {dom-
stolene),

Imod dette kan ogsd anferes, at domstolsbehandlingen vil vere ressource-
kreevende, og at den meget teenkeligt yderst sjzldent vil gere nogen reel forskel.

Straffelovradet delte sig i tre grupper: en, der enskede en vid kontrol af prin-
cipielte grunde, en, der anskede en noget snzvrere kontrol af ressourcegrunde,
og en, der ikke tog stilling. Straffelovridet understregede, at ombudsmandens
inspektionsadgang ikke blev berert af den foresidede ordning.

Justitsministerict og Folketinget valgte en snever domstolsprevelse. Jfr. naer-
mere § 111 om den administrative rekurs og §§ 112-123 om domstolskontrol-
fen, herunder iszr § 112 om, hvilke afgorelser der kan indbringes efter de sarli-
ge regler i straffuldbyrdelsesloven.

Se i evrigt Vagn Greve: Straffene s. 105 £, Lars Nordskov Nielsen Juristen 1999
5. 47 ff. og FT 1999-2000 A.3660 f. og 3744 ff.

2. Aktindsigt

En arbejdsgruppe under Justitsministeriet udarbejdede i 1995 en handlingsplan,
hvorefter der som udgangspunkt ikke skulle veere aktindsigt i sager under straf-
fuldbyrdelse; det skulle ogsd gxlde disciplinzrstraf og overforsel til lukket
institution. Til dette sluttede en arbejdsgruppe under Kriminalforsorgen sig i
1996. Straffelovrddet blev bedt om en s®rudtalelse om dette forslag. Radet
fremhaevede i sit svar, at forvaltningslovens § 15 allerede giver hjemmet til at
afvise partsindsigt i de situationer, hvor der er behov for vidnebeskyttelse m.m.
Flertallet kunne ikke folge ensket om afskeering af aktindsigt i disciplinzrstraf-
fesager; det henviste til den store lighed med straffesager; men i evrigt stottede
det de to arbejdsgruppers forslag (bet. 1355 bilag 3 s. 25). Mindretallet konsta-
terede, at alle de fremlagte eksempler alierede var omfattet af forvaltningsle-
vens begransninger, sdledes at der ikke var dokumenteret noget behov for yder-
ligere begrensninger. Det pegede endvidere pd behovet for serligt hojt retssik-
kerhedsniveau pd dette forvaitningsomrade, pd indgrebenes store betydning for
de pigzldende og pd, at mange indgreb reelt havde samme karakter som disci-
plinerstraffe. “Spergsmalet er kort sagt, om man i et retssamfund kan have et
system, hvor der ivaerksattes betydelige indgreb mod en person, som holdes i
uvidenhed om grundlaget. ... Det vil blive en kafkask proces.” (Bet. 1355 bilag 3
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s. 33). Ifr. i pvrigt bet. 1355 bilag 3 og Lars Nordskov Nielsen Juristen 1999 s,
52 f. (specielt om enrumsanbringelse). Justitsministeriet fulgte mindretallet, jfr.
FT 1999-2000 A.3829 f.

S4 snart loven var vedtaget, tog Dansk Fengselsforbund atter sporgsmalet op,
jfr. Berlingske Tidende 2. juni 2000.

IIl. Frihedsstraf

A. Heefte

l.Ophzvelseaf heftestraf

I zldre tid var der en raekke forskellige former for frihedsstraf, Ved strl. 1930
blev de i dansk ret begraenset til to, haefte og fengsel. Med tiden har de to former
for frihedsstraf nrmet sig s4 meget til hinanden, at de reelle forskelle er blevet
forsvindende smé. Se narmere Vagn Greve: Straffene s. 87 f. Det er begrundel-
sen for afskaffelsen af hzftestraffen i Danmark, der gennemfores fra 1. juli
2001, jfr. Straffelovridets betznkning om strafferammer og provelosladelse, nr.
1099, 1987, og FT 1999-2000 A.3818 ff,

2.Konsekvenser

Et meget stort antal strafferammer blev formelt, men ikke reelt &ndret som kon-
sekvens af afskaffelsen af haftestraf. Gennemgdende blev hzfte (der senest
havde et maksimum pd 6 maneder, medmindre andet var angivet) erstattet af
fengsel indtil 4 méneder, jfr. FT 1999-2000 A.3822.

Afgrensningen af de strafbare forseg i strl. § 21, stk. 3, afhanger af strafferam-
men. Reglen blev @ndret, sd den nu lyder: “For s vidt ikke andet er bestemt,
straffes forseg kun, nir der for lovovertredelsen kan idemmes en straf, der over-
stiger fangsel i 4 maneder.” (FT 1999-2000 A.3822 f).

B. Feengsel pa livstid
Personer, der var idoemt fiengsel pi livstid kunne ikke proveleslades. Losladelse
forudsatte en benddning, jfr. grundlovens § 24 og Vagn Greve: Straffene s. 89.
Ved lovendringen i fordret 2000 indfertes der en adgang til provelosladelse, jfr.
strl. §§ 41 og 42. Se iser § 41, stk. 1: “Nar 12 r af en straf af fiengsel pd livstid
er udstdet, afger justitsministeren, om den demte skal leslades pa prove.”
Hvis pravelosladelse nagtes efter 12 drs afsoning, og den fortsat nzgtes efter
14 irs afsoning, kan spergsmélet proves af retten, jfr. sfbl. § 112, nr. 6.
Lesladelse for 12 ars afsoning forudsetter fortsat benddning,

C. Feengsel
Som konsekvens af fjernelsen af haftestraffen @ndredes fengselsstraffens
almindelige minimum fra 30 dage til 7 dage, jfr. strl. § 33, stk. 1.
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Der er desuden foretaget nogle mindre @ndringer med hensyn til prevelssladel-
sesbetingelserne (kravet om ordentligt liv er oph@vet som varende uden betyd-
ning, FT 1999-2000 A.3733) og kompetencen.

IV. Betingede domme
Reglerne om fuldbyrdelse af betingede domme findes nu i sfbl. kap. 17, §§ 94-
100.

V. Samfundstjeneste

A. Betingelserne

Samfundstjeneste har hidtil skullet fastszttes i intervallet 40-240 timer, Sank-
tionen har haft berigelseskriminalitet, dokumentfalsk og ulovlig brug som sit
hovedomride. Der er udbredt tilfredshed med sanktionsformen, og det er derfor
fundet enskeligt at udvide anvendelsesomridet. Ved lov nr. 230 af 4. april 2000
om zndring af straffeloven (Udvidet brug af samfundstjeneste og betingede
domme med vilkar om alkoholistbehandling for spirituskersel) &ndredes mind-
stetiden til 30 timer, jfr. strl. § 63, stk. 1. Hovedformilet med @ndringen var at
indfere mulighed for at idemme samfundstjeneste i stedet for kortere ubetinge-
de frihedsstraffe navnlig for spirituskarsel og promillekersel. Straffelovridet
forestillede sig, at 10-14 dages hafte kunne erstattes af 30 timers samfundstje-
neste, og at 40-50 dages hzfte eller frengsel kunne erstattes af samfundstjeneste
i 60 timer. Det udtalte endvidere, at der ber tilstreebes fzrre takster. Justitsmini-
steriet skannede, at de nye regler ville bevirke, at ca. 1900 sager om dret ville
ende med samfundstjeneste i stedet for frihedsstraf (FT 1999-2000 B.402).

I lovforslaget (FT 1999-2000 A.1138 f) forudsattes det, at der samtidig med
idemmelsen af samfundstjeneste skulle idemmes en tillzgsbode, jfr. strl. § 58,
stk. 2. Baden forventes f.eks. at blive 5000 kr. i intervallet 0,51-0,80, nar der
ikke foreligger skeerpende omstiendigheder. Det ses dermed tydeligt, at lovgiv-
ningsmagten har svart ved at indleve sig i, at samfundstjeneste faktisk &kviva-
lerer en frihedsstraf.

Jfr. FT 1999-2000 A.1125, Rigsadvokaten informerer nr. 16/2000, Jens Kruse
Mikkelsen J 2000 s. 349 ff. og Vagn Greve: Straffene s. 118 fF,

B. Fuldbvrdelsen
Reglerne om fuldbyrdelse af samfundstjeneste findes nu i sfbl. kap. 18, §§ 101-
104,

¥1. Boadestraffen

A. Boadeberegningen

l.Ferdselslovens § 118 a

Man kan formentlig regne med, at mere end halvdelen af alle straffe i Danmark
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er bader for overtrdelser af ferdselsloven. [ 1998 var der sdledes mere end
200 000 ferdselsbeder. De szrlige regler i denne lov har allerede af denne
grund stor interesse. Den 30. marts 2000 fremsatte trafikmisteren et forslag til
lov om &ndring af ferdselsloven (Badefastszttelse)(FT 1999-2000 A.7325).
Forslaget gik ud pa at indfeje en § 118 a med felgende ordlyd:

“Stk. 1. Boder for overtraedelse af denne tov og for oveniraedelse af forskrifier, der udstedes
i medfor af loven udmdles til beleb, der er delelige med 500 kr., jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Beder til personer med sarlig lav indtzegt kan udmdles til belob, der ikke er delelige
med 500 kr. Sadanne beder kan dog ikke fastsaettes til beleb under 300 kr.

Stk. 3. Har nogen ved én eller flere handlinger begdet flere overtradelser af denne lov eller
forskrifter fastsat i medfer heraf, og medforer overtredelsernc idemmelse af bede, sam-
menlagges bodestraffen for hver overtrazdelse. Har nogen ved én eller flere handlinger
overtridt denne lov eller forskrifter udstedt | medfer af denne lov og én eller flere andre
love, og medforer overtraedelserne idommelse af bede, sammenlegges bodestraffen for
hver overtradelse af denne lov eller forskrifier udstedt | medfer heraf og bedestrafien for
overtrzdelsen af den eller de andre love,

Stk. 4. Har nogen ved én eller flere handlinger begiet flerc overtrzdelser af denne lov ¢ller
forskrifter fastsat i medfor heraf, og medferer én af overtrardelserne idemmelse af friheds-
straf, mens en anden medferer idemmelse af en bode, idemmer retien en bode ved siden af’
frihedsstraffen. Det samme gzlder, sdfremt nogen ved én eller Aere handlinger har over-
tridt denne lov eller forskrifier udstedt i medfer af denne lov og én eller flere andre love, og
overtrzdelse af denne lov eller forskrifter udstedt i medfor heraf medforer badestraf, og
overtredelsen af den cller de andre love medforer frihedsstraf.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 3 og 4 kan fraviges, nir serlige grunde taler herfor”

Forslaget pennemfartes ved lov nr. 475 af 31. maj 2000,

Som det vil ses bryder fl. § 118 a afgerende med principper i den almindelige
strafferet. Ogsd af den grund er det positivt, at Straffelovridet nu er blevet
anmodet om at inddrage ferdselslovens regler i sit almindelige arbejde med
strafudmalingsreglerne,

2.8Sumboeders minimum
Fravigelser af den almindelige regel om, at sumbeder kan udmadles frit uden
nogen fikseret undergranse er ekstremt sjeldne i dansk strafferet, jfr. Vagn Gre-
ve: Straffene s. 129 ff. I motiverne begrundes &ndringen med, “at de nuvzrende
bader pé en rzzkke omrader, henset til den generelt stigende velstand, der har
vaeret i Danmark gennem de seneste 10 &r, samt prisudviklingen er s lave, at de
ikke kan antages at have nogen navneveerdig indvirkning pd trafikanters
adferd. Hensynet til straffens praeventive effekt taler for, at der sker en nyord-
ning” (FT 1999-2000 A.7326). Det fremgir af forarbejderne, at man har taget
udgangspunkt i parkeringsafgiftens nuvarende sterrelse pd 480 kr.

Det er dbenbart, at argumentet vedrerer taksternes almindelige nivean,
medens reglen vedrarer muligheden for efter omstendighederne at anvende en
lav eller s3gar meget lav bade. Det kan derfor ikke fore til det pastiede resultat,
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Reglen strider mod, hvad der hidtil har veeret antaget. Straffelovradet har ind-
taget det principielle standpunkt, at minima altid bar vere lave. (Jfr, Betenk-
ning om strafferammer og provelasladelse, nr. 1099, 1987, s. 71 ff.). Dette gzl-
der ogsa inden for de enkelte strafarter. It. f.eks.: “Det ma anses for principielt
urigtigt gennem bestermnmelser om bedeminima at begreense dommerens adgang
til at afpasse bedens sterrelse efter den enkelte lovovertradelses beskaffenhed
og lovovertraederens forhold.” (Straffelovridets betenkning om konfiskation,
nr. 355, 1964, s. 53). Dct cr “cn vasentlig forenkling ... [af] den i dansk lovgiv-
ning fastslaede praksis, at der ikke anvendes baderammer med nzrmere angivne
mindstebelob.” (Betenkning 1099/1987 s. 66). “Straffelovradet ... finder det
rigtigst, at udviklingen [i strafudmalingen] ... kommer til at bero pa, hvad dom-
stolene finder hensigtsmassigt og forsvarligt.” (Jfr. Betankning 1099/1987 s.
71}

J.Fattigeogunge
Gennem reglen i stk. 2 opnés, at der kan tages hensyn til lovovertraederens dar-
lige ekonomi (jfr, Vagn Greve: Straffene s. 131 og 218). Rigsadvokaten har i
bedckatalogen, der udstikker retningslinicrne for badeforclag og -pastande,
anvendt en &rsindkomst pd 1 15 000 kr. som skeringslinie; beden skal ikke ned-
settes for pensionister, studerende, kontanthjelpsmodtagere eller lignende,
medmindre der foreligger oplysninger om en sddan drsindkomst (meddeleise nr.
4 af 15. august 2000).

Uanset indtegtsforhold skal baeden til unge under 18 dr nedszttes til det hal-
ve, dog ikke under 300 kr. Nar denne regel anvendes, skal der ikke samtidig
tages hensyn til indtzegtsforholdene.

4 Kumulation

Fl. § 118 a fraviger ogsa klart almindelig dansk strafudmalingslare ved at ind-
fore absolut kunmudation savel mellem bededelikter som mellem bededelikter og
fengselsstraf. Den almindelige regel herom er strl. § 88. Udgangspunktet i den-
ne er, at der skal fastsettes en fzlles straf inden for den strengeste af de straffe-
rammer, der kommer i betragtning. Der foretages normalt ikke en selvstendig
vurdering af den enkelte lovovertraedelse. Ved den felles udmaling opnds en
“modereret kumulation”. Se nzrmere Vagn Greve: Studier 1 Faerdselsstrafferet,
1979, s. 378 f. | praksis er det forekommet, at seedvanligvis takstmeessigt fast-
satte bader sammenlzgges (“absolut kumulation™). Jfr. siledes Fardselsstyrel-
sens cirk.skr. 12.12.1997 og 17.3.1998 om kere- og hviletidsforseelser. Ankla-
gemyndigheden har tidligere veeret interesseret 1 et sddant generelt princip. Jfr.
dommen i Ugeskrift for Retsvasen 1976.107. (Her gjorde anklagemyndigheden
gzldende, at der normalt skuile anvendes absolut kumulation ved badeforseel-
ser. Hajesterets flertal udtalte imidlertid: “Om den samlede bedestraf for flere
overtreedelser, jfr. straffelovens § 88, boer fastseettes ved sammenlagning af de
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normale bader for hver overtrezdelse eller til et mindre beleb, m3 afgores efter
en konkret vurdering.”). Med ®ndringen af feerdselsloven geres den absolutte
kumulation, som ellers kun findes i lidet udviklede retssystemer, imidlertid
obligatorisk.

[ motiverne til lovforslaget (FT 1999-2000 A.7330) begrundes lovaendringen
siledes: “Det vurderes, at det svekker straffens prazventive virkning, hvis en
person, der foretager flere forskellige overtrazdelser af ferdselslovgivningen,
som ellers preeges af en udpraeget takstmeassig strafudmaling skal “slippe billi-
gere” end en person, der fir de forskellige overtraedelser pddemt hver for sig. ...
[PJraktiske, administrative hensyn i forbindelse med samtidig verserende sager i
flere politikredse og med hensyn til muligheden for at anvende badetilkendegi-
velser pd stedet taler for absolut kumulation. Dette er ... i overensstemmelse
med de grundleggende hensyn til lighed og forudsigelighed i strafforfalgnin-
gen. ... Det forekommer rimeligt, at absolut kumulation pa ferdselsomridet
ikke undlades, fordi den sigtede samtidig med overtradelsen eller overtredel-
serne af ferdselslovgivningen ligeledes har foretaget én eller flere overtradelser
af andre s®rlove eller af straffeloven.”

Argumentationen er uholdbar, og reglerne farer til absurde resultater. Argu-
mentationen svarer til at heevde, at man, hvis et knytnzveslag “koster” 30 dage,
skulle bruge 90 dage ved tre stag. Hvis tyveri af en bluse “koster™ 30 dage, skul-
le tyveri af en bluse og et balte “koste” 60 dage. Det er en socialpsykologisk
kendsgerning, at fordemmelse kan beskrives ved en flad S-formet kurve, som
mange andre sociale forhold, hvilket betyder, at der findes et maksirmum og at
man ikke linezrt kan addere straf ved nye overtredelser.

Efter de indferte regler skal en mand, der forsetligt med sin bil pa vejen kerer
sin hustru ihjel, straffes med fengsel i 10 &r+ 500 kr. i bade for at have overtridt
hensynsreglen i fl. § 3 og eventuelt 500 kr. mere, hvis han ikke har taget sikker-
hedsselen pa. Rigsadvokaten har dog i sin meddelelse nr. 4 af 15. august 2000
fortolket denne regel under hensyntagen til § 118 a, stk. 5, saledes at den ikke
skal anvendes ved lzngerevarende frihedssiraffe.

Straffen vil endvidere blive meget afhangig af anklageskriftets formulering. |
dag ser man ofte en overflodig henvisning til fl. § 3, eller en tvivisom opdeling
af en fortsat forbrydelse, eller en unedvendig opdeling i flere forhold af enkelte-
lementet, der kunne vaere behandlet under et, f.eks. mangler ved keretojet. Indtil
lovendringen har sidant varet ligegyldigt. Fra nu af vil det veere af afgorende
betydning. Rigsadvokaten gor da ogsd opmerksom pd § 3-problematikken i
Bedckatalogen. Han antager endvidere samme sted, at en sammenlegning af
beder for diverse mangler ved motorkeretajer ikke ber fore til en bede, der over-
stiger 2000 kr. Ved mangler pd knallerter gives 500 kr. i bede, selv om der er fle-
re mangler. Rigsadvokaten antager endvidere i Bedekatalogen, at reglen om
absolut kumulation ikke kan antages at gelde ved flere kersler i frakendelsesti-
den, hvor der kan vare tale om meget store beder for en enkelt overtrzdelse.
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Resultaterne er sardeles fornuftige, men de har liden stette i ordiyden af stk. 5.
Endelig ma det huskes, at modereret kumulation &bner et meget stort spille-
rum fra den straf, der svarer til den groveste enkeltforbrydelses, til den, der sva-
rer til den absolutte kumulation.
Reglerne fik under heringen en usedvanligt hird kritik fra dommerforenin-
gen, dommerfuldmagtigforeningen, landsretterne og byretsprasidenterne, samt
fra Advokatradet.

B. Excurs
Ovenfor under A er det, som jurister plejer at gore det, lagt til grund, at motiver-
ne til lovforslaget afspejler begrundelsen for forslaget. P4 den baggrund er det
ualmindeligt oplysende at lese forhandlingerne om lovforslaget i Folketinget
(FT 1999-2000.6667 {1.).

Forst talte den socialdemokratiske ordforer, Erling Christensen. Han sagde
{uforkortet):

“Det foreliggende lovforslag er jo en del af udmontningen af aftalen om flerdrsaftalen for
politiet, som blev indgdet af regeringen. SF og CD, og som V og K efierfolgende tilsluttede
sig. Det betod, at man skulle finde nogle penge. Derfor indforer man ndrede bodestorrel-
scr, frerre bodepositioner, Alt i alt regner man med et merprovenu pd 100 mio, kr. om aret
og i indevierende Ar pd 35 mio. kr. Jeg skal ikke knyute flere bemarkninger til det, andet end
end at vi sels folgelig fra Socialdemokratiets side stdr ved den aftale og stoiter lovforslaget,
oy jeg skal pd den radikale ordforers vegne sige. at De Radikale ogsi stotter lovforslaget.”

Arne Melchior (CD) spurgte, om forslaget slet ikke havde noget at gere med
ferdselssikkerhed, og Erik Jacobsen (V) sagde, at beder skulle fastsattes ud fra
et enske om straf og ikke ud fra et finansielt synspunkt.

Det fik trafikministeren (Jacob Buksti) pa talerstolen:

“Betyder det, som Venstres ordforer stdr her og siger, at man ikke feler sig bundet af den
aftale om politiet og den finansicring. der indgir deri? Jeg har haft kontaki til finansmini-
steren om det her emne. Der ¢r ingen tvivl hos regeringen om, hvad omfanget af den her
afiale er, og ogsd hvad den betyder, og ogsA. at hvis der er nogen, der skal forhandles med
om indholdet i det her, s er det hverken justitsministeren ¢ller trafikministeren. men
finansministeren.”

Sic!

C. Badekatalogen
Rigsadvokaten har udsendt meddelelse nr. 4 af 5. august 2000 om sanktions-
pastande i feerdselssager (findes pd www.politi.dk). Den erstatter hovedparten af
den tidligere badekatalog.

Den medforer f.eks., at baden for at kere uden lys pa cyklen heeves fra 200 kr.
til 500 kr.
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D. Fuldbyrdelsen
Reglerne om fuldbyrdelse af bedestraffe er flyttet fra straffeloven til straffuld-

byrdelsesloven uden vaesentlige ndringer, jfr. sfbl. afsnit 11, kapitel 16, §§ 90-
93,

VIL. Psykisk afvigende m.fl.
A. Forvaring
Reglerne om fuldbyrdelse af forvaring findes nu i sfbl. afsnit V, kap. 19, § 105.

B, Sanktioner efter strl. §§ 68 og 69

Sanktionerne i strl. §§ 68 og 69 om utilregnelige m.fl. er fastsat ud fra behand-
lings- og beskyttelsesformél og ikke ud fra de almindelige strafudmélingsgrun-
de, jfr. nrmere Vagn Greve: Straffene s. 160 ff. Det betyder blandt andet, at en
hospitalsbehandling eller institutionsanbringelse kan blive sdvel vasentligt l&en-
gere som vasentligt kortere end frihedsstraffen for en tilsvarende lovovertrae-
delse beglet af en person, der ikke er omfattet af disse regler. I praksis er der
dog blevet taget et vist hensyn til arten og grovheden af den kriminalitet, som
har fort til sanktionen, siledes at recidivfaren ikke er eneafgerende for anbrin-
gelsens lzngde.

Reglerne er blevet diskuteret en del. Feks. kritiserede Center for Ligebehand-
ling af Handicappede, at man har regler, der retter sig mod en bestemt befolk-
ningsgruppe og ikke mod en bestemt type lovovertraedelser. Jorn Vestergaard
har foresldet en tidsmaksimering {Jern Vestergaard & Flemming Balvig (Red.):
“Med lov ... “, 1998, s. 307 ftf.). Straffelovridet behandlede spergsmalet i
Betenkning om tidsbegransning af Foranstaltninger efter Straffelovens § 68 og
§ 69, nr. 1372, 1999. PA baggrund heraf fremsattes lovforslag (FT 1999-2000
A.3605), der farte til lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven
{Tidsbegraensning af foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69), jfr. Rigs-
advokaten informerer nr. 17/2000.

Ved loven indfajes en § 68 a i straffeloven:

“Stk. 1. Medferer en foranstaltning efter § 68 eller § 72, jf. § 68, at den
domte skal anbringes i institution, eller giver foranstaltningen mulighed
herfor, fastsettes en lengstetid pd 5 ar for denne foranstaltning. Laeng-
stetiden omfatter ogsd foranstaltninger, som senere fastsettes efter § 72,
jf. § 68, og som medferer en lempelse af den hidtidige foranstaltning.
Under serlige omstendigheder kan retten efter anmodning af anklage-
myndigheden ved kendelse fastsette en ny lengstetid pa 2 ar.

Stk. 2. 1 de tilfzlde, der er ombandlet i stk, 1, fastsettes dog i almindelig-
hed ingen lengstetid, hvis den demte findes skyldig i drab, reveri, fri-
hedsberavelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 nazvnte
art, brandstiftelse, voldtagt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse
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eller 1 forseg pd en af de nzvnte forbrydelser. Er der ikke fastsat en leeng-
stetid, indbringer anklagemyndigheden spergsmilet om @ndring eller
endelig ophavelse af foranstaltningen for retten 5 dr efter afgerelsen,
medmindre spergsmilet har varet forelagt for retten inden for de sidste
to ar. Derefter forelegges sporgsmalet for retten mindst hvert andet ar.
Stk. 3. Ved andre foranstaltninger end de i stk. | n®vnte fastsettes en
lengstetid for foranstaltningen, som ikke kan overstige 3 ir. Under saerli-
ge omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden
ved kendelse forlenge lzngstetiden. Den samlede tid for foranstaltnin-
gen kan ikke overstige 5 4r.”

Derigennem opnds, at de presumtivt personfarlige fortsat kan holdes inde-
sparret pa ubestemt tid til de skonnes tilstrekkeligt ufarlige, medens de ikke-
personfarlige kender deres maksimale anbringelsestid.

En tilsvarende regel er indsat med hensyn til strl. § 69 som § 69 a.

Adresse: Det retsvidenskabelige Institut D
Skt. Peders Straede 19
DK-1453 Kabenhavn K



