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NILS CHRISTIES VERK OM PINANS GRANSER

AV ANTTI KIVIVUORI

Nils Christies verk »Limits to pain« publicerades ar 1981.*) I finsk 6versittning utkom boken
ar 1983. 1) I det f6ljande granskar jag verket kapitel for kapitel.

Preface. Nils Christie (i fortsdttningen NC) definierar straffen som nagot som férorsakar pi-
na: »Imposing punishment means the inflicting of pain, intended as pain«. D& nuvarande
strafformer inte specifiseras i verket - till exempel ordet »boter« férekommer bara en géng -
forefaller NC att mena att alla straff férorsakar pina. Det 4r méjligt att det ord som tolkas s&-
som pina i de sprdk NC anvénder (engelska, norska) till sin betydelse avviker fran finskans
motsvarande ord. I Finland skulle det betecknas som hogst kdnsligt att hivda, att ett kommer-
serdd pinas, d4 han blir tvungen att erligga en ordningsbot pa 150 mark for dverhastighet. Ej
heller i Gvrigt t6rs man bendmna de béter som anvénds i Finland sasom pinande (med undan-
tag for reala forvandlingsstraffsituationer och -hot).

Det férblir m.a.o. oklart om NC genomgéende i sitt verk dven 6nskar tala om botesstraffen.
Om han tinkt sig detta ingar i arbetet 4n mera motstridigt och ohallbart material. Ifall NC ater
genomgdende talar enbart om frihetsstraff (och kanske om kroppsstraff) begridnsas verkets
motivkrets ansenligt: I Finland utdéms arligen 350 000 batesstraff och 10 000 ovillkorliga fri-
hetsstraff.

Chapter 1. On pain. Kapitlet innehaller ytliga uttalanden och ett bedrévligt exempel pa en
fange som trivdes i Buchenwalds koncentrationslédger.

Chapter 2. The Shield of Words. NC dundrar 6ver skonsjdlarna som ej énskar anvénda det
ord som pa ett riktigt sitt betecknar det som straff ar, ndmligen »pina«. Dundret blir ej annat
dn stonanden, da NC ej alls beskriver straffen och de fornimmelser som strafflidandet ger upp-
hov till. Han kunde dven ha jamfort det lidande som straffen foérorsakar med nagra andra
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av sambhillets strukturer: till exempel lidandet f6r den finge som i en 6ppen anstalt utfor arbe-
te mot kollektivavtalsenlig 16n med lidandet for en sddan person som ej har begatt ett brott,
men som pa grund av arbetsléshet har varit tvungen att avsta frin sitt hem och sina ménnisko-
relationer samt, trots sin fullstindiga okunskap i gdngbart sprék, flytta utomlands (ndgot som
vart samfund kan glddja sig over som ett utslag av »arbetskraftens mobilitet«).

A andra siden kommer NC med uppmaningen att fororsaka sa litet plaga som méjligt. I sitt
férmanande ser han enbart den pina som utstaendet av straff ger upphov till. Utan beaktande
lamnar han all den pina som avstiende frén bestraffning kunde ge upphov till for brottsoffren
i form av 6kad brottslighet, liksom Zven all den pina som genom egenhandsritt skulle dsamkas
brottslingen (lynchningstryck), ifall han/hon ej skulle bestraffas for brottet pA myndigheter-
nas forsorg. NC:s bokféring Gver pinan &r riktig enbart om han helt bestrider straffens all-
méanpreventiva verkan och mojligheten till domar grundade pa egenhandsratt. Ocksa om ver-
ket néstan helt tiger 4ven pa dessa punkter, har NC knappast omfattat en saddan stdndpunkt.
Hans bokféring ir saledes felaktig.

Chapter 3. Treatment for Crime. Ett kapitel varéver jag ej anfér anméirkningar.

Chapter 4. Deterrence. NC férklarar att allménpreventionen blivit den »nya grundpelaren«
for bestraffning, da vardideologins grunder brutit samman. Jag vagar gissa att en sidan kon-
stellation av rena alternativ inte forekommit i ett enda land. Jag tror att man alltid anviant
straff av flera olika skal, &ven medvetet. Atminstone torde férhindrandet av brott med hjilp
av allménprevention alltid ha varit ett syftemal for bestraffning. Jag citerar ur lagutskottets
betdnkande ver propositionen angaende grunderna for en ny strafflag till lantdagen 1863-64
(Handlingar vid Lantdagen 1863-64 I s. 254; kursiveringen tillagd):

»Men férutom de grundsatser for straffet, som std att hemtas ifran réttvisans kraf och ans-
praken pa dess afskrickande verkan, gifves det dock 4fven en annan vigtig princip for detsam-
ma, hvilken hitintills vunnit allenast en ringa tillimpning i Finlands strafflagstiftning, men
hvars betydelse for ett godt straffsystem ej heller kan férnekas. Denna princip ar béttringens.«

NC forefaller i viss utstrdckning godkdnna bestraffning i allménpreventiv avsikt. Enligt
hans mening duger allménprevention dock ej som motivering for att straffets stranghet stilits
i proportion till brottets svarighet. De argument som NC anfér dr brickliga. Proportionali-
tetsprincipen kan kombineras dven med sjélva syftemélet for allménpreventionen. Proportio-
naliteten kan motiveras genom att anta, att méinniskans beteende alltid styrs av riskberdknin-
gar som paverkas av hennes virden. Oga for 6ga, tand fér tand limpar sig vl som tumregel
for riskberdkning for ett herdefolk genom att det &r litt att halla i minnet.

Klaus Mikelis karaktirisering av strafflagen som ett syndaregister, som gestaltar olika vir-
dens prioritetsordning, pastas i NC:s tolkning leda till konflikt med det generalpreventiva syf-
temadlet: mordaren avrittas ej for att férhindra mord utan f6r att uttrycka forakt dver att
mord férdovas. NC pastar ytterligare att man ej $nskar omtala bestraffning som ett uttryck fér
moral emedan man hirigenom skulle férsvaga »the legitimization of inflicting pain«.

Hor och hdpna. En sambhiillelig férbudsnorm uttrycker vanligen dven en moralisk virde-
ring. Allménprevention och uttryckande av moralisk virdering star siledes ej i konflikt eller i
en varandra uteslutande position. Genom bestraffning kan man stilla lusten till egenhandsratt.
Alla tre funktioner av att bestraffa omnidmns i den finska straffrittskommitténs betdnkande,
som ingdr i NC:s kéllforteckning.
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Chapter 5. Neo-classicism. NC presenterar betdnkanden som publicerats och stindpunkter
som framstillts i Finland och i Skandinavien, vilka av honom beddms vara sddana som drivit
en allminpreventiv linje. Presentationen - som ar mycket starkt forenklad - avslutas i en for-
kunnelse: det nyklassiska tdnkande som hittills har kommit till uttryck har haft en positiv ver-
kan, men nu maste dess utbredning stoppas. Foérvintningarna bérjar gro: hurudana grunder
och 16sningar mantro NC sjilv kan erbjuda som modell?

Chapter 6. The hidden curriculum. NC kritiserar den nyklassiska riktning som han iakttagit
for att denna anser brottet utgora en faktor, som med uteslutande av alla andra virden, fastst-
aller brottslingens 6de. »A system that allows itself to be directed solely by the gravidity of the
act in no way contributes to a satisfactory set of standards for moral values in society.« NC an-
ser att foretrddarna for nyklassicism glémmer 1) godheten 2) barmhértigheten 3) harda livss-
den 4) formogenhetsskillnader 5) intelligensskillnader och 6) utbildningsskillnader. Lasaren
grips av olidlig spdnning: pa vilket sdtt foreslar NC att man i den straffritisliga regleringen in-
begriper 1) godheten 2) barmhértigheten 3) harda livsdden 4) formogenhetsskillnader 5) intel-
ligensskillnader och 6) utbildningsskillnader?

NC kritiserar dven den nyklassiska riktningen dérfér att denna anklagar den individ som be-
gatt ett brott och ej systemet, till exempel det kapitalistiska samhallets ekonomiska dynamik
och fordelningsgrunder for vélfiard (jfr. den finska straffrittskommitténs betdnkande, vari
det konstateras att vardideologin forlorat sitt stod bl.a. darfoér att man insett att samhalls-
strukturen har en avgodrande betydelse fér brottsligheten. Kommittébetinkande 1976:72 s.
36). Aven i detta avseende uppvicks forvantningar ifraga om bokens senare sidor.

NC forefaller vidare klandra den nyklassiska riktningen darfor att den, da den avbéjer vard
av den brottsliga personens brottsliga egenskaper, dven allméint taget skulle avbéja allt om-
hindertagande av dem som rakar i fingelse. Detta dr ju inte fallet, tminstone ifall fraga ar
om den finska straffrattskommittén: skolning under fingelsetiden anser den vara viktig
(Kommittébetinkande 1976:72 s 37 in fine).

I samma sammanhang pastar NC att det nyklassiska tdnkandet &ven bidragit till att »the re-
spectability of inflicting pain has been reinstated« (s. 49). Pastaendet &r helt grundlost, darfor
att allminpreventionens syfte genom férmedling av den avskrédckande verkan eller den obe-
haglighet som straffet besitter, alltid har varit ett syfte med bestraffning.

Som avslutning pa kapitlet uttrycker NC sin aversion mot den tanke pd en stark stat som ny-
klassiska riktningen ger uttryck fér. Den syn NC foretriader soker ett system, i vilket »the par-
ties feel their way through constantly changing solutions adapted to the needs of the present si-
tuation« (s. 50). NC ger endast vissa otydliga kdnnetecken for detta system, sisom »maybe so-
me cooperative activity«? Man kan férvanas 6ver 16sa antydningar pd denna niva, d4 fraga
dock torde vara om straff for vilka kunde f6lja sddan pina som NC beskriver, d.v.s. fangelse-
straff. A andra sidan stimmer beskyliningen om en stel strafférteckning inte pa den finska
straffriattskommitténs betinkande och inte heller pa de strafflagsreformer som presenterades
medan Inkeri Anttila - som av NC omnamns som en nyklassiker - var justitieminister.

Chapter 7. The computer. Den nyklassiska riktningen utgor enligt NC:s vérdering den mest
tillspetsade férenklingen av rittsligt beslutsfattande. Den skapar jamlikhet genom att enbart
beakta en del av verkligheten och dérfér dr den som system primitivt. Det férefaller som om
NC skulle formoda att den nyklassiska riktningen forbereder en serieproduktion av straffdo-
mar pa samma sitt som funktionalismen skapade férutsattningar for en serieproduktion av
varor.
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Det. 4r verkligen virt att dryfta datamaskinernas mdjligheter och betydelse. Ocksa jag sjilv
har dryftat dem da jag behandlat frédgan om hur man med datorernas hjélp upstéller den hog-
sta rittsinstansens avgoranden som mallar for de ligre rittsinstansernas avgéranden. Denna
utveckling dr dock inte nagot sardrag for den finska nyklassicismen. Med tanke pa NC:s hu-
vudtema - pinans granser - ir det skil att marka, att datorn kan programmeras pa ett sidant
sitt att foljden blir just en s 1ag niv4 av pina som programmeraren énskar.

Chapter 8. Neo-positivism. Tanken i detta kapitel uttrycker NC inte klart pa ett enda stille.
Han utfor i alla fall en kartlaggning av olika stédgrupper for ett stringt system. Som sadana
grupper namner han bl.a. de anhériga till unga som forfallit till narkotika- och alkoholbruk
samt till brott, de faktiska och potentiella offren for brott och stérningar, funktionidrerna
inom ett langsamt viaxande samfund och siddana som &r knutna till reglering.

Chapter 9. Pain forever? | kapitlets borjan konstaterar NC att den klassiska riktningen och
positivismen utgér en pendel. Men pa vilket sitt det kan man svarligen sluta sig till. Ma de se-
dan vara vad som helst, NC vet att det finns »en tredje dimension«. Denna dimension bérjar
han sedan utmala. NC beskriver tva siaregna samfund (Christiania, Tvindskolene), ett par stor-
stilade avgéranden av en vilvillig linsman samt fall som intriffat i en vardanstalt for sinnes-
svaga. Den brottslighet som férekommit inom samfunden omtalas ej just alls, varfér beskriv-
ningens syfte ej Sppnar sig.

Chapter 10. Some conditions for a low level of pain infliction. NC presenterar fem faktorer
genom vilkas skapande man kunde sénka pinonivin - NC avser siledes enbart den pina som
féljer av bestraffning. Sasom den férsta faktorn ndmner han en sadan inbérdes bekantskap
mellan ménniskor som ar utmérkande for smasamfund. S& ar t.ex. byfolket €j attraherat av
att bestraffa byfdnen for hans stolligheter. Som en andra faktor omnamner NC en pinodistri-
bution som grundar sig pa makt (och distans): en 16sning som skulle minska pinan vore den va-
rigenom makten skulle frantas den som léser problemet, som exempel nimns kovnarren. En
tredje faktor - sarbarhet - ansluter sig till distansen mellan maktutévare och maktens objekt.
Den bundenhet som fororsakas av nérhet till exempel till f61jd av boningsort kan enligt NC:s
mening leda till aterhallsamhet ifrdga anvdndningen av straff. Rekommendationen utgérs av
forna tiders ndmnder: »they would consist of members, not rulers«. .

NC anser att en fjarde faktor som nedsétter pinonivan utgdrs av ett dmsesidigt beroende
inom samfundet. De viktiga medlemmarna i samfundet beskyddas: om en god jdgare hotas av
att tappa ansiktet, finner samfundet ut ldmpliga konster att undvika detta, f6r att ej forlora
jdgaren. Som en femte faktor omnéamns trossystem: straff brukas ej inom ett samfund, d4 man
¢j i dess krets tror pa pinans berittigande. Som exempel, vilka visar i olika riktningar, beskri-
ver NC verksamheten inom en vdrdanstalt fér sinnessvaga och i ett inkvisitionspalats.

Valet av exempel antyder en renéssans for medeltida forfaringssitt. NC rekommenderar ett
avgorande som ligger 4n langre tillbaka i tiden i det f6ljande kapitlet - det kapitel som av lasa-
ren dntligen forvintas avhjilpa den spianning som redan hunnit bli olidlig och sénka nivan pa
den pina som han/hon nu redan ansitts av.

Chapter 11: Participatory justice. Som sitt f6érsta egna erbjudande rekommenderar NC ett
civilforrattsligande av konflikterna. En beddmning av erbjudandet forsvaras betydligt av att
NC inte pa nagot siitt granskar sitt begrepp »konflikt«, och ej heller sitt begrepp »offer«. Hu-
rudan konflikt rider i en situation d4 A har stulit ett féremdl av B, men dterldmnat det efter att
ha blivit upptédckt? Mellan vem/vilka rader det en konflikt, da ett forsdkringsbolag till fullo
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erlagt skadestand at den som pa grund av brott till fullo erlagt skadestand at den som pé grund
av brott lidit skada? Vem ar offer da nagot gjort sig skyldig till ett farebrott?

Redan alla dessa fragor utsitter NC for pina. Mera pina d4samkar den som anmérker att ett
brott som riktar sig mot en enskild inte enbart drabbar denne utan dven det samfund i vilket
brottet férdvades. Likaledes den som konstaterar att dven civilratten férutsatter existensen av
en stat; utan ett organiserat samfund finns mellan offer och brottsling blott den relation som
definieras av makt och vald.

I slutet av sitt férslag om ett civilforrittsligande jamfér NC det nyklassiska straffrattstian-
kandet och det deltagande problemldsningstankandet. Det forstndmnda innebér att staten
faststiller den tillimpliga latituden och faststiller viardenas inbordes prioritet. Inom det delta-
gande systemet the same results - the clarification uppnas genom sjilva processen. Genom att
underlata att nimna vem som i respektive system besluter om viardenas matt, tiger NC om en
av de mest centrala omsténdigheterna.

Ett civilforrittsligande skulle enligt NC ndrmast innebéra att man i f6rlikningen mellan of-
fer och brottsling ndrmast skulle verenskomma om det skadestand som skall erldggas at of-
fret. NC har nog mirkt vissa av skadestandsystemets problem - framfér allt brottslingens
eventuella betalningsofdrméga och de maktrelationsproblem som kanske gor sig géllande vid
forlikningen - men soker mdjligheter att forbigad dem: 16sningen pa betalningsofdérmaga 4r
uppenbart arbetsprestationer, ett ibruktagande av ungdomens fdrstréelseapparatur och
grundandet av kloster (!) samt ifrdga om problemen med maktrelationer forlikningsndmnder
och offentlighet f6r parternas samtal.

NC grubblar ej éver om erséttandet av skadan mahinda dsamkar betalaren ndgon pina. De
boter som NC uppenbart hanfér till pinan blir jo ofta betydligt mindre 4dn det skadestandsan-
svar som uppstér for den gérning som foranlett boterna. NC presenterar ej alls utvecklingen av
den nordiska skadestandsritten; utméirkande for denna utveckling har ju varit ett forskali-
gande av skadestdndsansvaret for att minska betalarens »pina«.

Den diskussion som forts om skadestindsansvarets funktion forefaller NC ej alls ha tinkt
over: jimsides med andra funktioner har hir det nyklassiska monstret, allmdnpreventionen,
getts liv (se Jan Hellner, Skadestandsritt, 4 uppl. Stockholm 1985, s. 31-36). Ej heller siger
han ett endaste ord om forlikning av brott i vinningssyfte (om féremalet eller vinningen ater-
stéllts), om offrets forsdkring (obs! omfattningen av trafik- och olycksfallsforsdkringarna)
och ej heller om brottslingens ansvarsforsikring. O ode.

»If punishment were to be used, they ought to be of a type with important similarities to acts
following sorrow.« Med detta forefaller NC avse att straffen inte skall grundas pa nyttoaspek-
ter utan méinniskorna skulle uppleva sig fororsaka pina av den blotta kanslan av ilska. NC for-
modar att en ovilja mot bestraffning skulle félja pa denna erfarenhet, varvid man ater skulle
soka tillflykt i civilratten. NC:s tanke ar alitfor slug eller alltfor vis for mig. Kanske NC (eller
jag sjilv) borde ldsa verket Hans Stubbe: Formen der Trauer, 1985 (anmaild i Frankfurter All-
gemeine Zeitung 15.1.1986).

I kapitlets slutavsnitt presenterar NC ej langre egentliga utvecklingsmojligheter, utan dryf-
tar utvecklingens gang pa vissa omréden i forhallande till bestraffningssysselsdttningen. Den
ekonomiska utvecklingens stagnation och retardation skapar en mer inofficiell och smaskalig
ekonomi, vilket gynnar smasamfundens deltagande probleml6sningssétt. Deltagandet for-
starker livskraften for de lokala viardena, menar NC. Som ett forbehdll i fraga om den vackra
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framtiden anfér NC méjligheten av ett himndlystet offer och en grym lokal majoritet, varfor
staten dock dnnu behdvs.

Chapter 12. In contrast to pain. Detta ar det andra kapitlet jag inte anmarker pa. Kapitlet 4r
en sida langt.

Bedomning. Sammanfattningsvis bedomer jag NC:s verk pa foljande satt: framstdillnings-
sdttet ar hogst oklart. NC anger ej vilka straff det dr som ger upphov till pina, d.v.s. vad hans
verk handlar om. Framstillningen dr néstan genomgdaende dunkel, ldsaren vet inte riktigt vad
NC 6nskar siga.

Den kritik som anfors i verket - framfor allt av det tdnkande som kallas den nyklassiska
riktningen - beskriver pA manga punkter sitt objekt pa ett mycket oaktsamt och férvanskande
sétt. Granskningen lamnar ofmtliéa luckor 6ppna. Den svéraste av dessa finns i behandlingen
av straffets funktioner. Om straffet har en allménpreventiv verkan, bér man som en faktor f6r
pinonivan som en konsekvens av en sdnkning av straffpinan dven beakta badde den 6kning av
offerpinan, som féljer av en 6kning av brottsligheten, och den 6kning av reaktionspinan som
riktas mot brottslingen och som f6ljer av att straffreaktionernas lugnande verkan avtar.

Brottslingarnas jamlikhet behandlas ej med ett enda ord i verket. Om medborgarna enligt
grundlagen &r lika infor lag, torde de inte uppleva det pa detta sitt, om for likadan gérning den
ene doéms till frihetsstraff och den andra, efter att ha samtalat med ett milt offer, blir tvungen
att tvitta fonster ndgra ganger eller genom att betala skadestind helt undgar straff. »Lika
straff for lika gérningar hor till ridttsenlighetens grundprinciper« sades det i en av de lagpropo-
sitioner som Inkeri Anttila forelade som justitieminister ar 1975 (RP 125/1975 1 rd s 7).

Oppen blir dven det brottslighetsomrade, inom vilket brottet ej riktar sig mot enskild per-
son; utan uppméarksamhet blir 4ven den brottslighet som riktar sig mot enskilda samfund.
Aven den ckonomiska brottsligheten férbigas; denna ger val snarare anledning att bekymra sig
Gver den obefintliga och ej den héga pinonivan och knappast ¢j heller annars passar denin i det
forlikningssystem som NC erbjuder.

Om NC ocksa hdnfér béterna till pinan, borde hela avstyrandet av pina dven ses som en del
av samhiillets helhetsstruktur inom det ekonomiska system som baserar sig pd konkurrens och
produktion av férlorare. I detta hinseende citerar jag dven ur Helmut Ostermeyers verk Die
bestrafte Gesellschaft (1975 s. 221-222): Die »Abschaffung des Strafrechts« ist ebenso notwen-
dig wie unmdoglich. Sie setzt die ungeteilte Solidaritit der Gesellschaft voraus. Solidaritit aber
ist der Konkurrenzgesellschaft des Industriesystems ein Fremdwort. Sie erkennt nur Erfolg und
Profit; Solidaritét gibt es schon gar nicht fiir die vielen Aussenseiter, die sie ausstdsst und zual-
lerletz fur die Kriminellen, denne diese sind die dussersten Aussenseiter, der Angeklagte ist die
kleinste Minderheit.

NC:s egna forslag blir diffusa. Ett civilforrattsligande av konflikten till en férlikning med
offret dr svart att bedoma da konflikt och offer ej definieras och tolkas pa ett besvirligt satt.
Paféljderna for brott éverfors pa enskilda for forhandling. De inbérdes relationerna mellan
dessa enskilda varierar ofantligt. Bigge parterna befinner sig i ett tillstand av stark emotionell
spanning - nagot som &r en belastning for funderingar kring »pina«. Utmérkande f6r for-
handlingarna ir ekonomiska kalkyler och brokiga vinskaps- och subordinationsférhal-
landen, och i offrets sinne férmodligen ritt ofta 4ven hamndlust. Fér samfundsoffret blir for-
handlingen rutin (i affarerna pa Londons Oxford Street begas dagligen tusentals snatterier).

D4 NC erbjuder skadestand som ett straff ersdttande system surfar han. Texten ger inte ut-
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tryck fiar ndgon kunskap om skadestandsregleringen. Jag har inte ndgon lust att repetera den
kritik jag tidigare anfort, men jag kan dock ej lata bli att papeka foljande: Inkeri Anttila som
av NC klandras for att vara nyklassiker 6verlamnade som justitieminister till Finlands riksdag
ett forslag till andring av strafflagens stadganden om straffmitning (RP 125/1975 II rd),
enligt vilket brottslingens skadestdndsansvar kunde medfora en jimkning av straffet (ndmnda
proposition s. 15-16). A andra sidan kan dven de jamkningsregler som utvecklats inom skade-
stindsritten fungera dven da skadegorelsen 4r straffbar. S konstaterar t.ex. Hellner (an-
fort verk s. 326): »Att skadan orsakats genom brottslig handling utesluter inte att skadestandet
sitts ned, om i dvrigt starka skiil talar for att lindra skadestdndsansvaret. Dirvid har man ock-
sa att beakta behovet av social dteranpassning.«

Ocksa om man bakom Nils Christies text kan ana sig till en human och godsint ménniska, ar
detta inte ndgon rittfirdigande grund. Sirskilt inte da han ger sig in pa att karaktérisera en
annan human och godvillig ménniska som en hird och maskinméssig bestraffare. En pinsam
ldserfarenhet.

*) Nils Christies verk »Limits to pain har tidigare anmalts av professor Alvar Nelson i den-
na tidskrift (1983:3, s. 122-125). Verket har dven utkommit i en svensk version: Pinans gran-
ser. Stockholm 1982, och i en norsk, Pinens begrensning. Oslo 1982.

1) Nils Christie: Limits to pain. Oslo 1981. Nils Christie: Piinan rajat. Suomentanut Vuokko
Jarva. Helsingin yliopisto. Oikeussosiologian julkaisuja n:o. Helsinki 1983.
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TILSIKTET PINE

Av NILS CHRISTIE

Min bok er p& 120 sm4 sider, og til overmal utferlig anmeldt av Alvar Nelson i dette tidsskrift
(1983, s. 122-125). Lesere kan jo noksa enkelt selv se etter disse steder om de mener Kivivuori
gir en rimelig gjengivelse av mine resonnement og intensjonene bakom. La meg likevel benytte
denne anledning til & tydeliggjore og Kanskje ogsa viderefere tre hovedpunkter.

Forst om terminologien. Kivivuori bebreider meg selve ordvalget - pine - men antyder at det
kanskje bare er pa finsk at ordet lyder fremmed. Men jeg kan forsikre, ordet »pine« lyder ogsa
fremmed i norske, danske og svenske grer. Det er nettopp derfor ordet er valgt. Et hoved-
stengsel mot innsikt i egne samfunnsforhold er arrangementenes selvfelgelighet. For 4 kunne se
vére samfunn, ma vi skape avstand, sta utenfor. Ord, litt annerledes enn de vanligvis anvendte,
er midler til & skape avstand. Nye ord, litt pa kanten, kan veere nyttige, s4 lenge de er nye. Men
etter en tid ma de legges i lageret for slev redskap.

Kivivuori bebreider meg ogsa at jeg ikke sammenligner straffens pine med andre forhold
som skaper pine. Men det helt spesielle med straffen er at dens pine er tilsiktet, det gjer vondt



