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FORSKNING, KRIMINALPOLITIK
OCH VERKLIGHETEN

AV ECKART KUHLHORN

Ulla Bondeson har i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 5/1986 i artikeln »Frihetsbero-
vandets verkningar - sakkunniga och experter« kritiskt granskat en av mig forfattad bilaga i
Fingelsestraffkommitténs betinkande. Jag vill har i mitt genméle férsvara mina synspunkter.
Ulla Bondesons huvudinvindningar riktar sig mot mina slutsatser om frihetsberévandets
verkningar, om behandling och om allmZnprevention.

Fangelsestraffets effekter

Vad giller frihetsstraffets verkningar i jimférelse med frivard har jag forklarat i betdnkandet,
varfor fingelsestraffets underldgsenhet for senare aterfall inte kan anses vara vetenskapligt
belagd. Sa gott som alla vetenskapliga undersékningar p4 omradet, s k pseudoexperiment, dél-
jer ett stort metodproblem: den prognostiskt sémsta gruppen doms i regel till den mest ingripan-
de pafoljden, -dvs frihetsberévanden, medan den minst belastade gruppen far den mjukaste
reaktionen, t ex frivird. Nir nu kvalitativt olika grupper far kvalitativt olika paféljder, kan
man varken med sunt férnuft eller med sofistikerade statistiska metoder uttala seg om pafslj-
dernas effekter. Det hjidlper da i vissa situationer foga att jamfora individer i till synes kvalita-
tivt liknande kategorier som fatt olika paféljder — dessa individer ar atypiska for respektiva pa-
foljdskategori, de representerar undantagen fran regeln. Detta problem kallas f6r regression-
sartefakt och far foljden, att man far fram statistiska skillnader mellan paféljderna som inte
finns i verkligheten. Risken for felaktiga slutsatser ar speciellt 6verhdngande nir forskaren in-
te kan kontrollera alla faktorer vid valet av paféljd - i det har exempelvis ser forskaren inte ens
den atalade och 4r inte heller med vid domstolsférhandlingen - samtidigt som det finns ett
starkt samband mellan klientens bakgrund och brott med savél val av paféljd, som med senare
aterfall.

Den svenska debatten pa omradet fick fart efter Bengt Borjesons doktorsavhandling (Borje-
son, 1966) och fordes framfor allt av statistikprofessorn Quensel (Quensel, 1966) och pedago-
gikprofessorn Sjoberg (Sj6berg, 1969). Metodproblemet i hans undersdkning var typiskt for
pseudoexperiment. I hans undersékning forklaras ungefdr 30% av variationen i aterfall av
klientens bakgrund, medan paféljden endast férklarar ytterliga 3%. Totalt sett kan salunda
tva tredjedelar av variationen i aterfall 6verhuvudtaget inte férklaras, medan sambandet mel-
lan paféljd och aterfall 4r sa svagt, att det bara krdvs nagra fa atypiska individer for att f4 mis-
svisande resultat.

Tva forskare fran statistiska institutionen vid Stockholms universitet (Mattson & Osterberg,
1971) bearbetade Borjesons material pad nytt. De konstaterade att sambandet mellan be-
handling och aterfall var mycket svagt. De fann en genomgdaende stark tendens att domaren i
storre utstrackning utdelade frihetsberévande pafoljder till individer med hégre aterfallsrisk.
For att komma till rdtta med domarens selektiva inflytande férsokte de dela in materialet i oli-
ka likvardiga klasser. Emellertid kunde de konstatera, att det fanns en pataglig variation i lag-
brytarnas bakgrund kunde snedvrida sambandet mellan behandling och &terfall, Darfér me-
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nade de att sambandet mellan behandling och effekt maste studeras mellan grupper, for vilka
paféljderna inte verkar vara helt bestdmda genom bakgrundsvariablerna. Bland de 416 indivi-
derna i Bérjesons material hittade de sedan endast 127 personer dir bada paféljdstyperna var
tankbara och konstaterade efter sina analyser (s. 156): »I detta begrinsade material dr vara
mojligheter att férklara variationen i savil behandling som effekt 4nnu mindre 4n i 416-mate-
rialet.«

Uppfattningen, att den hir pseudoexperimentella forskningsansatsen vid kvalitativt olika
grupper inte kan ge ett underlag for slutsatser 4r dominerande. Ar 1973 exempelvis, publicera-
de Kommittén for kriminologisk behandlingsforskning sitt betdnkande (SOU 1973:35) - bl a
efter en granskning av Borjesons undersékning och konstaterade bl a (s. 66): »Av manga skl
hor analyser av effekterna av institutionsbehandling i jamférelse med vérd i frihet till de mest
angeldgna uppgifterna. Ménga tidigare refererade underskningar antyder klart att frivardens
rehabiliteringseffekter, atminstone for vissa klientgrupper och med vissa ytire vardforutsatt-
ningar uppfyllda, i vart fall inte 4r sdmre 4n anstaltsvirdens«. P4 det internationella planet
dras i tvd nyare mycket omfattande forskarkommittéarbeten p4 omradet fran USA (Sechrest
m fl, 1979; Martin m fl, 1981) efter en noga genomgang av forskningen inte ndgon slutsats 4t
det ena eller andra hallet.

Elva 4r efter Borjesons avhandling publicerade Ulla Bondeson en studie om effekten av oli-
ka paféljder, med samma problematik (Bondeson, 1977). Berdknar man sambanden mellan
bakgrund, paféljd och aterfall far man samma bild - den storsta delen av variationen i aterfall
kan ej forklaras av de faktorer som kan kontrolleras, sambandet mellan paféljd och aterfall ar
mycket svagt, niar hidnsyn tas till klienternas bakgrund samtidigt som valet av paféljd har ett
starkt samband med klienternas bakgrund. Av Ulla Bondesons diskussion av sina undersék-
ningsresultat bidde da och i hennes artikel nu i NTfK att déma kan hon inte ha ftt grepp om
poéngen i argumentationen om metodproblemet. Mattssons och Osterbergs ateranalys av Bor-
jesons studie refererar hon i sitt inlagg i NTfK (s. 420-421): »Det bor dock papekas att Borje-
sons datamaterial ateranalyserats av Statistiska centralbyran med anvidndning av helt andra
statistiska metoder utan att man dirfor kom fram till andra resultat.« Vidare hanvisar hon i
sitt inldgg till tvd amerikanska projekt, Community treatment Project och Provo, dvs #kta ex-
periment dir den hér problematiken inte finns. Vad giller Community Treatmentprojektet
(Warren m fl, 1966) framkom att aterfall definierades mycket stringare for fingelsegruppen
4n for frivardsgruppen och studien underkindes bl a darfér vid den stora amerikanska analy-
sen av kvalitativt godtagbara studier (Lipton, Martinson & Wilks, 1975). Denna kritik granska-
des och godkindes av den utvirdering som genomfordes pa uppdrag av den amerikanska pa-
nelen for forskning éver rehabiliteringstekniker (Sechrest m f1, 1979, s. 138-139). Provo var ett
experiment endast i bérjan och avsag da en jamforelse mellan ett skolningsprogram och nor-
mal 6vervakning. Endast nagra fa individer hade ungdomsvardsskola som alternativ. Sedan
kunde experimentet inte fullféljas och dvergick till ett pseudoexperiment. Det 4r denna del som
avsag jamforelsen mellan skolningsprogrammet och vistelsen pd ungdomsvardsskola, dvs mel-
lan vard i frihet och institutionsvard. Jag férstér inte, hur Bondeson kan dberopa denna studie
som ett »dkta« experiment (Empey & Erickson, 1972).

Det finns har emellertid en annan viktig fraga. Det forhallandet, att man inte fatt fram »be-
vis« for fangelsestraffets underldgsenhet betyder inte, att denna hypotes behéver vara felaktig
eller t o m att motsatsen skulle gélla. Ar det sa att vi medvetet eller omedvetet kar kraven pa
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vetenskaplig bevisféring till en si hog niva, att ingen nu kidnd metod kan uppfylla dessa vara
krav? Speciellt nér jag forsvarar en viss stindpunkt 4r det uppenbart, att det finns en sddan
risk. Trots allt visar ju bade Borjesons, Bondesons och flera utldndska studier vissa tendenser,
namligen att frihetsberévande paféljder kan vara mer skadliga &n alternativen - och alla dessa
forskare har sa gott de har forstatt forsékt att komma tillrgtta med de metodologiska felkél-
lorna.

Det som jag har framhallit pa den punkten i kommittébilagen &r, att Borjeson i samma av-
handling och med samma metod ocksa erhallit resultatet att langa frihetsberévanden medfor
signifikant firre aterfall 4n korta frihetsstraff. Detta resultat i Borjesons undersékning be-
kraftades for 6vrigt med andra metoder pa ett annat material i Karin Ahlbergs doktorsavhand-
ling (Ahlberg, 1984). Accepterar man sasom Ulla Bondeson den pseudoexperimentella metodi-
ken i de fall som jag beskrivit, trots alla varningar i elementéra larobdcker, och accepterar re-
sultatet om frihetsberévandets underldgsenhet, d4 fir man ocksa stilla sig bakom resultatet
om de ldngre fangelsestraffens overldgsenhet i jamforelse med de korta frihetsstraffen. Jag
har gett uttryck for att jag pa grund av det beskrivna metodproblemet ir skeptisk mot bada
dessa resultat. Inom den forskningstradition som jag hor hemma i 4r det en sjdlvklarhet att
man inte far se direktiven till fangelsestraffkommittén som en uppmaning att ta upp endast sa-
dana vetenskapliga resultat som visar fingelsestraffets underldgsenhet. Inom denna min tradi-
tion finns emellertid utrymme for kriminalpolitiska virderingar. Jag har formulerat min s
hér i min skrift efter min redogorelse for undersokningsresultaten (s. 46): »De hir tankegén-
garna om fingelsets och frivirdens mdjligheter till rehabilitering betyder givetvis inte en upp-
maning till ett uppbrott fran en kriminalpolitik som vill minska anvédndningen av frihetsbers-
vande pafoljder. Det rader ingen tvekan om att fangelsestraff innebér ett kdnnbart ingrepp i
ménniskans sjalvstédndighet och grundlidggande rittigheter. Redan detta ar skl nog att stén-
digt ifragasitta pafoljdstyper som innebér ett frihetsberdvande.«

Ulla Bondesons artikel hade kunnat fa storre skdrpa, om hon tagit itu med bada dessa nagot
motsigelsefulla resultat om fingelsets effekter enligt den pseudoexperimentella forskningen
och inte bara med det som ideologiskt sett dr »stubenrein«. Vidare hade hon kunnat vara sa
generds att respektera mitt kriminalpolitiska stéllningstagande. Den bild hon tecknar av mig
som outsider i en nordisk liberal tradition och vis a vis kommitténs sakkunniga far st for hen-
nes rakning; fér egen del har jag alltid trott, att humanitet innebér att man véiljer det mest hu-
manitéra istéllet for det mest rationella i en beslutssituation med mélkonflikter.

Institutionsforskningen

Ulla Bondeson har kritiserat mig for att jag inte tagit itu med institutionsforskningen och jag
vill hir redovisa mina argument i detalj. Den relativt likartade aterfallsstrukturen for till fan-
gelse démda i jamférelse med de i frihet vardade och for dem som satt lang tid pa fiangelse i
jamforelse med dem som var dar korta tider star i délig 6verensstimmelse med institutions-
forskningens antaganden, att institutionalisering leder till 6kade aterfall, i varje fall pa en gen-
erell niva.

Gosta Carlsson och Orvar Olsson publicerade 1976 (Carlsson & Olsson, 1976) en detaljerad
analys av den svenska aterfallsstatistiken och konstaterade (s. 32): »Mot bakgrund av den myc-
ket morka bild av de démdas framtida 6de som ibland tecknas i debatten faller det sig naturligt
att tala om en lag aterfallsniva sa vitt det géller de som démits eller fatt atalseftergift for férste
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géngen. Av dessa har %5 kunnat klara sig frin en ny rittskontakt i samband med grovre brott i
minst 5 ar. Siffran dr ungefir den samma vid f4ngelse, som dr den reaktionsform som sttt i
centrum for debatten och lett till de dystraste prognoserna. Att siffrorna blir mer nedslidende
om man ser pa recidivisterna javar inte omdémet. Det finns ingen tdckning i data for idén om
en jarnhard utstétningslag, en obdnhérlig determinism som driver det stora flertalet av dem
som kommer i kontakt med domstolar och dklagare till att hamna i en stindig kretsgdng mel-
lan anstalter och inrittningar, med korta episoder av frihet.« Aven dessa grupper i analysen av
Carlsson och Olsson 4r inte direkt jamférbara, men for den typen av slutsatser de drar dr min-
dre variationer tadmligen betydelseldsa for den generella bilden.

Uppféljningsundersékningar som pa en mycket tidig niva forsoker att fa grepp om de langs-
iktiga effekterna av det forsta ingripandet genom myndigheter for brott visar olika resultat —
antingen dkar ingripandet &terfallsriskerna eller ocksa paverkas de inte - men typen av ingri-
panden tycks inte samvariera med terfallen (Junger & Junger-Tas, 1985; West, 1982; Klein,
1981). Forskningen om férdndringar av attityder och beteenden under anstaltsvistelsen visar
mycket olika och delvis motsagelsefulla resultat. Av allt at déma spelar den konkreta anstalts-
miljén en viss roll, men ocksa hur man undersoker den och vem som forskar. Jag vill hiar hdn-
visa till diskussionen i betdnkandet av kommittén fér kriminologisk behandlingsforskning.
Savida sambanden med aterfall efter anstaltsvistelsen 4r understkta dr de komplexa och svar-
tolkade. Det sistndmnda resultatet kom ocksa fram i en ytterst intressant uppféljning av Ulla
Bondeson, som hon aberopat i sin NTfK-artikel. Dessa papers var dock tyvirr inte publicerade
- och tillgéngliga nir min skrift kom ut respektive hade limnats in for tryckning.

Det bor emellertid slas fast, att-slutsatser om institutionsvistelsens effekter pa karridren efte-
rat inte 4r mdjliga med mindre 4n pa grundval av studier, dér individer som fatt institutions-
vard jamfors med prognostiskt likvirdiga individer som inte har fatt den reaktionen. Jag vill
dock poéangtera, att undersdkningar som belyser samspelet mellan olika inslag i straffen (t ex
institutionalisering) med senare gterfall kan f4 stor betydelse, nir det giller att férklara vad
uteblivet aterfall beror pa. Det kan ju inte uteslutas, att avskrickning alstrar uteblivet aterfall
vid de langa fingelsestraffen, medan positiva atgidrder och medménsklig kontakt ligger ba-
kom uteblivet aterfall vid frivarden. Eftersom vi saknar jamforande undersékningar pa omra-
det och framfér allt uppgifter om det »naturliga« férloppet av kriminalitet (ndr man inte rea-
gerar alls) skulle dock hypoteser pa det har omradet bli alltfér spekulativa for att offentliggs-
ras i en kommittébilaga.

Det faktum, att teorierna om institutionalisering m m inte harmonierar med aterfallsbilden
och att svenska undersokningar avser i stor utstrickning sanktioner, miljéer och férhallanden
som inte finns ldngre, har varit utslagsgivande for mitt beslut att avstd frin en inventering av
institutionsforskningen. Eftersom denna forskning i s& hog grad fingslade férra generatio-
nens kriminologer har jag d4 kommit i konflikt med vad de tycker 4r viktigt; men sidant &r
oundvikligt i en méalinriktad kommittébilaga.

Behandlingsforskningen

Ulla Bondeson tycks vara kritisk mot att jag inte definitivt avskrivit tanken att kriminalvard
kan ge positiva effekter for klienter. Jag har ndmligen beskrivit den moderna behandlings-
forskningens resultat och problem. Forst och framst har jag gett uttryck for att behandlings-
forskningen inte visar, att variationer i behandling ger positiva resultat och att man inte heller
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kan vénta sig andra 4n marginella effekter. Jag tror att p4 den punkten har Ulla Bondeson och
jag samma uppfattning.

Det finns emellertid tva fragor som dnda maste stallas. Den forsta &r, om inte férvintnin-
gar dver effekter pa en generell niva 4r illusoriska ocksa f6r ménga andra typer av vard och be-
handling, t ex aldringsvard, psykiatrisk vird m m. Individualiserade atgéirder som vard virde-
ras ju pa dessa omraden ifran perspektivet, i vad man vissa grupper under vissa villkor far
hjalp for sina problem. Jag vill som exempel nimna, att cancervird pa en generell niva i stort
sett inte minskat cancerdodligheten samtidigt som cancerbehandling for vissa cancertyper ger
positiva effekter. Det andra, i det hér fallet viktigare sporsmaélet 4r, om behandlingsforsknin-
gen inom kriminologin forfogar éver nodvéindiga instrument for att fAnga upp mindre effekter.
Aven om vi skulle kunna mitta kriminella beteenden efter en behandling pa ett fullstandigt per-
fekt satt, skulle vi behéva betydligt fler individer &n som finns i de flesta behandlingsforsék
som utvirderats for att mita effektivitetsskillnader med 10 procentenheter, dvs skillnader som
for ett industriféretag 4r avgérande for konkurs eller vilgdng. Dirutéver uppklaras upp-
skattningsvis endast vart tionde brott, dvs endast en brakdel av faktiska kriminella beteenden
#r synliga och mitbara. Den bristande precisionen i behandlingsforskningen utgor endast ett
av de argument, som den tidigare nimnda amerikanska expertkommittén dberopat for sitt
stillningstagande: »The banel, however, did not draw the same conclusion as Lipton, Martin-
son & Wilks regarding the efficiency of rehabilitation: i.c. that »nothing works«. Rather, it
concluded that existing studies cannot yield useful knowledge about the effect of correctional
rehabilitation« (Martin m. fl, 1981, 5. 9).

Jag 4r nagot Gverraskad over, att Ulla Bondeson inte tagit itu med kommitténs slutsats eller
atminstone redovisat den. Det 4r givetvis hennes ensak, om hon haller fast vid den standpunkt
som »the leading crowd« inom den skandinaviska kriminologin hyste fér 15-20 ar sedan eller
om hon omprévar den. Min delvis sjélvkritiska hallning (jag har sedan ca 15 ar tillbaka hallit
pa med studier pa det hdar omradet - for det mesta med nollresultat for forséksgruppen) tolkar
hon som tecken pa att jag tror att kriminalitet 4r en sjukdom eller at jag vill 4teruppliva be-
handlingsideologin - och detta &r ju ocksa en vag man kan vilja for att slass for en en gang in-
tagen standpunkt.

Ulla Bondeson synes ocksa tro, att det 6verhuvudtaget ar f6ga meningsfullt att vaska fram
16ftesrika modeller for behandling. Jag har nimligen foérsokt att se efter i litteraturen, vilka in-
nehdllsmissiga och organisatoriska forutséttningar det fatal utviarderade behandlingsforsok
kénnetecknas av, som av allt att ddma gett positiva resultat. Detta 4r en viktig aspekt for fan-
gelsestraffkommitténs vidkommande. Jag anser pa det punkten, att jag borde ha utvecklat mi-
na tankegdngar mera och ocksa gitt in pa var de eventuella innovationsmdjligheterna ligger
né4r det géller institutionsbehandling. Den namnda amerikanska panelen, som hdll utkik efter
l6ftesrika rehabiliteringstekniker, sag tamligen pessimistiskt pa de framtida mojligheterna att
under en fingelsevistelse kunna implementera effektiv behandling. Panelen trodde harvidlag
mest pa frigivningsforberedelser och stdd vid frigivning. Med det svenska institutionssystemet
och de tamligen korta vistelsetiderna i blickpunkten #r jag kanske inte lika pessimistisk; min
skrift hade dock vunnit i profil, om jag utvecklat mina férestillningar mera och inte endast
analyserat alternativen till fangelsestraffen.
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Allmdnpreventionen

Det som éaterstar att ta upp géller mina stallningstaganden om allménpreventionen. Lat mig
borja med ett praktiskt exempel. For nidgra manader sedan strejkade i Stockholm parkerings-
vakterna. Trots att motororganisationerna i stora tidningsannonser uppmanade trafikanter-
na att parkera férnuftigt, uppstod pd manga stoékholmsgator sd kaotiska forhallanden, att in-
te ens bussarna kom fram ldngre. Forst nir strejken var slut, blev gatorna framkomliga igen.
Utifran detta »naturliga experiment« kan vi formulera vissa hypoteser. For det forsta féran-
drar en pataglig dndring av straffhotet beteendena ifraga. For det andra dr det hirvidlag inte
straffsatserna som dndrats, utan uppticktsriskerna. For det tredje skedde beteendeférindrin-
gar inte generellt utan situationellt - man felparkerade inte pa privata parkeringsplatser och in-
te heller i trafikfiler vid huvudgatorna, dar risken fanns att polisen skulle kunna forsla bort bi-
larna.

Nu hér parkeringsreglerna inte till de inférlivade och internaliserade normerna och det 4r
vanskligt att utifrdn ett sddant »naturligt experiment« gora analogier for den traditionella
brottsligheten med internaliserade normer. Det tycks emellertid vara férnuftigt att utga fran
det forenklade antagandet, att olika traditionella brott har sina auditorier, bestdende av en inre
cirkel av lagbrytare som blivit immuna mot straffhotet, en angridnsande ring av potentiella lag-
brytare som dvenledes icke internaliserat normerna men dér uppfattningar om de situationellt
aktuella uppticktsriskerna samt straffhotet spelar en viss roll 1 en beslutssituation, och slutli-
gen en stor yitre ring av personer med mer eller mindre internaliserade normer for vilka besluts-
situationen att begd ett »vanligt« brott mer eller mindre #r inaktuell. Moderna studier éver de
kriminellas livsstilar, och jag tinker hir framfor allt pa Malin Akerstréms intressanta avhand-
ling (Akerstrom, 1983), visar att hotet om fangelsestraff uppfattas dven av manga etablerade
brottslingar som ett konkret hot mot livskvaliteten, vilket inte innebir, att deras beslutsstrategi
behover vara lika langsiktig och rationell som den f6r vilanpassade medborgare. Utgdr man
nu fran antagandet, att straffhotet Skar for ett traditionellt brott, far man i férsta hand rikna
med att man inte lyckas realisera det i termer av héjda upptécktsrisker for de situationer som
ar relevanta for potentiella lagbrytare. I synnerhet giller det fér egendomsbrottslighet, dir
uppticktsrisken i det ndrmaste dr helt beroende pé befolkningens observationer. Lyckas man
ddremot, sa intrdder férmodligen en ldngvarig process, Lagbrytare mdste f4 erfarenhet av ett
Okat straffhot, och ldra ut de nya kunskaperna till sina mindre erfarna kamrater. Sivida dn-
dringar i straffhotet dndrar #dven internaliseringen av normer #r det férmodligen inte fraga om
nagra ar utan om en generation.

Det dr emellertid inte endast det hér tidsgapet mellan dndringar i straffhotet och eventuella
effekter pa brottsligheten som begrénsar vara méjligheter att dra slutsatser av forskningen om
effekterna av allménpreventionen utan framfor allt férhallandet att det ofta dr en férdndrad
kriminalitetsbild som ger upphov till andringar i straffhoten. Dérigenom stdrs eller Sverskug-
gas det orsakssamband som skall studeras.

Det ar darfor foga forvanansvirt, att ekonomer, som med sina ekonometriska metoder
forsokt att studera samspelet mellan brottsniva och straffhot under de senaste 10-20 aren, kon-
staterat, att slutsatser om orsak och verkan inte kan dras pé grundval av de undersékningsre-
sultat som hittills féreligger (Blumstein & Cohen, 1973).

Ett annat sitt att studera komplexet ger s k »naturliga« experiment respektive »inducerade«
experiment. Har finns exempelvis Trolles klassiska undersékning om den brottslighet som
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genererades, nir den tyska ockupationsmakten internerade den danska polisen, Takalas stu-
die om en partiell polisstrejk i Helsingfors, Buikhuisens experimentutvirdering av polisinsats-
er mot slitna bildéck eller Leif G W Perssons experimentutvérdering om fotgingarnas respekt
for trafikljus (Trolle, 1945; Takala m fl, 1979; Buikhuisen, 1978; Persson, 1979). I regel visar
dessa experiment, att allmédnpreventionen fungerar. Problemet med dessa experiment 4r givet-
vis, att resultaten inte kan generaliseras - de avser antingen forhallanden under specifika vill-
kor eller beteenden som inte kringgirdas av internaliserade normer. Det 4r inte speciellt sanno-
likt, att vi kan vinta oss ett forskningsgenombrott pa det hir omradet inom dverskadlig fram-
tid - ingen politiker med viljan att dverleva éppnar det hér féltet for experiment.

Vi star hir infor det problem som jag diskuterat tidigare — nar skall den vetenskapliga bevis-
bordan anses vara tillracklig? Jag har fér min stdndpunkt aberopat dels resultaten av de natur-
liga och inducerade experimenten, dels erfarenheterna vad giller inférandet av ny lagstiftning
av typen bilbidlten, hastighetsbegransningar m m och formulerat min stdndpunkt si hér (s.
35): »Forskningsresultat och erfarenheter talar fér att man bér utgd fran grundfilosofin att all-
ménpreventionen dr effektiv bade nér det géller den indirekta och den direkta dimensionen.
Speciellt i det sistndmnda fallet bor dock beaktas, att effekten kan variera starkt for olika ty-
per av brott, vid olika situationer och fér olika malgrupper.«

Jag har ocksa mycket respekt for en alternativ standpunkt, namligen féljande: Vi kan inte
besvara fragan om allmédnpreventionens effekter pa en generell nivd och kommer inte heller att
kunna gora det inom en overskadlig framtid, savida det géller de marginella 4ndringar av
straffhoten som genomférs inom ramen for kriminalpolitiken. Forskning och erfarenheter
visar emellertid at plétsliga och radikala dndringar av straffhoten 4ndrar brottsligheten i var-
je fall i ett kortsiktigt perspektiv i forvintad riktning.

Jag accepterar ddremot inte stindpunkten, att allménpreventionen madste anses vara en
myt, en juridisk fiktion eller en kulturell egenart. Savida denna slutsats inte bygger pa anekdo-
ter, 4r den empiriska evidensen inte acceptabel: t ex att allminhetens upfattningar om de kon-
kreta straffen och/eller uppticktsrisken inte Gverensstimmer med de faktiska forhallandena
(hér har det glomts bort, att det 4r fragan om situationellt betingade risker for en mycket liten
grupp potentiella lagbrytare) eller att marginella &ndringar av straffsatser inte ger direkta 4n-
dringar av brottsligheten (hér bortser man fran tidsaspekten och de dvriga »stérande« brotts-
genererande faktorerna). Ulla Bondeson har i varja fall i sin NTfK-artikel inte klart gett ut-
tryck for var hon star i den hir frigan och jag har inte lyckats vaska fram poidngen i hennes kri-
tik.

Debatteknik

Jag maste slutligen rikta viss kritik mot Bondesons debatteknik och aterspegla den med tva ex-
empel. Vad giller formell och informell kontroll skriver jag (s. 35/36): »Den informella kon-
trollen 4r visentlig fér uppndende av framfér allt de indirekta verkningarna av allménpreven-
tionen. Det skall i detta sammanhang papekas att det som sker inte endast 4r att befolkningen
blir paverkad av légstiftningen utan befolkningen paverkar ocksa lagen. I lagen finns ménga
generationers erfarenheter kodifierade. Formell och informell kontroll paverkar varandra.
Bristande informell kontroll kan pa vissa omraden kompenseras genom ékad formell kontroll
och t o m terror, medan bristande formell kontroll kan ersittas med dkad informell kontroll
och t o m privatjustis.« Bondeson skriver i sitt genméle (s. 417): »Daremot skiljer Kiithlhorn in-
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te pa formella och informella normer och verkar tro, att lagen 4r det enda som uppritthaller
moralen.« Om vard och straff skriver jag (s. 37): »Anviandandet av begreppen vird och be-
handling inom rittsvisendet star i strid med géngse definitioner. Det kan inte vara fraga om
véard, om en fysiskt och psykiskt frisk person for i det férflutna liggande handlingar befinner
sig i fingelse och dirigenom berdvas beslutsautonomin. Vidare kan det inte vara fridga om be-
handling, eftersom det inte finns medikamenter mot kriminalitet och inte heller professionella
beprovade psykologiska metoder mot kriminella bojelser. Hir 4r det i stillet friga om att
verkstilla ett straff.« Bondeson presenterar min syn pa omradet pa féljande sitt (s. 421): »He-
la den teoretiska diskussion som #dgde rum i bérjan pa sextiotalet, dér framst Cressey och Oh-
lin i USA och Aubert och Christie i Norge analyserade skillnaden mellan kriminalitet och sjuk-
dom samt kom fram till en teoretisk of6renlighet mellan begrepp och straff och behandling
tycks ha passerat obemarkt forbi.« Aven om jag anser att varje debattér bor vilja den samtal-
ston man &r van vid i sin forskningsmiljé och som han/hon trivs bast med finns det en punkt
dér det retoriska slutar och grélsjukan borjar.
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VETENSKAPSMETODIK OCH KRIMINALPOLITIK

Av ULLA BONDESON

1 sin artikel »Forskning, kriminalpolitik och verkligheten« sdger Eckart Kiththorn (EK) inled-
ningsvis att han vill forsvara sin bilaga i Fiangelsestraffkommitténs beténkande, vilken jag kri-
tiskt granskat i min artikel »Frihetsberdvandets verkningar - sakkunniga och experter«. Den
ldasare som tar del av EK:s bidgge inlagor finner emellertid att han faktiskt har modifierat en del
av sina tidigare teser. Jag dr naturligtvis glad foér de nyanseringar som skett i hans reviderade
genomgang av individualprevention och allménprevention men maste med beklagand konsta-
tera att han missat ndgot av det mest grundlidggande i kritiken.

Jag citerade i min NTfK-artikel Fangelsestraffkommitténs direktiv, dar det bl a heter att
‘»en utgdngspunkt fér kommitténs arbete bor vara att fangelsestraffet inte r dgnat att medfs-
ra nagra positiva effekter f6r den intagne sjilv utan tviirom ofta har direkta skadeverkningar«
(SOU 1986: s. 14). EK anknyter hértill i sitt svar: »Inom den forskningstradition som jag hor
hemma i 4r det en sjdlvklarhet att man inte far se direktiven till Finéelsestraffkommittén som
en uppmaning att ta upp endast sidana vetenskapliga resultat som visar fingelsestraffets un-
derlagsenhet.« Vi &r givetvis helt 6verens om att kriminalpolitiken inte far styra forskningens
resultat. Men det mirkliga med EK:s forskningsgenomgang i kommittébilagan &r att han se-
riost endast tar upp resultat som skulle visa institutionshehandlingens positiva verkan och icke
redovisar en enda studie som demonstrerar fingelsestraffets negativa verkningar. Det lyckades
inte experten att finna vare sig ndgon svensk eller utlindsk undersékning med den ena eller an-
dra metodiken, som enligt hans férmenande skulle kunna underbygga justitieministerens anta-
gande enligt direktiven.

Tanken om fingelsestraffens ineffektivitet avfardas enkelt som en »kriminalpolitisk tros-
sats i Sverige« (s. 45). Medan EK anldgger s4 stridnga vetenskapliga kriterier pd underséknin-
gar angaende fingelsestraffens negativa verkningar att all forskning av detta slag faktiskt
omdjliggores, tycks det inte finnas nagra grinser for vilka sorters studier han tillater sig att



