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NORSK RETTSPRAKSIS 1984-1985 

AV SVEIN SLETT AN OG TORIL M. 0IE 

STRAFFERETT 
Lovprinsippet - en del tolkningsspersmå/ 
Lovprinsippet i Grunnloven § 96 går ut på at ingen kan straffes uten at det er hjem
mel for det i loven. Det betyr at en atferd bare kan vrere straffbar hvis den dekkes av 
gjerningsbeskrivelsen i et straffebud. Mange av de sentrale straffebudene har gjen
nom årene fått sitt innhold fastlagt gjennom rettspraksis og teori. Men det hender 
fremdeles at tolkningen eller den konkrete subsumsjonen kan by på tvi!. 

Retstidende (Rt) 1984 s 563 
Domfelte hadde sammen med to medskyldige tatt ca ti liter bensin fra en parkert bil. 
Han brukte et tappeutstyr som han hentet mens de to andre ventet ved bilen. Sp0rs
målet for H0yesterett gjaldt om forholdet var naskeri (snatteri), jf straffeloven (strl) 
§ 391a eller tyveri (strl § 257). 

Det er et vilkår for å anvende den mildere bestemmelsen om naskeri at de tilvendte 
gjenstander er av »ubetydelige verdier«. Hva loven mener med ubetydelige verdier, 
!ar seg ikke uttrykke i et bestemt bel0p. Men grensen går trolig et sted rundt 1000 
kroner, seAndenres: Formuesforbrytelsene, 4. rev utgave (Oslo 1986) s 54. Selv om 
grensen ikke kan fastlegges n0yaktig, er ti liter bensin utvilsomt en ubetydelig verdi i 
lovens forstand. · 

Skal et forhold bed0mmes som naskeri, er det også et vilkår at straffeskylden må 
regnes for liten. H0yesterett mente at det ikke forelå liten straffeskyld i denne saken. 
Retten la srerlig vekt på at den domfelte dro hjem for å hente tappeutstyret mens 
hans to kamerater ventet ved bilen. Det dreide seg altså ikke om en handling som var 
foretatt etter et 0yeblikks innskytelse. Forholdet ble derfor ansett som tyveri. 

Rt 1984 s 684 
Saken gjaldt en person som kj0rte bil uten å ha norsk f0rerkort. Dette er i utgang
spunktet straffbart etter vegtrafikkloven (vtl) § 24 färste ledd, jf § 31. 

Etter en promilledom var det satt sperrefrist for å utferdige forerkort for domfel
te. Den d0mte flyttet senere til Sverige, hvor han på lovlig vis tok svensk forerkort. 
Sp0rsmålet i saken var om han hadde rett til å bruke dette färerkortet under kj0ring i 
Norge. 

Som hovedregel har den som har gyldig utenlandsk forerkort, rett til å fore uten
landsregistrert motorvogn i Norge (vtl § 30, jf färerkortforskriftene § 35). Men poli
tiet kan utferdige kj0renektelse overfor en som kj0rer med utenlandsk forerkort hvis 
han har overtrådt trafikklovgivningen under kj0ring i Norge (forerkirtforskriftene 
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§ 39). H0yesterett anså vedtaket om sperrefrist, som var utferdiget av politimeste
ren, som et slikt kj0reforbud. Det var derfor ulovlig for domfelte å före motorvogn i 
Norge, selv om han hadde gyldig svensk f0rerkort. H0yesterett uttalte at denne for
tolkningen »ligger klart innenfor de grenser Grunnlovens § 96 setter«. 

Rt 1984 s 1016 
Her gjaldt saken betydningen av forbudet i strl § 211, som bl.a. retter seg mot den 
som frembyr utuktige filmer til utleie. H0yesterett mente at videotegnefilmen 
»Snow-white and the seven lovers« klart måtte anses som utuktig. F0rstvoterende 
fremhevet bl a dette: 

» ... også en tegnefilm kan rammes av straffelovens § 211. Selv om en tegnefilm gjerne vil ha et 
mindre realistisk preg, idet den fremstiller fantasibilder utenfor virkelighetens verden, vilden
ne fremstillingsform samtidig gi mulighet for å bruke virkemidler som virker forsterkende og 
påtrengende i sin eksponering av seksuell atferd. Denne mulighet er etter min oppfatning utnyt
tet i betydelig grad i den foreliggende film.« 

Vi nevner at pornografibestemmelsen har fått en ny utformning ved lov 24. mai 1985 
nr 31. - Både saksbehandlingen som ledet frem til lovendringen, og den nye lovtek
sten kan kritiseres, se Geir Woxholth, Pornografi- og utuktighetsstandarden i straf
felovens § 211, Lov og Rett 1986 s 82-93. 

Sp0rsmålet om hvordan straffelovens regler om rerekrenkelser skal tolkes, har i 
flere tilfeller blitt brakt inn for H0Yesterett de seneste årene. Strl § 247 om krenkelse 
av omd0mmet setter straff for den »som i ord eller handling opptrer på en måte som 
er egnet til å skade en annens gode navn og rykte eller til å utsette ham for hat, rin
geakt eller tap av den for hans stilling eller nrering forn0dne tillit, eller som medvir
ker dertil«. 

Rt 1984 s Jl60 
Denne saken hadde sitt utspring i to lederartikler i et ukeblad. Artiklene ble skrevet 
på bakgrunn av en demonstrasjon der angivelig pornografisk litteratur ble brent - bl 
a en del eksemplarer av ukebladet. · 

For at rerekrenkelser skal kunne lede til straff etter § 247, må de ha karakter av å 
vrere beskyldninger, dvs vrere påstander om faktiske forhold, se Andenres og Bra
tholm: Spesiell strafferett Utvalgte emner (Oslo 1983) s 144. H0yesterett fant i denne 
saken at bl a uttrykkene »kvinnefront-terror«, »vold og faenskap« og »åndshore« 
måtte karakteriseres som beskyldninger. Siden uttalelsene også for 0vrig var i strid 
med gjerningsinnholdet i§ 247, kunne de mortifiseres, dvs erklreres ,>d0de og tnak
tesl0se«. Yttrykkene »undermåler« og »schizofrene kvinnfoik« ble derimot, sett i 
den sammenhengen de ble brukt, ikke betraktet som beskyldninger. Etter Heyeste-
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retts syn var dette skjellsord uten bestemt meningsinnhold. Slike skjellsord kan ikke 
mortifiseres. 

Rt 1985 s 1421 
En avis omtalte på lederplass organisasjonen Greenpeace som naturvernets terrori
ster. Greenpeace-Danmark og styremedlemmer i den danske organisasjonen reiste 
sak mot avisen og dens redakt0r med krav om straff, mortifikasjon, erstatning, op
preisning og saksomkostninger. 

Sp0rsmålet i saken var om lederartikkelen stred mot strl § 247. Artikkelen var et 
angrep på organisasjonens aksjoner mot norsk fangst av vågehval. Greenpeace ble 
bl a karakterisert som »det ytterliggående naturvernets svar på Baader/Mainhof
banden«. Det ble hevdet at organisasjonen »godt hjulpet av srerinteresser driver en 
velutviklet terror«. Begge disse utsagn og flere andre uttalelser ble mortifisert. 
H0Yesterett fant det lite tvilsomt at de inneholdt beskyldninger av en slik art som 
rammes av§ 247. Avisens redakt0r ble også d0mt tilå betale en bot på 25 OOOkroner. 

H0yesterett kom med en rekke generelle uttalelser om forholdet mellom strl § 247 
og Grunnloven § 100 Gf den europeiske menneskerettskonvensjon art 10), som ver
ner om den alminnelige ytringsfrihet. I en »debatt om politikk og samfunnssp0rsmål 
må det innrnmmes en stor grad av frihet for skarpe og tilspissede meningsytringer«, 
fremholdt H0yesterett. Srerlig må en organisasjon som Greenpeace tåle en »relativt 
hårdhendt verbal behandling«. 

Det gjelder bl a »fordi organisasjonens metoder har vakt sterke reaksjoner i de 
land Greenpeace har sett seg ut som mål for sine aksjoner«. Avisen hadde likevel ik
ke rett til å bruke »de aller verste uttrykk«, slik H0yesterett mente det var gjort i ar
tikkelen. 

Skulle det tillates, »ville det kunne resultere i en forsimpling og forgroving av 
samfunnsdebatten som ingen er tjent med«. 

Rt 1984 s 1359 
En pastor i Oslo Fullevangeliske kirke kom i en nrerradiosending med en rekke ufine 
uttalelser om homofile. 

Sp0rsmålet i saken var om uttalelsene ble rammet av strl § 135a. Denne bestem
melsen setter straff for »ved uttalelse eller annen meddelelse som framsettes offent
lig eller på annen måte spres blant allmennheten,« å ha truet, forhånet eller utsatt for 
hat, forf0lgelse eller ringeakt en person eller gruppe bl a »på grunn av deres homofi
le legning, leveform eller orientering«. 

H0yesterett uttalte at § 135a må anvendes med betydelig varsomhet av hensyn til 
ytringsfriheten og religionsfriheten. Direkte sitater fra Bibelen og gjengivelse og ut
legning av skriftsteder faller utenfor bestemmelsen. Bortsett fra en b0nn om å fjerne 
fra ledende stillinger praktiserende homofile som oppfordrer andre til homofili, an-
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tok H0yesterett at til dels meget skarpe uttalelser ikke ble rammet av paragrafen. 
En dommer dissenterte. Han mente at heller ikke den refererte b0nnen var straff

bar. Hensynet til ytringsfriheten (Grunnloven § 100) tilsier etter hans mening at § 
135a anvendes med st0rre försiktighet enn det flertallet la til grunn. 

Kravet til rettsstrid (nodverge) Verdal-saken og »Liv-saken« 
De to sakene som omtales i dette avsnittet, har ikke vrert behandlet av Hyesterett, 
men av lagmannsretten. Strengt tatt h0rer de heller ikke til det tidsrommet denne ar
tikkelen ellers handler om. De er imidlertid begge rettskraftige, og antas å ha såpass 
stor interesse for en nordisk leserkrets, at vi tar dem med her. 

Den 12. juni 1986 ble en 18 år gammel gutt av Frostating lagmannsrett i Trond
heim frifunnet for drap på sin far (strl § 233). Moren, s0sknene og 18-åringen var 
blitt mishandlet av faren gjennom mange år. Unggutten ble frifunnet pga n0dverge 
(strl § 48). Legfolkene i lagretten Guryen) frikjente etter knappe tre kvarter; de juri
diske dommere i retten godtok kjennelsen i l0pet av et par min utter. 

For sammenhengens skyld nevner vi også »Liv-saken«. 
For fem år siden skj0t en kvinne sin mann etter å ha blitt grovt mishandlet og ned

verdiget gjennom 18 års ekteskap. Da saken kom for retten, ble også hun frifunnet
etter at to forskjellige juryer hadde vurdert hennes sak. I Norge kan nemlig retten 
sette til side en frifinnelseskjennelse av lagretten hvis de juridiske dommere enstem
mig finner det utvilsomt at tiltalte er skyldig, jf straffeprossessloven (strpl) § 338. 
Men en slik desavuering av juryen kan bare skje en gang, jf strpl § 331. Den endelige 
frifinnelsesdommen ble avsagt av Eidsivating lagmannsretti Oslo den 4. mai 1983. -
Denne saken er senere kommet i bokform (Terje Helsingeng: Frikjent, J. W. Cappe
lens Forlag A/S, 1983). 

Frifinnelsene i de to sakene har vrert omstridt, og de har avstedkommet en livlig 
debatt, se bl a Svein Slettan, Hva er n0dverge? i Aftenposten for 4. august 1986. 

Strl § 48 stiller fire vilkår som alle må vrere oppfylt for at n0dverge skal vrere lovlig: 
det må foreligge et ulovlig angrep; forsvarshandlingen må vrere avvergende; den 
må fremstille seg for gjerningspersonen som nodvendig; og den må ikke vrere ube
tinget utilborlig, dvs etisk forkastelig. 

Et av stridssp0rsmålene i de to sakene har vrert i hvilken grad det er adgang til å 
0ve n0dverge motfremtidige angrep - om det som åltså har vrert kalt preventiv n0d
verge, har hjemmel i straffeloven. I Liv-saken ble ektemannen skutt mens han lå og 
sov. I Verdal-saken ble faren skutt mens han satt i stuen sammen med sine foreldre. 
Det forelå ikke et akutt angrep i noen av tilfellene; men i begge sakene fryktet de til
talte nye - kanskje livstruende - angrep. Det vil her f0re for langt å drnfte de vanske
lige sp0rsmål som reiser seg i denne sammenheng. Interesserte lesere henvises til en 
artikkel av Svein Slettan, »Privat d0dsstraff?« - Er det lov åta liv i n0dverge?, kom
mer i Lov og Rett i 1987. Se også Per-Edwin Wallen, »Nödvärnsrätten«, Tidsskrift 
för Sveriges Advokatsamfund, Advokaten nr. 3 og 4 1987. 
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I artikkelen her får det vrere nok å nevne at det i norsk rett - i motsetning til dansk 
(straffeloven § 13) og svensk (brottsbalken 24 Kap 1 §) - ikke stilles noe krav om at 
angrepet skal vrere overhengende. I Finland er for 0vrig loven enda mer restriktiv: 
Strafflagen kap 4 6 § krever at angrepet er umiddelbart f orestående. 

I Finland har man visstnok ikke hatt noen saker som kan sammenlignes med de to 
norske. I Sverige kjenner vi til en slik sak: det såkalte hammar-mordet i Helsingborg 
fra h0sten 1986. De tiltalte påberopte seg forgjeves n0dverge og ble d0mt for drap. 
Det ville neppe skjedd i Norge. (Dom av Helsingborgs Tingsrätt 23. desember 1986, 
nr. DB 1570). 

I Danmark har to drapssaker i den senere tid hatt som resultat at straffen er falt 
bort (straffeloven § 85); men frifunnet pga n0dverge (§ 13) er visst ingen blitt. Det 

henger sammen med at den danske loven - som den svenske - setter snevrere grenser 
for preventiv n0dverge enn den norske. - De to danske straffritaksdommene er beg
ge avsagt av 0stre Landsret, og er av henholdsvis 29. november 1985 og 29. mai 
1986. Den f0rstnevnte av disse sakene gjaldt drapet på en kjend dansk rockeleder, og 
den ble slätt stort opp også i norske massemedier. 

Kravet til skyld 
Hovedregelen i straffeloven er at bare forsettlige (uppsåt) overtredelser kan före til 
straff, jf strl § 40 forste ledd. Også i den sivile rett kan det vrere avgj0rende om en 
handling har vrert forsettlig eller ikke. Men det kan ikke legges til grunn at grensene 
for hva som er forsettlig, avgj0res likt i strafferetten og i sivilretten. Dette kan illu
streres ved en dom som er referert i Rt 1985 s 2ll. 

Etter en brann oppsto det mistanke om at eieren forsettlig·hadde påsatt brannen. 
Eieren ble frifunnet for forsikringsbedrageri i straffesaken som ble reist mot ham. 
Lagmannsretten fant det ikke tilstrekkelig bevistat kravet til försett var oppfylt. I en 
sivil sak om forsikringsoppgj0ret kom derimot H0yesterett til at det forelå en sterk 
overvekt av sannsynlighet for at huseieren forsettlig hadde forårsaket brannen . For
sikringsselskapet ble derfor frifunnet for erstatningskravet om å dekke skaden. 

· Straffutmåling 
I Norge er prinsippene for å utmåle straffikke lovfestet, se NOU 1983:57 Straffelov
givningen under omforming kap 31. Utmålingsprinsippene bygger forst og fremst 
på domstolspraksis, srerlig praksis fra H0Yesterett. (Se ellers om straffutmåling i de 
nordiske land, NU 1984:2 Straffutmålirig). Nedenfor skal vi referere en del dommer 
hvor det har vrert reist tvil om hvilke momenter det er relevant å legge vekt på ved 
straffutmålingen. 
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Rt 1984s 650 
To arbeidsledige gutter på 18 og 19 år brnt seg inn i sin tidligere ungdomsskole og 
0vet der et omfattende hrerverk med skader for ca 70 000 kroner. De stjal dessuten et 
mindre pengebel0p. F0rstvoterende i H0yesterett kom med fälgende uttalelse av 
generell interesse: 

»Jeg finner grunn til åta avstand fra den oppfatning som sorenskriveren i domspremissene har 
gitt uttrykk for i forbindelse med sp0rsmålet om erstatning til skadelidte, og som går ut på at 
samfunnet er like nrer til å brere f0lgene av slike tragiske folger av arbeidsledighet som den en
kel te arbeidsledige. Det er her tale om meget grove skadeverk som er foretatt på en hensynsl0s 
måte og tilsynelatende av ren 0deleggelseslyst. Selv om 0deleggelsene er foretatt av ungdommer 
som uforskyldt har gått arbeidsledige, er det, etter min mening, uten videre klart at kommunen 
hadde all grunn til å anmelde disse alvorlige forhold, og til å kreve skadene erstattet.« 

Rt 1984 s 1146 
Tre tyrkiske innvandrere drepte en landsmann som hadde hatt seksuell omgang med 
en 18 år gammel pike. Hun var henholdsvis datter og s0ster av drapsmennene. Ved 
utmålingen av fengselsstraffen tok H0yesterett - i motsetning til lagmannsretten -
hensyn til skikken i de domfeltes hjemland. Etter tyrkisk oppfatning innebar den 
dreptes handlemåte en betydelig krenkelse av piken; den krenket også hennes fami
lies rere. Drap av krenkeren var en måte ä gjenopprette reren på. 

Rt 1984 s 1281 
To ledere i AOF (Arbeidernes Opplysningsforbund) ble d0mt for bedrageri. De had
de gitt en rekke uriktige opplysninger om tiltak som var berettiget til tilskudd fra til
skuddsordninger for voksenopplrering. Ved straffutmälingen ble det lagt vekt på 
straffbare forhold som ikke var tatt med i tiltalen. Det ble godtatt av H0yesterett. De 
fleste av de nevnte forhold sto i så n0ye sammenheng med de handlinger tiltalen og 
<lommen gjaldt, at rettens straffutmålingsgrunnlag ville bli urimelig beskåret hvis 
den skulle se bort fra dem. Det ble lagt til grunn at forholdene hadde vrert gjenstand 
for vanlig bevisfärsel i herredsretten. Det ble ellers bemerket at det var förståelig at 
påtalemyndigheten innenfor det store sakskomplekset det var tale om, kunne ha hatt 
problem er med å skille ut de forskjellige straffbare forhold til srerskilte tiltaleposter. 
Se om disse sp0rsmäl Andenres: Norsk Straffeprosess bind I (Oslo 1984) s 297 og 
Gunnar Aaslands anmeldelse av boken i Lov og rett 1985 s 361-365 (s 364). 

Ny minimumsstraff for f engse/ 
Ved endringslov 12. april 1985 nr 18 ble den alminnelige minstestraffen for fengsel 
redusert fra 21 til 14 dager, se strl § 17 färs te ledd. Men det ble gjort unntak for over
tredelse av reglene om prornillekj0ring og etterfolgende alkoholnytelse! Minstestraf
fen skal her fremdeles va:re 21 dager, se vtl § 22 slik den lyder tter endringen. Se 
Svein S/ettans kritikk av denne regelen i Aftenposten for 11. mai 1987, »Sa:rbe-
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handling av promillekj0rere«. Straffereaksjonene mot promillekj0ring er foreslått 
endret av Straffelovrådet (NOU 1987:11). 

F0rste gang H0)'esterett ila fengselsstraff på under 21 dager, var i en sak som står 
referert i Rt 1985 s 874. Her ble det id0mt 15 dagers fengsel for forsikringsbedrageri 
og falsk anmeldelse. 

Av andre saker kan nevnes Rt 1985 s 928. En tidligere ustraffet mann ble d0mt til 
18 dagers ubetinget straff for ulovlig fravrer på ni d0gn fra militrertjeneste. Overtre
delse av den militrere straffelov er i forarbeidene til lovendringen fremhevet som et 
typisk eksempel på saker hvor fengselsstraff i seg selv har tilstrekkelig preventiv 
virkning, mens det sjelden er grunnlag for å anvende strengere straff enn minste
straffen, se Ot prp nr 62 (1983-84) s 3. Men siden domfelte ikke hadde gyldig grunn 
for fravreret, fant retten at det ikke var grunnlag for å anvende minstestraffen. - Se 
ellers Rt 1985 s 1100. 

I en del saker har H0yesterett ikke funnet grunn til å sette straffen ned mot det nye 
minimum på 14 dager: ved fartsoverskridelse med skjerpende omstendigheter (Rt 
1985 s 882), ved legemsbeskadigelse hvor domfelte slo fornrermede i hodet med en 
helflaske (Rt 1985 s 948), ved falsk forklaring til politiet (Rt 1985 s 1076) og ved 
fartsoverskridelse og kj0ring mot rndt lys (Rt 1985 s 1214). 

Betinget dom 
Det er ikke bare ved sp0rsmålet om fengselsstraffens lengde at de norske reglene om 
promillekj0ring er restriktive. Reglene om straffansvaret er blant de strengeste iver
den. Dessuten skal det etter rettspraksis mye til for det gis betinget dom for slike 
overtredelser. 

I Rt 1985 s 842 er det imidlertid referert en avgj0relse hvor H0yesterett avsa betin
get dom for promillekj 0ring til tross for at det var tale om to overtredelser, og trass i 
at domfelte var d0mt åtte ganger tidligere for promillekj0ring! Retten la vekt på at 
det hadde skjedd »et bemerkelsesverdig omslag« i domfeltes tilvrerelse. Det var nå 
grunnlag for å håpe at han var i ferd med å tilpasse seg et ordnet liv. 

Jnndragning 
Rt 1984 s808 
Saken gjaldt nok et tilfelle av promillekj0ring. Domfelte var tidligere d0mt syv gan
ger for promillekj0ring og 13 ganger for kj0ring uten färerkort. I den aktuelle saken 
forelå det flere skjerpende omstendigheter. Domfelte ble ansett for å vrere en stor 
trafikkfare. Han ble id0mt en ubetinget fengselsstraff. Dessuten ble hele verdien av 
hans bil, som var solgt f0r saken kom opp, inndratt med hjemmel i strl § 35 annet og 
tredje ledd. H0yesterett mente at straff alene ikke var nok til å avholde domfelte fra 
videre ulovlig kj0ring. 

Domfeltes bil ble også inndratt i en sak om promillekj0ring som er referert i Rt 
1984s 1391. Domfelte hadde bl a ni promilledommer fra for. Han ble nå d0mt for en 
rekke nye lovbrudd, hvorav ni tilfeller av promillekj0ring. 
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STRAFFEPROSESS 
Ekstraordinrere etter/ orskningsmetoder 
Det har vrert debatt i de nordiske land om i hvilken grad politiet b0r kunne bruke 
mer utradisjonelle etterforskningsmetoder i de alvorligste straffesaker, f0rst og 
fremst i narkotikasakene. Dette emnet ble bl a drnftet på Det nordiske juristm0tet i 
Oslo i 1984; se Ole Stigel, Efterforsknings- og bevissp0rgsmål ved narkotikaforbry
delser, Forhandlingene ved Det 30. nordiske juristm0tet Oslo 15.-17. august 1984 
Del Is 29-49, se og del Ils 85-123. 

Tradisjonelle etterforskningsmetoder kan komme til kort i narkotikasaker. Det er 
flere grunner til det. For eksempel er det i denne type saker vanligvis ingen forurettet 
part som anmelder det straffbare forholdet. Narkotikamilj0et er dessuten hardt; de 
som har opplysninger, vi! vrere tilbakeholdne med å meddele dem til politiet. Det er 
derfor naturlig at politiet foler behov for en mer aktiv og opps0kende etterforskning 
i narkotikasakene. 

Norsk rett har ingen uttrykkelig hjemmel i lov for å bruke mer utradisjonelle et
terforskningsmetoder. Det har heller ingen av de andre nordiske land, bortsett fra 
Danmark som ved lov nr 319 4. juni 1986 har tatt inn nye regler i retsplejeloven §§ 
754a-754d om politiets anvendelse av agenter som ledd i etterforskningen av lovo
vertredelser. 

I mangel av lovregulering har riksadvokaten i Norge (i november 1982) utformet 
skriftlige, generelle retningslinjer til påtalemyndighetens tjenestemenn om bruk av 
såkalte ekstraordinrere etterforskningsmetoder i narkotikasaker. - Hovedlinjene i 
retningslinjene er slik: 
»l.Avgj0relsen skal treffes av en h0yere politiembetsmann og med samtykke fra 

statsadvokat. 
2. Mistanken må vrere sterk. 
3. Det kvantum som forventes beslaglagt må klart falle inn under strl. § 162. 
4. Som utgangspunkt må stoffet vrere i landet med mindre riksadvokatens samtyk-

ke innhentes. 
5. Det må foreligge en klar antagelse om at stoffet ville blitt solgt til andre. 
6. Kj0p kan bare skje for det offentliges penger. 
7. Vanlig etterforskning må vrere forgjeves. 
8. Bare politifolk kan settes inn i rollen som kj0per .« 
De direktivene som Riksadvokaten her har trukket opp, har rettslig sett karakter av 
instruks til tjenestemennene. Domstolene er derfor ikke bundet av dem, men må 
bygge sin avgj0relse »på slike alminnelige rettsprinsipper som ligger til grunn for vår 
strafferettspleie« (jf nedenfor). 

I en sak som er referert i Rt 1984 s 1076, ble det for H0yesterett reist sp0rsmål om 
bevis som var fremskaffet ved ekstraordimere etterforskningsmetoder med provo
kasjonstilsnitt, var ulovlige og derfor ikke skulle vrert tillatt brukt ved lagmannsret-
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ten. Politiet hadde hatt kjennskap til et tilbud om salg og overforsel av narkotika fra 
Nederland til Norge. En politimann opptrådte i den påtenkte kj0pers sted og bidro 
dermed til at narkotikapartiet ble overfort hit til landet. Etter leveringen ble de som 
hadde levert stoffet, arrestert. 

H0yesterett la til grunnat det ikke gjelder noe krav om lovhjemmel for å bruke e.k
straordinrere etterforskningsmetoder. Grensen for hva som er tillatt, må trekkes av 
domstolen i det konkrete tilfellet på bakgrunn av alminnelige straffeprosessuelle 
prinsipper. Det ble fremholdt at behovet for åta i bruk ekstraordinrere etterforsk
ningsmetoder, er srerlig stort i narkotikasaker. Men samtidig ble det uttalt at det spe
sielt i saker hvor politiet opptrer som kj0per av narkotika, må gj0res vesentlige be
grensninger. Det er n0dvendig både av hensyn til rettssikkerheten og tilden alminde
lige tilliten til politiet. 

H0yesterett mente at det måtte vrere et grunnvilkår for å godta provokasjonspre
gede etterforskningsmetoder, at politiet ikke fremkaller en straffbar handling som 
ellers ikke ville ha blitt begått. (Dette synspunktet ble for 0vrig klart formulert av da
vrerende riksadvokat L J Dorenfeldt i Lov og Rett 1978 s 294: »Men i intet land har 
man akseptert, at politiet selv eller ved hjelp av medvirkere tilskynder en person til å 
begå en straffbar handling han ellers ikke ville ha begått. Her går det en sikker grense 
· : -«) Det må imidlertid godtas, sa H0yesterett, »at politiet gir årsak til visse endrin
ger i tid, sted og utforelse«. Det må også stilles opp flere skranker: 

»Metoden b0r således bare kunne aksepteres ved alvorlige lovovertredelser, og bare når vanlige 
etterforskningsmetoder må anses utilstrekkelige. Videre kan det vrere grunn til å stille mermere 
krav til utforelsesmåten, og likeledes til den beslutningsprosess og kontroll som finner sted in
nenfor påtalemyndigheten.« 

H0yesterett kom til at politiets bruk av etterforskning med provokasjonstilsnitt i den 
konkrete saken ikke var i strid med de nevnte grunnkrav. Retten gikk derfor ikke inn 
på hva resultatet ville blitt hvis metoden måtte anses ulovlig. Aktuelle muligheter var 
bl a avskjrering av bevis, frifinnelse eller avvisning av saken. 

Varetekststidens lengde 
Vi nordmenn liker å trekke frem at Norge er blant de land i Vest-Europa som har den 
laveste fangebefolkningen. Det <laglige middeltall innsatte i fengselsvesenets anstal
ter var i 1985 1 611 personer, visstnok det h0yeste tall i dette århundret. Men dette 
tallet blir mindre flatterende når vi tar med dem som sitter i varetekt. 

Det gjennomsnittlige tallet på alle innsatte pr dag var i 1985 2104 personer. De va
retekstinnsatte utgjorde 23,4%, mot 23,1 OJo i 1981. Det satt altså relativt sett omtrent 
like mange personer i varetekt i 1985 som i 1981. (Se om utviklingen frem til 1981 i 
NOU 1983:57 s 45-46) . Samtidig viser statistikken at frerre personer er blitt satt i 
varetekt i de seneste år. Av det totale antallet nyinnsettelser pr år utgjorde varetek-
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tinnsatte 32% i 1985, mot 40% i 1981. - Statistikken viser altså at det er fa:rre perso
ner som blir satt i varetekt i dag enn tidligere, men minst like mange som sitter <ler. 
Det kan tyde på at de som idag sitter i varetekt, gjennomsnittlig sitter <ler noe lenger 
enn for. 

I en sak inntatt i Rt 1984 s 761 fant H0yesteretts kjreremålsutvalg at fortsatt feng
sling ikke ville innebrere et uforholdsmessig inngrep (strpl § 174), til tross for at til
talte hadde sittet 19 måneder i varetekt. Det ble lagt vekt på at tiltalen gjaldt grove 
narkotikaforbrytelser som til sammen kunne f0re til fengsel i 20 år (strl § 162 annet 
og f0rste ledd, jf § 17 nr 1). Saken var blitt utsatt flere ganger. Det skyldtes riktignok 
ikke tiltalte eller hans forsvarer. På den annen side var det klart at påtalemyndighe
ten og lagmannsretten hadde gjort det som kunne gj0res for å få saken fremmet. 
Lagmannsretten ville dessuten ta saken utenfor tur, slik at den kunne komme opp i 
!0pet av et par måneder. Det ble også fremholdt at det var to tiltalte i saken, og at det 
var n0dvendig at den ble fremmet mot begge samtidig. Den medtiltalte hadde god
tatt forlengelse av varetekten. Det var av den st0rste betydning at saken ikke kom i 
en stilling hvor den på ny måtte utsettes. 

Uttrekning av meddommere 
Domstolloven (dstl) § 86 föreskriver at meddommere på nrermere bestemte vilkår 
skal tas ut ved loddtrekning fra et alminnelig utvalg. H0yesterett har flere ganger 
opphevet avsagte dommer fordi reglene om loddtrekning ikke er fulgt. Se f eks Rt 
1981 s 673 og Rt 1982 s 469. Det kan imidlertid fremdeles virke som om det blir tatt 
»praktiske hensyn« i strid med loven. 

Rt 1984 s 873 kan nevnes som eksempel. To timer for hovedforhandlingen i en 
straffesak oppdaget rettens kontor at meddommere ikke var trukket ut. For å unngå 
utsettelse plukket en av rettens funksjonrerer helt tilfeldig og vilkårlig ut to navn på 
meddommere fra meddommerlisten. Rettens formann unnlot å forelegge uttag
ningsmåten for sakens parter. H0yesterett opphevet byrettens dom. 

Etter en endring ved lov 27. juni 1986 nr. 48 tillater loven nå at kontorpersonalet 
företar Ioddtrekningen. Men det er fremdeles et krav at utvelgelsen av meddommere 
skjer ved loddtrekning. 

lnhabilitet 
Reglene om inhabilitet blir ofte påberopt som grunnlag for å oppheve straffedom
mer. I dstl § 108 heter det at ingen kan vrere dommer eller lagrettemedlem når det 
foreligger »sreregne omstendigheter ( ... ) som er skikket til å svekke tilliten til hans 
uhildethed«. 

Rt 1985 s 108 
En meddommer i en promillesak var svoger til ett vitne og såkalt uekte svoger til et 
annet. H0yesteretts kjreremålsutvalg uttalte bl a: 
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»Et slektskap mellom en dommer og et vitne i en sak kan ikke ubetinget lede til at dommeren 
må vike sete. Det vi! måtte bero på et skj0nn hvor en rekke omstendigheter vil spille inn. Det vi! 
således måtte tillegges vekt hvor mert slektskapet er, hvor mer forbindelse mellom dommeren 
og vitnet vanligvis er, om det har vrert noen kommunikasjon mellom dommeren og vitnet om 
den konkrete sak forut for hovedforhandlingen, og hvilken betydning vitnes prov kan antas å 
ha i saken.« 

Retten la i den aktuelle sak til grunn at meddommeren var inhabil. 

Rt 1985 s 895 
Her kom H0yesterett ti1 at hustruen til en politiembetsmann ikke var inhabil som la
grettemedlem i en sak som var etterforsket ved det politikammeret hvor ektefellen 
arbeidet . Det ble lagt avgj0rende vekt på at politiembetsmannen ikke hadde hatt noe 
med saken å gj0re. F0rstvoterende uttalte ellers: 

»J eg finner også grunn til å nevne at man etter mitt syn b0r vrere försiktig med å gi § I 08 for 
stor rekkevidde når det gjelder inhabilitet som f0lge av ekteskap i saker som ikke bernrer den 
annen ektefelle direkte og personlig. Selv om to personer er gift, må man kunne gå ut fra at de, 
når man kommer utenfor dette sentrale område, både kan og oftest også vi! ha sine egne og 
uavhengige synspunkter.« 

Siden det ikke forelå inhabilitet, var det i det konkrete tilfellet ingen feil at forholdet 
ikke var nevnt for sakens parter . Partene har ikke krav på at det blir gitt opplysnin
ger om forhold som kan fore til at de vi! bruke den rett de har til å skyte ut lagrette
medlemmer etter strpl §§ 307-308. 

Synspunktene i denne kjennelsen ble fulgt opp i Rt 1985 s 1275. H0yesterett la her 
til grunnat lagrettens formann ikke var inhabil i en sak som gjaldt straffbare forhold 
begått i tilknytning til demonstrasjonene mot utbyggingen av Alta-vassdraget. Det 
forhold at hennes ektefelle tjenestegjorde som polititjenestemann i Alta tre uker un
der demonstrasjonene der, var ikke egnet til å svekke tilliten til lagrettens formann. 

Vitnepliktens omf ang - politispaneres vitneplikt 
Et vitne skal som hovedregel for klare seg om alt det har sett, h0rt eller på annen måte 
iakttatt, og om sine egne reaksjoner på disse iakttakelser, jf strpl § 133 (se Andences: 
Norsk straffeprosess, bind Is 190). Dessuten plikter vitnet å svare på sp0rsmäl som 
er av betydning for å belyse vitneprovets verdi. 

Etter rettspraksis er det ikke adgang til å frita et vitne for vitneplikt av andre grun
ner enn de som er angitt i loven, jf strpl §§ 122-125, 292 mv. I flere saker fra den sene
re tid er det reist sp0rsmål om det er hjemmel for å frita politispanere som er vitner i 
narkotikasaker, fra å svare på sp0rsmål om hvorfra observasjoner har funnet sted. 
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l Rt 1984 s 334 antok H0yesterett at den eneste regel som kunne frita for vitneplikt 
i et slikt tilfelle, var den dagjeldende straffeprosesslov § 331 annet ledd. Denne be
stemmelsen gav adgang til å avvise bevis som ikke »vedrnrer sagen«. Det ble antatt 
at paragrafen ikke kunne anvendes i den konkrete saken. Vitneforklaringen var 
nemlig av betydning for å kontrollere vitnets utsagn og avdekke eventuelle uklarhe
ter. - Det samme syn ble lagt til grunn i Rt 1984 s 663. 

Den nye straffeprosessloven § 292 annet ledd svarer tilden gamle lovs § 331 annet 
ledd. Etter den nye loven kan bevis som er for hånden, bare nektes fort »såfremt ret
ten finner at beviset gjelder forhold som er uten betydning for saken, eller som alle
rede er tilstrekkelig bevist«. Det förste alternativet er bare ment som en presisering 
av det som gjaldt etter den gamle lov. Det andre alternativet er derimod nytt og re
presenterer en utvidelse av adgangen til å tillate avskjrering av bevis; se Straffepro
sesslovkomiteens innstilling av 1969 s 303 annen spalte. - Det er ikke tvil om at resul
tatet i de to nevnte saker ville blitt det samme også etter den nye lov. 

I Rt 1985 s 142 ble det antatt at den konkrete observasjon var un0dvendig for å av
gj0re skyldssp0rsmålet. Det var derfor ingen saksbehandlingsfeil at politispanerne 
ble fritatt for å redegj0re for fra hvilket sted deres observasjoner var gjort. Dette syn 
ble imidlertid modifisert i Rt 1985 s 1261. F0rstvoterende uttalte med tilslutning fra 
de andre dommerne: 

»I foreliggende tilfelle vedrnrte det klarligvis saken hvor observasjonsposten var plassert. 
Noen rettslig irrelevant omstendighet var dette ikke. At beviset ble ansett å vrere uten betyd
ning for skyldssp0rsmålet, gir da ikke hjemmel for bevisavskjrering, jfr. Andenres, Straffepro
sessen (1962) s 317-318.« 

Men selv om det var en saksbehandlingsfeil at herredsretten hadde fritatt politispa
nerne fra å oppgi hvor observasjonsposten var plassert, ble feilen ikke tillagt virk
ning: 

» Herredsretten har i dom men uttalt at kunnskap om den eksakte plassering av observasjonspo
sten ikke var n0dvendig for å avgj0re skyldsp0rsmålet. Av dornmen, og for 0vrig også av kjen
nelsen som jeg har gjengitt, fremgår at retten ikke bare bygger sitt standpunkt på hva politivit
nene hadde for klart, men også på domfeltes egen forklaring. Han benektet riktignok å ha solgt 
hasjisj, men erkjente at han hadde vrert på spaningsstedet og der hadde mottatt penger av noen 
personer, men uten at han kunne redegj0re nrermere for dette. Jeg finner det på denne bak
grunn ikke sannsynlig at feilen har hatt betydning for dommens innhold.« 

Heller ikke etter den nye lovs § 292 annet ledd kan et bevis avskjreres fordi det ikke 
har noen beviskraft, så lenge det må betraktes som relevant for saken, se Andences, 
Norsk straffeprosess bind 1 s 326. Men som nevnt gis det nå uttrykkelig adgang til å 
avvise et bevis fordi det punkt det gjelder, allerede er tilstrekkelig bevist. 
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Bevis/ ersel om f oreldede f orhold 
Omfanget av strpl (1887) § 331 annet ledd ble også prnvd i en dom referert i Rt 1985 s 

640. En direkt0r for en stor bedrift ble funnet skyldig i skatteunndragelse over tre år. 
På flere punkter i saken hadde byretten tillatt bevisf0rsel om foreldede forhold. I an

kesaken for H0yesterett uttalte f0rstvoterende med tilslutning fra flertallet: 

»Jeg må således legge til grunnat retten ved sin bevisvurdering har sett bort fra foreldede for
hold, og dermed at saksbehandlingsanken på dette punkt allerede av den grunn ikke har noe 
for seg. Imidlertid tilf0yer jeg at jeg ikke kan innse at retten uten videre skulle vrere avskåret fra 
å tillate bevisforsel i tilknytning til forhold som er strafferettslig foreldet. Straffeprosesslovens 
§ 331 annet ledd og § 337 annet ledd, som forsvareren har henvist til, gir ikke grunnlag for å 
oppstille noe slikt generelt bevisforbud. Påtalemyndigheten hevdet at det forelå et system med 
feilfakturering, og i et slikt tilfelle vil også bevisforsel vedrnrende forhold som isolert sett er 
foreldet, kunne kaste lys over hvem som hadde ansvar for eller kunnskap om at systemet ble 
praktisert. Jeg har også vanskelig for å se at bevisf0rselen kunne komme helt uforberedt på 
domfelte og hans forsvarer. « 

Resultatet må bli det samme etter den nye lovs § 292 annet ledd. 

Gjennomgåelse av bevis i rettsbelceringen 
Det er ikke påbudt i loven at lagmannen i rettsbelreringen gir uttrykk for sitt eget syn 
på bevissp0rsmålene. Men det er heller ikke forbudt. Det er imidlertid en forutset
ning at det går klart frem av redegj0relsen at lagmannens bevisvurdering ikke er bin
dende for lagret ten, se A ndences, 1. c. s 401. 

Det kan nok tenkes at lagmannen tar stilling til bevismaterialet i saken på en slik 
måte at det ikke kan godtas. Men det skal etter norsk rett mye til f0r det kan sies å 
foreligge en saksbehandlingsfeil som kan f0re til at dommen blir opphevet (Ande
nces, 1.c. s 403). 

Partene har ikke krav på å få protokollert lagmannens gjennomgåelse av sakens 
faktiske side. Men det er ikke noen feil om slik protokollasjon blir tillatt. På den an
nen side er et slikt protokollat ikke n0dvendig for at H0yesterett kan prnve om lag
mannens gjennomgåelse av bevisene har vrert korrekt. 

»Også ved annet bevismateriale - for eksempel forklaringer fra noen som har vrert til stede i 
lagmannsretten - kan det tenkes fort bevis for at lagmannens redegj0relse for bevisene i saken 
har vrert av en slik karakter at det etter omstendighetene foreligger en saksbehandlingsfeil.« 
(Rt 1985 s 764.) 

Det var ikke grunn til å tro at det forelå en saksbehandlingsfeil i den konkrete sak. 
Det hender på den annen side at det ikke oppstår tvi! om hva som har föregått: I et 

tilfelle som er inntatt i Rt 1984 s 653, ble et overlagt drap begått under et rettsm0te i 
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en ekteskapssak. Ektemannen trakk plutselig frem en pistol og skj0t sin hustru. Da 
han trakk frem våpenet, klarte dommeren og advokaten for hustruen å komme seg 
ut av lokalet. I rettssalen ble det senere funnet fem tomhylster, ni skarpe skudd og et 
tomt magasin. 

Underskrivelse av dommer 
Rt 1985 s 1006 
Rettens formann hadde diktert inn domsgrunnene på diktafon. Lydbåndet ble så av
spilt for og gjennomgått med meddommerne. Deretter ble domsslutningen under
skrevet av alle de tre dommere i fellesskap. Domsgrunnene ble skrevet ut senere og 
bare underskrevet av fagdommeren. Sp0rsmålet i saken var om det var en feil at ikke 
også domsgrunnene ble skrevet under av meddommerne. H0yesterett svarte ja på 
dette sp0rsmålet. 

Strpl § 39 tredje ledd föreskriver nå uttrykkelig at en dom skal »underskrives av de 
dommere som har tatt del i påd0mmelsen«. 

Begrepet dom innbefatter både domsgrunnene og domsslutningen. Begge deler 
må foreligge i skriftlig form. Og det er dammen som skal underskrives. Domsslut
ningen kunne derfor ikke undertegnes for også domsgrunnene forelå i skriftlig 
form. 

Dekning av etterforskningsutgifter 
Rt 1985 s 1255 
Domfelte hadde begått grovt underslag i bankfilialen hvor han var eneansatt. For å 
dekke over underslaget fingerte han et ran i banken. Etterforskningen forte til bety
delige ekstrautgifter for politiet. I forh0rsretten ble domfelte d0mt til å erstatte sta
ten disse utgiftene med hjemmel i strpl § 3 om borgerlige rettskrav. H0yesterett, deri
mot, fant at det var tale om »n0dvendige omkostninger ved strafforfolgningen«. 
Den slags utgifter reguleres alene av straffeprosesslovens regler om saksomkostnin
ger (strpl 1887 § 451 flg, ny strpl § 436 flg). Utgiftene kunne derfor ikke trekkes inn 
som et borgerlig rettskrav. 

Rettslig preving av sikringsdom etter reglene i tvistemålsloven (tvml) kap 33 
Rt 1984 s 1175 
En sikringsd0mt var innlagt i psykiatrisk sykehus i medhold av strl § 39 nr l e. Sp0rs
målet i saken gjaldt om hun kunne kreve tvangsinngrepet rettslig overprnvet etter 
reglene i lov 28. april 1961 nr 2 om psykisk helsevern § 9a, jf tvml kap 33. Tvml kap 
33 har regler om overprnving av administrative vedtak om frihetstap og andre 
tvangsinngrep. Etter dette kapitlet gjelder det sa:rregler for slike saker. 

H0yesterett kom til at hverken ordlyden i lov om psykisk helsevern eller lovens 
forarbeider l0ste sp0rsmålet. Etter en avveining av de reelle hensyn fant retten at de 
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beste grunner taler for å la reglene i tvml kap 33 også komme dem til gode som er 
tvangsinnlagt på grunnlag av en sikringsdom. Det ble dessuten lagt vekt på at 10s
ningen var best i samsvar med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 
1950 art 5. 

Adresser: Amanuensis 
Svein Slettan 
Institut for kriminologi og strafferett 
Universitetet i Oslo 
Karl Johans Gate 47 
N-0162 Oslo 1 

F0rstekonsulent 
Toril M. 0ie 
J ustisdepartementets lovavdeling 
Postboks 8005 
Dep N-0030 Oslo 1 


