Ansvar utan klander?

Nagra tankar om straffansvar fér juridiska
personer

av Dag Victor

1 Inledning

Ofta gor sig samma tendenser i den kriminalpolitiska debatten och
utvecklingen gillande samtidigt i olika linder utan att det dirfor 4r
late att finna ndgon piraglig gemensam grund. Mest uppenbart ir det
1 friga om omrdden som ir publikt spektakulira, som sexualbrott,
brottsoffrens stillning, grova ekonomiska brott eller, fér att ta ett
aktuellt exempel, s.k. nolltolerens. Debatten blir d4 girna stormig
och drivs med s3dana starka kinslor och férdémanden av ridande
praxis att rittsvisendets funktionirer och andra experter litt hamnar
pa mellanhand. Men samtidigheten férekommer ocksi inom sidana
mer speciella omridden som i allmidnhet endast diskuteras av en
tringre krets av sérjande byrikrater och experter. Dessa omriden
behéver dock inte vara mindre viktiga utan angir inte sillan frigor
som ror sjilva grunderna fér straffrittens och kriminalpolitikens
roll i samhillet. Ett sddant omrédde &r det som réir mdjligheterna att
bestraffa juridiska personer.

2 Bakgrund

Historiskt sett dr straffansvar fér juridiska personer eller andra for-
mer av kollektiv inte nigon okind féreteelse. I gammal nordisk ritt
var det exempelvis dtten och inte de enskilda individerna som var
det centrala rittssubjekeet. Det ar forst i anslutning till upplysnings-
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tiden som den enskilde individen utvecklas till det exklusiva rites-
subjektet inom straffritten. Det var upplysningshumanismen, med
dess utgdngspunkt att ménniskan dr den matistock efter vilken alla
rattsliga och moraliska varderingars giltighet skall bedémas, som pi
detta sitt slog igenom 1 den juridiska tekniken.

Den moderna straffritten ir siledes uppbyggd utifrin ett indivi-
dualistiskt synsitt. Brott begds av enskilda individer och straff riktas
mot den som begitt ett brott. Enligt ett sddant schema ir det inte
majligt att bestraffa juridiska personer. Det dr ocks en stindpunkt
som, med hinvisning till skuldprincipen, uppritthdlls stringt 1 vissa
linder. I exempelvis Tyskland anses straffansvar for juridiska perso-
ner sti i strid med de straffrittsliga grundprinciperna (vilket inte
hindrar att man har ett system som i praktiken ligger mycket nira
ett s3dant ansvar) och 1 Italien anses konstitutionen férbjuda straff-
ansvar for juridiska personer. Med sidana utgingspunkter skulle de
mojligheter att bestraffa juridiska personer som finns 1 vissa linder
snarast vara att uppfatta som rester frin en passerad tidsepok.

Utvecklingen ger dock inte stdd for ett sidant synsite. Istallet har
frigan om straffansvar for juridiska personer blivit ett alltmer ak-
tuellt tema och de linder som kommit att framst3 som i otakt med
utvecklingen 4r nirmast de som stiller sig avvisande till et sddant
ansvar. Den aktuella frigestillningen ir inte om straffansvaret fér
juridiska personer skall avskaffas utan hur det kan utvecklas.

Inte minst i Norden ir detta tydligt. Ar 1986 behandlade Nor-
diska straffrittskommittén frigan i sitt betinkande (NU 1986:2) Fo-
retagsbéter. Vid den tidpunkten fanns redan straffansvar f6r juri-
diska personer i Danmark, Island och Norge. I sdvil Danmark
(1996) som Norge (1991) har dock ansvarsformen direfter vidareut-
vecklats genom ny lagstiftning, I Finland inférdes straffansvar for
juridiska personer ar 1995. Och 1 Sverige remissbehandlas for nirva-
rande ett forslag (SOU 1997:127) om att dven Sverige skall inféra
straffansvar for juridiska personer.

Aven utanfor Norden ir tendensen densamma. Europaridet har
rekommenderat att medlemsstaterna skall infora bestimmelser om
straffansvar fér juridiska personer (rekommendation No. 12 (88)18).
At straffansvar for juridiska personer inférdes ansigs vara en av de
viktigaste nyheterna nir den nya franska strafflagen tridde i kraft ir
1994. Inom EU har flera olika sanktionssystem utvecklats som i
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praktiken dr svira att uppfatta pa annat sitt in som straffsystem. En-
ligt ett av tilliggsprotokollen till den s.k. bedrigerikonventionen
skall medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgirder for att sikerstilla
att juridiska personer kan stillas till ansvar fér olika brott som be-
gitts i verksamheten.

3 Debatten

Frigan om det bér vara méjlige att straffa kollektiv dr av grundlig-
gande betydelse for den straffrittsliga systematiken. Man skulle dir-
fér kunna tro att frigan om straffansvar fér juridiska personer skulle
ha féranlett intensiva debatter kring straffrittens grundfrigor. Det
vore dock en &verdrift att pdstd att sidana fdrekommit i nigon
stérre omfattning (fr Petter Asp, EG:s sanktionsritt, 1998 sirskile s.
220 ff). Det normala har snarare varit i hig grad pragmatiska &ver-
viganden kring behovet av att kunna straffa juridiska personer mot
bakgrund av intresset av brottsprevention och de juridiska perso-
nernas Skade betydelse fr den ekonomiska och sociala verksamhe-
ten i samhillet. Mer principiella eller rent teoretiska resonemang har
i allminhet varit kortfattade och mycket &versiktliga. Detta torde
ocksd ha bidragit till att straffansvaret fire mycket olika utformning
1 olika linder savil nir det giller urvalet av brott som utformningen
av ansvarsforutsittningarna.

En av dem som tagit upp ansvarsformens mer principiella impli-
kationer ir Vagn Greve. I artikeln Tendenser i det strafferetlige sys-
tem (Sv]T 1997 s. 597 ff) skriver han om bl.a. straffrittens bakgrund
1 upplysningstidens samhillsfilosofi och den p& denna uppbyggda
rdttsstatsideologin och om hur riwsstatsideologin kommit att std i
motsittning till senare socialstatsideologier. I rittsstaten ar straffrit-
ten uppbyggd i syfte att kunna bereda medborgarna skydd mot stats-
makten medan den i socialstaten anvinds som ett redskap for stats-
makten. Mot denna bakgrund pekar han bl.a. pd hur "muligheden
for at straffe en viksomhed eller en erhvervsleder, selv om den pi-
geldende person ikke kan bebrejdes noget” objektivt ansvar, kan ses
*som udtryck for en socialstatslig tankegang”.

Om man virderar rittsstatsideologin hégt och samtidigt ser ett
behov av att kunna rikta sanktioner dven direkt mot juridiska per-
soner hamnar man uppenbarligen i ett dilemma. Viil man préva om
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det finns ndgon vig ut ur detta och vilken den isifall &r torde det std
klart att det 4r i den riktning som Vagn Greve angivit som man
miste leta.

4  Det klassiska brottsbegreppet

Enligt rittsstatsideologin ir staten skyldig att i sin verksamhet be-
akta alla minniskors oférytterliga fri- och rittigheter och deras lika
virde. I strafflagstiftningen har detta kommit till uttryck bl.a. i prin-
cipen att ingen skall straffas f6r annat in egna girningar, Straffritten
skall endast anvindas fér handlingar och inte fér hindelser. Dessa
principer medforde att den tidigare effektstraffritten efterhand kom
att ersittas av en mer renodlad skuldstraffrtt. Straff férutsatte inte
bara att girningsmannen orsakat en effekt utan ocks3 att han kunde
sigas ha skuld till denna. Skuldbegreppet introducerades, vilket ir
viktigt att komma ihdg, som en ansvarsbegrinsande faktor i férhil-
lande till det tidigare mer effektorienterade ansvaret.

Det var pi denna grund som det klassiska brottsbegreppet byggdes
upp. Effektdeliktet var det centrala deliktet. Brottsbegreppet delades
upp i en objektiv och en subjektiv sida. Den objektiva, som skulle
framg3 av lagen, innefattade att 1) ndgon genom egenhindigt hand-
lande 2) orsakat att 3} nagon annan drabbats av en skada. Den objek-
tiva sidan skulle tickas av den subjektiva vilket innebar att gir-
ningsmannen skulle ha skuld i férhillande till vart och ett av de ob-
jektiva momenten. Skuldformerna var uppsdt och oaktsambet.

5 Skuld, orsak och klander

Begreppen skuld, orsak och klander har etymologiskt sett, sivil i
svenskan som 1 andra sprik, ett mycket nira samband. Begreppen
ingick ursprungligen i samma betydelsefalt. Orsaksbegreppet var
inte, som idag, naturvetenskapligt priglat utan var i huvudsak syno-
nymt med skuldbegreppet. Och skuldbegreppet var inte, som dagens
juridiska skuldbegrepp, exklusivt knutet till frigan om fSrutsitt-
ningarna fér personligt ansvar. Aven om vi bortser frin arvssynden
hade skuldbegreppet ett betydligt vidare tillimpningsomride in sa.
Och bide orsakande och skuld kunde utgéra underlag fér klander.
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Det mest omvilvande med det det klassiska brottsbegreppet var
att brottet delades upp i en objektiv och en subjektiv sida. Uppdel-
ningen mdjliggjordes genom att orsaks- och skuldfrdgorna systema-
tiskt behandlades som tvi helt skilda frigor. Den klassiska straffrit-
ten bygger 1 det hinseendet i grunden pa att det finns en skillnad
mellan minniskorna och naturen i &vrigt. Medan naturen #r under-
kastad blinda orsakslagar har minniskan en fri vilja. Det &dr denna
som utgdr grunden for ansvarsformdgan. Hirigenom har ocksa fri-
gan om klander i allminhet kommit att uppfattas som exklusive
knutet till skuldbegrepper.

Det kan finnas skil att framh3lla att det 1 f6rlingningen av upp-
lysningstidens rationalism och férnuftstro ocksd ligger ett ifrigasat-
tande av denna tudelning. Ar inte ocksi minniskorna underkastade
de vanliga orsakslagarna och den fria viljan dirigenom en chimir?
Begreppen skuld och klander forlorar med ett sidant synsitt me-
ningsfull referens. Inom straffritten har sidana tankegingar i forsta
hand péiverkat paféljdssystemet. Men inte minst i Sverige har de
ocksi piverkat ansvarsliran. Den svenska bannlysningen av det
straffrittsliga skuldbegreppet och avskaffandet av tillriknelighetsl3-
ran har denna bakgrund.

6 Samhillsutvecklingen

Straffritten existerar inte i ett lufttomt rum. Den madste sjilviallet
anpassas till férindrade samhillsférhillanden. En av de mest patag-
liga dragen i samhillsutvecklingen efter det art den klassiska
straffritten koncipierades ir aut juridiska personer fitt allt storre be-
tydelse i samhillslivet. Nistan all niringsverksamhet bedrivs nu
inom ramen fér juridiska personer. Antalet juridiska personer har
vuxit enormt och de ir idag ofta lingt stérre och mer komplext
uppbyggda in vad som tidagare f6rekom. Vi har ocksé fatt en oer-
hért omfattande ndringsriteslig lagstifining. Lagstiftningens pibud
och férbud ir till stor del straffsanktionerad. Det idr i forsta hand
denna niringsrittsliga lagstiftning som svarar for den s.k. straffrétts-
liga inflationen. Det dr ocksd uppenbart att det 4r nddvindigt med
regler for niringsverksamheten i samhillet och att regelsystemet
ocksi kriver ndgon form av sanktionsmekanism.
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En av grundfrigorna nir det giller straffansvar for juridiska per-
soner ir sjalvfallet vid vilken typ av brott som ett sidant ansvar kan
vara motiverat. Utan att nirmare ga in pi frigan torde det ind4 vara
ganska uppenbart att det frimst dr vid néringsreglerande lagstiftning
som ett sidant ansvar kan fylla ett behov medan behovet vid brotes-
lighet av traditionell karakeir i vart fall inte kan antas vara av mer 4n
marginell betydelse.

7 Overtridelser av niringsreglerande
lagstiftning

Vid traditionell brouslighet &r girningarna i allminhet wppsdtliga
bandlingar. De typiska &vertridelserna av niringsreglerande lagstift-
ning ir ddremot oaktsamma wunderlitenbeter. Minga av straffbe-
stimmelserna ar s.k. omissivdelikt som endast kan &vertridas genom
underlitenhet. Aven i andra fall (vid s.k. kommisivdelikt) begis
brotten i mycket stor utstrickning genom underlitenhet. De straff-
sanktionerade férhdllningsreglerna (sjilva straffbestimmelsen ir i
allminhet av blankettkaraktir) ir inte heller pd samma sitt som tra-
ditionella straffbestimmelser riktade till var och en utan endast till
den som bedriver verksambet av visst slag. Férvaltningsrittsligt och
civilrittsligt 4r adressaten i allminhet en junidisk person som ir ni-
ringsidkare. Straffrattsligr ar bestimmelserna diremot i allminhet att
uppfatta som riktade till den eller de fysiska personer som ingdr i
den juridiska personens ledning. Genom interna organisationsbeslut
kan emellertid ledningen &stadkomma att andra befattningshavare
inom organisationen fir bira det straffrittsliga ansvaret fér vissa de-
lar av verksamheten. I de fall di straffbarhet férutsitter att viss skada
eller fara uppkommit utldses denna effekt i allmanhet ‘av nigon an-
nan #n den den straffrittslige adressaten. Denne hills ansvarig inte
for eget handlande utan, enligt principerna for foretagaransvar, for
brister i tillsynen och kontrollen av verksamheten.

8 Orsakande och klander

Det klassiska brottsbegreppet ir vil anpassat fér att hantera den tra-
ditionella brottslighet som fortfarande dominerar sivil de centrala
strafflagarna som (bortsett frin trafikbrottsligheten) den faktiska
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brottsligheten. Nir de objektiva rekvisiten vil konstaterats foreligga
ir det i allminhet naturligt att inledningsvis friga sig vem som ar
girningsman, eller med andra ord vem som orsakat den skada som
straffbestimmelsen férutsiitter. Férst nir den frdgan besvarats upp-
kommer frigan om skuld som d3 uppfattas som densamma som fri-
gan om girningsmannen ocksd kan klandras for girningen. D3 de
flesta traditionella brott dr uppsitliga inskrinker sig prévningen ofta
till om girningsmannen varit medveten om vad han gjort.

Detta monster fungerar inte vid underlitenheter eftersom en un-
derlitenhet inte i strikt mening kan sigas orsaka nigot. Vad som av-
ses nir man siger att ndgon orsakat nigot genom underlitenhet ir
istillet att han bort ingripa f8r att férhindra effekten. Att nigon
borde ha ingripit beror i allminhet pd att han befunnit sig i en an-
svarsposition. F&ljden blir att det vid underlatenhetsbrott normalt ar
naturligt att f5rst friga sig vem som ligger ndrmast till art klandra
(vem har befunnit sig i en garantstillning) {or att forst dérefrer friga
sig pd vilket sitt som denne haft m&jlighet att forhindra effekten. P2
ett annat sitt 4n vid traditionell brottslighet kommer dirfér en akt-
samhetsprovning av det slag som normalt hinférs till skuldsidan att
foregd orsaksprévningen (som dessutom 4r hypotetisk).

9 Qaktsamhet och klander

Liknande problem uppkommer dven nir det giller sjilva aktsam-
hetsprévningen som sidan. Oaktsamhetsrekvisitet tillhér straffrie-
tens mer komplicerade omriden och ir féremdl fér minga olika
uppfattningar. Nigon méjlighet att hir nirmare gi in pa de frigorna
finns sjilvfallet inte. Enligt det klassiska brottsbegreppet brukar
emellertid oaktsamhetsrekvisitet, som en slags motsvarighet till upp-
stsrekvisiter, hinforas till brottets subjektiva sida. Vad som ur det
perspektivet dr relevant &r i princip olika insiktsmoment. Gér-
ningsmannen har inte insett men borde ha insett. Vid sidan hirav
har emellertid oaktsamhetsrekvisitet en annan mycket viktig funk-
tion som sammanfattande beteckning fér standarden f6r aktsamt be-
teende p3 olika omriden (tilldtet risktagande). Den delen av oakt-
samhetsrekvisitet ligger vid sidan av den personliga skulden och hér,
som en avgrinsning av rittsstridigt handlande, i princip till brotzets
objektiva sida.
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Vid oaktsamhetsbrott av traditionellt slag 4r normalt kraven i ob-
jektivt hinseende i princip samma fér var och en. En annan sak ir
att forutsittningarna fér personligt ansvar kan skifta beroende pi
exempelvis skillnader i kunskaper och erfarenheter. En person kan
objektivt sett ha brustit i aktsamhet sven om det inte féreligger for-
utsittningar for personligt ansvar. Vid niringsreglerande lagstiftning
stir diremot den objektiva sidan av caktsamhetsrekvisitet pd ett helt
annat sitt i centrum. Kraven i det hanseendet vixlar 1 hég grad bero-
ende pd straffbestimmelsernas innehill och den verksamhet som lag-
stiftningen avser, Kraven 4r i princip verksambetsrelaterade och inte
beroende av vem som driver verksamheten, Har man vil faststille
den objektiva aktsamhetsstandarden ir utrymmet for att frikinna
med hinvisning till rent subjektiva faktorer i allminhet mycket be-
grinsade. Den som forsitter sig i en situation som ir férenad med
sirskilda skyldigheter maste ocksd férsikra sig om att han uppritt-
hiller den kontroll och de kunskaper som behévs for att uppfylla
dessa.

10 Det klassiska brottsbegreppet och de
oaktsamma underlitenhetsbrotten

Den strikta uppdelningen mellan brottets objektiva och subjektiva
sida dr sdledes anpassad till den traditionella brottsligheten. Vid
oaktsamma underlatenhetsbrott fungerar uppdelningen visentligt
simre. Frigorna om orsakan, skuld och klander kan i det samman-
hanget inte hallas isir pd samma sitt. Straffansvaret kommer dirfor i
ménga fall att starke avvika frin det klassiska brottsbegreppets ideal.
Ansvaret kan siigas ligga nira ett vikarierande ansvar eftersom straff-
ansvaret inte avser eget handlande och ofta utléses genom négon an-
nans handlande. I praktiken ligger det ofta ocksd nira ett objektivr
ansvar pa det sittet att inslaget av personligt ansvar framstir som
mycket uttunnat eftersom caktsamhetsbedémningen i allt visentligt
beror pd andra faktorer dn sidana som ir hinférliga till den enskil-
des person. Det dr mot den bakgrunden f6rstieligt att det s.k. fore-
tagaransvaret av manga uppfattats som niraliggande sdvil vikarieran-
de som objektivt ansvar. Ett annat sitt att uttrycka detta ir att siga
att oaktsamhetsbedémningen vid féretagaransvar huvudsakligen av-
ser riattsstridigheten,
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11  Juridiska personer som rittssubjekt

En juridisk person kan inte féreta nigra handlingar. Det ir alltid n-
gon enskild person som handlar fér den juridiska personens rikning.
Och den juridiska personen kan inte ha uppsit eller vara oaktsam.,
Det kan endast den som féretrider en juridisk person. Straff fér en
juridisk person dr darfér straff f6r annans brott (vikarierande ansvar)
utan egen personlig skuld {objektivt ansvar). Detta har utgjort den
grundliggande invindningen mot ett straffansvar fér juridiska per-
soner.

P4 motsvarande sitt skulle invindningar kunna riktas mot att
godta juridiska personer som rittsubjekt iven pid andra omriden.
Det vore emellertid i allt visentligt poingldst. Sjilva grundranken
med juridiska personer ligger 1 att vi accepterar att dessa kan sigas
foreta ritishandlingar och vara birare av rittigheter och skyldighe-
ter. Vi har inte heller ndgra problem med ett sprakbruk enligt vilket
foretag eller ett bolag kan tillverka och bygga, diskutera och fér-
handla och képa och silja. At juridiska personer under vissa férut-
sdttningar ir skyldiga att betala skadsestind och avgifter eller att dess
egendom kan forverkas ir inte heller nigot som uppfattas som kon-
sugt. Alla ver vi naturligtvis vilka realiteter som ligger bakom ett
sidant sprakbruk.

P3 det rittsliga planet dr associationsritten ett erkinnande av att
det finns ett behov av former fér gemensamt agerande och an-
svarstagande. I det sociala livet upptrider vi inte endast som enskilda
individer. I en mingd hinseenden deltar vi i detta i kollektiva for-
mer som befattningshavare, funktionirer, lagkamrater, ledaméter,
medlemmar etc. Med positionerna f5ljer ansvar. Som ir uppenbart
for bl.a. var och en som varit aktiv i en lagsport finns det ocks3 ge-
mensamma uppgifter och ett gemensamt ansvar. Aven om det in-
terna, individuella ansvaret kan vara frdelat pd hogst olika sitt kan
det vara meningsfullt att klandra (och berdmma) olika kollektiv som
myndigheter, féretag, lag, féreningar etc.

12 Sanktioner mot juridiska personer

Det ir uppenbart att det finns behov av nigon form av sanktionssys-
tem for dvertridelse av den den niringsrittsliga lagstiftningen. Till
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stor del har lagstiftaren litat till det individuella straffansvaret. Detta
ir av olika orsaker inte sirskilt effektivt pd omridet. Det ir ofta be-
svirligt att utreda de interna ansvarsférhllandena. Dessa kan ocks3
vara sidana att ansvaret kan anses vila pa ett stort antal personer.
Vem ansvaret riktas mot framstdr ofta som mer eller mindre en till-
fillighet. P&foljden kan i allminhet inte relateras till verksamhetens
omfattning och betydelse utan att detta skulle framstd som opropor-
tionerligt i férhallande till den enskilde individen.

Aven om det knappast gir att avst frin individuellt straffansvar
ir det uppenbart att detta inte ir ett tillrickligt styrmedel. Det finns
behov av att kunna rikta sanktioner direkt mot féretagen. I prakti-
ken ir det ekonomiska sanktioner som kan bli aktuella. Vid sidan av
straffansvar fér juridiska personer ir det frimst olika former av
sanktionavgiftssystem som brukar diskuteras.

Straffritten 4r endast ett av minga styrmedel som finns tillgdng-
liga i ett samhille. Straffritten brukar sigas vara det styrmedel som
skall anvindas i sista hand (ultima ratio) eftersom det innefattar re-
pressivt tving. Man bor dock inte lita sig fSrledas av de beteck-
ningar som anvinds. I likhet med den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna i Strasbourg bor man istillet se till olika reg-
leringars faktiska inneh3ll. Att repressiva sanktioner kallas for nagot
annat in straff medfér sjilvfallet inte att de bor ha foretride framfor
straff. Istillet bér man kriva att sddana sanktioner i vart fall skall
omgirdas med samma rittssikerhetsgarantier som straff. Detta #r
inte minst viktigt nir det giller sanktioner som riktas mot juridiska
personer.

En sanktionsavgift kan skilja sig frin ett straff pa olika sdtt. Ett
genomgiende drag brukar dock vara att skillnaderna ligger i au
sanktionsavgiften inte omges av samma rittssikerhetsgarantier som
straffet. Det kan vara omvind bevisborda, att oskyldighetspresum-
tionen inte uppritthills, att besluten fattas av myndigheter och inte
av domstol etc.

Vad som ir av sirskilt intresse ur den aspekt som ir aktuell hir 4r
emellertid att ansvaret ofta har gjorts objektivt eller strike.
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13 Avslutning

Det ir Ity atr forledas att tro att straffrittsligt ansvar for juridiska
personer skulle vara detsamma som de olika former av strikt ansvar
som forekommer vid sanktionsavgifter. I det forra fallet ir det emel-
lertid endast s3 att det inte gir att gbra nigon prévning av subjektiv
tickning i férhdllande till den juridiske personen som s3dan. Dir-
emot krivs en objektiv aktsamhetsprévning p samma sitt som an-
nars vid straffansvar. I de flesta linder som har straffansvar f6r juri-
diska personer giller ocks principiellt ett krav pd subjekeiv vick-
ning frin den faktiske girningsmannens sida. I det senare fallet ir det
diremot inte ovanligt att ansvaret dr helt strikt i den meningen art
det inte heller krivs ndgon objektiv aktsamhetsprévning,

Enligt upplysningstraditionen ligger straffets berittigande i kland-
ret. Beddmningen av om det 1 ett visst fall ir berittigat att rikta
klander mot en handling eller en underlitenhet sammanhinger inte
enbart med den personliga skulden, Minga ginger ir de objektiva
aktsamhetskraven lingt viktigare. Nir det giller den niringsregle-
rande lagstiftningen stdr dessa 1 centrum p3 ett helt annat sitt 4n vid
traditionell brottslighet. Niringslagstiftningen riktar sig i forsta
hand till juridiska personer. Aktsamhetsbedémningarna sker frimst
1 férhéllande till verksamheten inte till de enskilda personerna som
deltar i denna. Ansvarsbedémningen kommer i allt visentligt att bli
densamma oberoende av om straffet riktas mot nigon enskild eller
mot den juridiska personen som sidan. Ett straffansvar fér juridiska
personer ir inte ett straffansvar utan klander.

I likhet med vad man p4 den traditionella brottslighetens omride
kunde se fore upplysningstiden kan vi idag p3 det niringsreglerande
omradet se tendenser till sanktionssystem som inte férutsitter klan-
der och som ocksd i andra hinseenden avviker frin de rittssiker-
hetsgarantier som omger straffritten. Straffansvar for juridiska per-
soner innebir en avvikelse frin det ménster som ligger 1 det klas-
siska brottsbegreppet. Begreppet har dock knappast nigot egenviirde
och frin teoretiska utgingspunkter kan det kritiseras i manga hin-
seenden. Om vi idag vill virna de rittsstatliga principer som legat till
grund f6r det klassiska brottsbegreppet finns det goda skil fér ate
férorda att sanktioner mot juridiska personer i princip bdr ske ge-
nom straff.
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