Strafferet for kulier og for
erhvervsliv - et modelforseg

af professor Gorm Toftegaard Nielsen

Lighed for loven er for mange et af de hgjeste idealer inden for
juraen, De, der beskaftiger sig med strafferet, ved, hvor svart det er
at nj idealet; ellers kan de blot lave en lyn-undersogelse af, hvem der
sidder i feengslerne. Det henger naturligvis sammen med, at tyve-
knzgte, revere og voldsmand typisk kommer fra de dirligst stillede
kredse 1 samfundet. Det hanger imidlertid ogsd sammen med, at de
forbrydelser, der begds i samfundets top, sjeldent forer til idemm-
else af langvarige fengselsstraffe. Der kan vre flere grunde til dette,
men én af grundene er nok, at retsvasnet har meget storre proble-
mer med at hindtere disse straffesager end tyveri- og mordsager.
Umiddelbart kan dette médske undre nogle, fordi det jo felger af
straffelovens § 2, at hele straffelovens almindelige del finder anvend-
else pd alle strafbare forhold. Det er siledes de samme hovedprin-
cipper, retsvaesnet skal anvende i alle sagerne uanset hvilken over-
tredelse af straffelov og serlov, der er tale om. Det folgende er et
lommefilosofisk forseg pd at opstille en simpel model til belysning
af nogle af de nzvnte forskelle.
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Kulistrafferet Erhvervskriminalitet

mord narkotika smugling akonomisk miljekriminalitet
tyveri rufferi kriminalitet, f.eks.
vold skyldnersvig
skyld-
spergsmal
. sindssyge
Sanktions- farlige
spargsmilet samfundstjeneste
besinget/ubetinget udbytekonfiskation

Modellen skal illustrere, hvad man méske kunne kalde tyngden af de
dogmatiske problemer, der skal loses for at nd en domfzldelse i de
to typer straffesager. Pistanden er sledes, at der i en typisk straffe-
lovssag s& godt som ingen jura kraves for at afgere skyldspergs-
milet, medens der ved behandlingen af sanktionsspergsmilet er
forholdsvis mange legale muligheder. Omvendt er der ved behand-
lingen af sager om gkonomisk kriminalitet og erhvervsstrafferet
efter serlov ofte meget store dogmatiske problemer, for skyld-
sporgsmilet kan afgeres. Sanktionsmulighederne er ofte snavre 1
denne type sager. Der er siledes ikke tale om problemer med serlig
ung alder, utilregnelighed (der alts4 i denne sammenhzng placeres i
sanktionsdelen, selv om den efter straffeloven herer til skyldspergs-
malet), handlen i affekt m.v. Omvendt kan der dog pd erhvervssiden
vaere komplicerede dogmatiske spergsmél om konfiskation af ud-
byttet og om frakendelse af retten til at drive visse former for
erhverv.

1 Legalitetsprincippet

Det er et grundlzggende offentligretligt princip, at al myndigheds-
udgvelse i form af indgreb i borgernes frihed og ejendom krazver
lovhjemmel. I drhundreder har det veeret accepteret, at den strenge-
ste udformning af dette princip gelder inden for strafferetten. Dette
er ikke blot et almindeligt strafferetligt princip, men fremhaves ogsa
undertiden i forskrifter p3 hojere niveau, jf. siledes Norges grundlov
§ 96 og Den europziske Menneskerettighedskonvention art. 7. Lega-
litetsprincippet er tat knyttet til den beskytielse af borgerne, der
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ligger i, at den, der overholder de gzldende love, ikke bliver straffet.
Altsd det man i oplysningstiden kaldte den borgerlige frihed og det,
vi i dag kalder retssikkerhed. Dette princip er nok i dag si funda-
mentalt i strafferetten, at vi end ikke overvejer dets berettigelse neer-
mere.

1.1  Straffeloven

Ser man forst pi de almindelige forbrydelser, kan det vel undre, at
samfundet netop i strafferetten giver den borger, der leser loven, en
serlig beskyttelse. Han findes nemlig neppe inden for de traditio-
nelle kriminelles rzkker. Jeg har i hvert fald aldrig medt en tiltals
for almindelig kriminalitet som tyveri, voldizgt o.s.v., der havde
lest loven. Der er naturligvis ikke noget bevis for, at der ikke findes
andre, der undlader tyveri, voldtzgt, roveri o.lign., netop fordi de
har last i straffeloven, at det er strafbart. Den, der ansker at tro pa
dette, skal have lov at forblive i sin salighed, men andre ber vel over-
veje, hvorledes det gir til, at straffeloven med den sterkeste binding
til legalitetsprincippet netop er den lov, der er mindst grund til at
tro, at adressaterne leser. Alligevel lykkes det smukt strafferetten at
opretholde princippet om, at alle ber kende loven og at det ikke fri-
tager for straf, at man ikke har laest den.

Nir vi som jurister overhovedet kan opretholde disse normer om
alles kendskab til loven, selvom de intet har med virkeligheden at
gore, er det primert, fordi straffesystemet fungerer i den forstand, at
stort set alle danskere ved, hvad der er strafbart. Uden p4 noget tids-
punkt at have lzst straffeloven og endnu mindre teorien har selv den
bogligt tungeste del af befolkningen en fin fornemmelse for, hvad
der er strafbart, og hvad der ikke er strafbart. For overholdelsen af
straffeloven er det helt afgarende, at forbrydelserne er si enkelt be-
skrevne, at stort set enhver kan forstd grenserne for det strafbare.
De ofte meget forfinede problemstillinger, der dyrkes i den straffe-
retlige teori, har meget ringe betydning i det praktiske liv. Som
eksempel pd en sidan problemkreds kan naevnes sammenstads-
problemerne: skal man bide citere § 216 om voldtzgt og én af
voldsbestemmelserne? Svaret pi dette sporgsmél udmarker sig ved,
at det er sveert at se, at det har nogen betydning for dommen, bortset
fra helt specielle tilfelde. Nar vi drofter den almindelige kriminali-
tet, vil en handling miste meget i strafvaerdighed, hvis det overhove-
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det er tvivlsomt, om den er en forbrydelse. Det, man kunne kalde
den strafferetlige hverdag, er altsi for alle aktererne uden nogen
form for strafferetlig udfordring. Det kan til dels belyses gennem de
domme, der er medtaget under straffelovens § 1 i Systematisk over-
sigt over domme i kriminelle sager. I de sidste 20 4r (1977-1996) om-
fatter oversigten 18 sager. Heraf vedrarer alene de 3 straffeloven; én
af disse 3 vedrerer fortolkningen af sanktionsreglerne (U 1982.201
V), én om fortolkning af en strafferegel vedrerer degnpleje (U
1988.79 V) og én vedrerer korsel med bus uden biller (VLD
2.3.1993).

1.2 Erhvervsstrafferetten

Problemerne omkring legalitetsprincippet opstr altsd typisk ved
behandlingen af serlovssagerne. Forholdet kan ogsd udtrykkes si-
ledes, at de akterer, der hver dag behandler almindelige straffesager
uden juridiske problemer, ved szrlovssager pludselig kastes ud i en
rekke strafferetlige problemer, som de stort set er uforberedte pd. I
disse sager opretholdes ogsi princippet om, at enhver ber kende
loven, selvom det Sbenbart drejer sig om langt mere indviklet lov-
givning. Nir systemet her henger sammen, skyldes det, at adressa-
terne for denne lovgivning ofte er erhvervslivets aktorer. Altsd fir-
maer, hvor ledelsen har ressourcer til at skaffe sig kendskab til den
relevante lovgivning. S3 lenge straffesystemet alene rammer firmaer-
ne (de juridiske personer) og deres ledende personer, er der siledes
en vis mening i at opretholde kravet om kendskab til geldende lov-
givning. Efter dansk rets almindelige meget vide regler om med-
virken (straffeloven § 23) er der i mange tilfzlde ogsi mulighed for
at straffe menige medarbejdere. I forhold til disse vil et krav om, at
de bar kende loven, ofte vere absurd. F.eks. kan det ikke kraeves, at
den, der ekspederer i en bagerforretning, skal vare fortrolig med de
relevante dele af veterinar-, milje- og markedsferingslovgivningen.
Helt uafhengig af disse teoretiske overvejelser undlader man i prak-
sis at rejse sager mod menige medarbejdere.

Det er i ovrigt karakteristisk, at den lovgivning, der involveres 1
erhvervsstrafferetten, ofte er en fundamentalt anden lovgivning end
straffeloven. Straffeloven skrives groft sagt med den intention at
styre borgernes adfierd gennem en straftrussel. Det retlige regelsat i
erhvervsstraffesager er regler, der ikke primert er skrevet for at
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styre borgerne ved straftrusler. I den ene del af de svare sager er
formueretten og selskabsretten meget vesentlige elementer. F.eks.
beskriver aktieselskabsloven, hvorledes aktieselskaber oprettes, sty-
res og virker. Nogle af disse regler er strafsanktioneret, men straf-
sanktioneringen er ikke essensen, men et vedhzng. I andre sager
f.eks. om skyldnersvig er rene formueretlige regler f.eks. om pantets
udstrekning afgerende. I szrlovsstrafferetten er de relevante regler
typisk rent forvaltningsretlige regler, f.eks. byggelov og planlov.
Disse love er ligesom aktieselskabsloven ikke primert skrevet som
straffelove. Ogs3 ved szrlovssager indgdr imidlertid love, som ikke
er strafsanktionerede, men alligevel relevante, f.eks. opstir ofte
spergsmilet, om forvaltningsloven er overholdt i forbindelse med
udstedelse af et pibud. I disse sager er den strafsanktionerede norm
ofte ikke et generelt forbud som straffelovens regler, men en kon-
kret forvaltningsafgorelse (tilladelse, pibud eller forbud), hvilket
giver helt andre legalitetsproblemer end i tyverisager.

2 Medvirken

Ovenfor er omtalt problemerne med medarbejderes kendskab til nu-
tidens ofte komplicerede erhvervslovgivning. Ogsi p4 andre punkter
er medvirkensreglerne et godt omréde til at belyse forskellene p3
kulikriminalitet og serlovsovertrdelserne. Som bekendt giver den
danske straffelov rige muligheder for at straffe alle, der p3 en eller
anden mide bidrager til forbrydelsens udferelse. Ved roverier og
tyverier er der siledes ingen problemer med at straffe eventuelle
chaufferer, "vagtmaend” o.lign. I praksis seges alle medvirkende
straffet. Dette er forsvarligt, netop fordi de pagzldende er giet sam-
men i en enhed for at begd forbrydelsen.

2.1 Intern medvirken

Nar der er tale om flere samvirkende aktarer i erhvervslivet, er der
oftest tale om personer, der samvirker om overtradelsen, fordi de
som ansatte i samme firma har et normalt arbejdsfallesskab. Altsd
som udgangspunkt ikke alene et lovligt fllesskab, men et samfunds-
nyttigt fellesskab. Det ville ofte vaere dbenbart urimeligt at straffe
alle menige medarbejdere for overtradelsen. Den officielle strafferet-
lige doktrin siger, at det ikke er nogen undskyldning, at en forbryd-
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else begds efter ordre. Dette princip virker udmerker ved mord og
overfald, men ingen vil forhibentlig paberibe sig det som begrund-
else for at tiltale en sekretzr, der efter ordre fra chefen udarbejder en
skrivelse til et reklamebureau vedr. en annonce, hvis offentliggorelse
indeholder en overtredelse af markedsferingsloven. I meget vidt
omfang leses disse problemer om fordelingen af strafansvar inden
for virksomheden ved, at tiltale rejses mod virksomheden. Det er
klart, at behandlingen af disse spargsmél om intern medvirken juri-
disk er langt mere komplicerede end behandlingen af medvirkens-
problemerne ved kulikriminalitet.

2.2  Ekstern medvirken

I modsztning til den interne medvirken kan tankes, at to selv-
stzendige virksomheder ved deres samvirken begir en strafbar hand-
ling, f.eks. en producent og et reklamebureau, der foretager en ulov-
lig annoncering af virksomhedens produkter. Umiddelbart kunne
dette forhold synes at have en vis lighed med kulier, der gir sammen
om et bankreveri, siledes at den ene gir ind i banken og den anden
holder uden for som chauffer. Som overvejende hovedregel er der
imidlertid den klare typeforskel, at de to kulier gir sammen for at
bega en forbrydelse. En erhvervsvirksomhed, som kontraherer med
en anden, gor det typisk, fordi den anden virksomhed reprasenterer
en serlig sagkundskab. I det nzvnte eksempel gir producenten vel
til reklamebureauet, fordi dette har serlig viden om, hvorledes en
annoncering bedst gennemfares - forstiet som sikrende det bedste
afsztningsresultat. Imidlertid er det ogsd sidan, at man vel kan for-
mode, at medens producenten f.eks. kender reglerne for abejdsmilje-
massig hindtering af dens egne maskiner og ristoffer, md reklame-
bureauet formodes at kende markedsferingslovens regler for rekla-
mer. I praksis opretholder man tesen om, at alle er pligtig til at ken-
de loven ogsi uden for deres eget omride, selvom alle vel er klar
over, at dette ikke er muligt.

Det er tankevaekkende, at @stre Landsret 1 U 1995.814 & fastslar,
at en tiltalt ejer af en udlejningsejendom kun skal straffes med halv
bade for at falge sin advokats rdd ved opkrevning af husleje. Den
tiltalte havde straks efter den endelige administrative afgorelse til-
bagebetalt det for meget kraevede belsb med renter. Man kan alt
efter temperament glede sig over at leve 1 et samfund, hvor rets-
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vasnet har si fine ressourcer, at man har tid til at forfalge denne
slags "kriminelle” eller glede sig over, at retten si klart fastsldr, at
det kun er halvkriminelt at folge sin advokats rid. Eller man kan
maske hibe, at dommerne en dag vil overveje, hvad det egentlig er,
de kraever af borgerne.

2.3 Lovgivers lgsning(er)

Det almindelige princip ved kulikriminalitet er som navnt, at begge
implicerede straffes. Det harmonerer typisk med begges kriminelle
intentioner. Nér en erhvervsvirksomhed seger hjelp hos en anden
virksomhed, er det imidlertid typisk en folge af den arbejdsfordeling
(specialisering), der er nedvendig inden for erhvervslivet. Det er
beskzmmende, at denne realitet s3 sjzldent afspejler sig i lovgiv-
nings- og retspraksis,

I dansk ret findes mig bekendt kun én lovregel, der klart bygger
pa disse synspunkter. Efter byggelovens § 30, stk. 3, er en bygherre,
der kan henvise til, at han har hyret én til byggeriet, kun strafansvar-
lig for overtredelse af byggeloven, hvis han selv har handlet eller
truffet beslutninger med viden om, at forholdet var ulovligt. Hvis
omvendt bygherren fastholder en bestemt fremgangsmade efter, at
hans entreprener har fortalt ham, at den er ulovlig, er der mulighed
for at lade entreprenerens strafansvar bortfalde. Dele af reglen kan
spores tilbage til betznkning nr. 141.1955 afgivet af Byggelovsud-
valget af 1948 s. 54, hvis forslag blev gennemfart ved lov nr. 246 af
10.6.1960. Det kan undre, at da man 1 1975 delte byggeloven i en
byggelov og en planlov, blev ansvarsfordelingsreglen ikke medtaget i
planloven. Der er ikke i motiverne angivet nogen begrundelse her-
for, jf. FT 1974-75, 2. samling, Tilleg A sp. 2681. Planloven falger
siledes straffelovens almindelige princip, hvorefter begge - bygherre
og entreprengr - typisk er strafskyldige. I lov om andelsboligfore-
ninger og andre boligfzllesskaber findes en 3. regel. Efter denne lov
§ 15, stk. 3, rammer strafansvaret nemlig alene den, der som mzgler
eller ridgiver erhvervsmessigt medvirker ved en overdragelse, hvor
der kreeves for hgj pris for andelen, jf. FT 1978-78, Tilleg A sp.
2399, En szlger beder sin magler om at forlange en vis pris, men far
at vide, at det vil megleren ikke vaere med til, fordi det er en ulovlig
hej pris. Selgeren fyrer magleren og szlger selv andelen til den
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ulovlige overpris. Efter lovens klare bestemmelse kan han ikke
straffes.

De nzvnte tre eksempler er alle taget inden for det samme mini-
steriums omride. Alligevel loses helt parallelle problemer pd tre
forskellige ~ og ikke forenelige - mider. Det turde vare klart, at om-
ridet for ekstern medvirken i erhvervsstrafferetten er et omride
mere preget af tilfzldighed end af fornuft.

3 Overtradelsens omfang og udbytte

Forbrydelser som mord, tyveri, vold, voldtzgt o.s.v. har et forholds-
vis veldefineret fuldbyrdelsesmoment. F.eks. er mord fuldbyrdet i
det ojeblik, den angrebne der. Ved tyveri kan det vere mere tvivl-
somt. Fuldbyrdes butikstyveri f.eks. nir varen puttes i lommen,
eller skal kassen passeres? Spergsmilet er afgerende for, om der skal
straffes for forsag eller for fuldbyrdet forbrydelse. Udover dette ope-
rerer teorien med nogle specielle forbrydelser, f.eks. brugstyveri som
strekker sig over en vis tid. Ved kulikriminaliteten er disse spargs-
mal om fuldbyrdelse og forbrydelsens tidsmassige udstrekning af
meget ringe betydning for straffen. Ofte bruges ukritisk ordet til-
standsforbrydelse til at beskrive disse forhold.

I serlovsstrafferetten er et af hovedspargsmilene ofte forbrydel-
sens udstrzkning - ogsi tidsmessigt. Dette henger sammen med, at
sanktionerne oftest er naje forbundet med, hvad tiltalte har fiet af
udbytte ved overtrzdelsen. Dette problem er naturligvis velkendt
inden for narkotikasagerne, hvor konfiskationsspergsmalet da ogsd
dyrkes med betydelig iherdighed. Noget andet er si, om de store
belgb, der konfiskeres som udbytte i disse sager, nogensinde betales.
Den enkle model, der bruges ved narkosager: salgspris — kabspris er
stort set uanvendelig, nir sagen vedrerer udbyttet ved en ellers lov-
lig erhvervsvirksomheds overtraedelse af lovgivningen. I disse sager
er problemerne ved at beregne udbyttet meget betydelige. Ferste
forudsztning er dog, at anklagemyndigheden overhovedet er op-
merksom pi sammenhzngen mellem overtrzdelsens omfang og ud-
byttets storrelse. I U 1989.800 H var rejst tiltale for overtrdelse af
lov om butikstid begdet den 11. oktober 1987 kl. 13.15. Anklage-
myndigheden havde beregnet fortjenesten ved 11 maneders ulovligt
salg. Domstolene kunne naturligvis kun tage hensyn til det ene
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minut, der var rejst tiltale for. I det storre billede er dette naturligvis
en ligegyldig sag, hvis det ikke var fordi, den blot illustrerer et pro-
blem, der i meget vidt omfang generelt volder anklagemyndigheden
store problemer. For miljgsager har jeg belyst problemet i Arbejds-
rapport nr. 77 1995 fra Miljestyrelsen, serligt s. 30 ff.,

4  Bevisproblemer

Til sidst skal pipeges endnu en meget vasentlig forskel p3 kuli-
strafferetten og erhvervsstrafferetten, nemlig karakteren af bevis-
problemerne. Sagt meget kort og firkantet: ved mord, vold, o.s.v.
vedrerer eventuelle bevisproblemer typisk spergsmilet om, hvem
der er gerningsmanden. Efterforskningen er primzrt rettet mod at
finde den rette. Ved de fleste erhvervsstraffesager er det eneste sikre,
hvem der er den eventuelle gerningsmand eller rettere gernings-
virksomhed. Er der tale om en overtredelse af en virksomheds
miljegodkendelse, en producents overtradelse af markedsferings-
loven eller en fallents tamning af et selskab, er det i alle tilfzlde fra
start klart, hvem en eventuel sag skal rettes imod.

Det ville vere dumt heraf at udlede, at s3 er disse sager lettere at
efterforske end de almindelige straffesager. Problemet er nemlig her,
om der overhovedet foreligger en strafbar handling. Som allerede
nevnt implicerer dette sporgsmil ofte anvendelse af en serdeles
kompliceret branchelovgivning, Det burde ikke kraeve nermere
dokumentation at hzvde, at det er svart for en politimand at lave
efterforskning vedrorende overtredelse af regler, han ikke har noget
videre kendskab til. At dette overhovedet lykkes, skyldes i vidt om-
fang, at sagerne oftest er gennemarbejdet og godt belyst af en ser-
myndighed, far denne overlader sagen til politier. Politiet og an-
klagemyndigheden far siledes ofte beviserne serveret udefra.

5 Sammenfatning

Normalt behandles kulistrafferettens problemer meget grundigt i
teorien. Det synes mere eller mindre klart udrale - forudsat, at denne
lerdom er fundamentet for erhvervsstrafferetten. Jo mere grundigt
kulistrafferettens problemer behandles, jo bedre bliver fundamentet
for erhvervsstrafferetten. Man har en hejtravende juridisk tro p3, at
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dyrkning af reglerne i kuliomridet gor dem mere anvendelige pa
erhvervsstrafferettens omrdde. Jeg har forsegt overfor at angive nog-
le brikker til belysning af, hvorfor jeg ikke tror p3 denne overfer-
selsmodel. Inspirationen er i hej grad min beskzftigelse som an-
klager 1 10 dr. Jeg ma tilstd, at min erfaring nermest siger mig, at
den, der vil behandle erhvervsstrafferetten pi grundlag af kuli-
strafferettens principper, aldrig forstdr erhvervsstrafferetten. Retsreg-
ler er nok en form for virkelighed for jurister og andre. Men at tro,
at virkeligheden er et produkt af juraen, er lige s8 dumt som at tro,
at man kan hindtere en morder og en miljgsyndende virksomhed pa
samme made. Ethvert forsag pd dette vil ende med, at de store gir fri
og de sm3 straffes.
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