Sxrlige pligtforhold i den internationale
strafferet

af ph.d.-studerende Lene Ravn

I vrimmelen af kriminalpolitiske debatemner skiller to temaer sig
ud. Emnerne er alvorlige: Seksuel omgang med barn og lemlastelse
af pigers konsorganer. Det, som adskiller dem fra diskussionen af
anden kriminalitet, er muligheden for at omg3 de danske forbud ved
at rejse til et andet land, hvor sidanne handlinger er tilladt eller ikke
retsforfelges, udfere dem dér og derpd vende tilbage til Danmark.
De skremmebilleder, som males for vort indre gje, er den mid-
aldrende mand, som pa turistrejse til Dsten har sex med prosti-
tuerede bern, og de - fortrinsvis afrikanske - indvandrerforzldre,
som fir deres detre omskaret under familiebeseg i det oprindelige
hjemland.

Disse emner var temaet for droftelser i Folketinget i 1996/97 i
forbindelse med et forslag til folketingsbeslutning om sexturisme (B
45)! og et lovforslag om kvindelig omskaring (L 65 § 2).2 Begge for-

! Sexturisme. Den 29. oktober 1996 fremsarte medlemmer af Venstre og Det konservative
Folkeparti forslag til folketingsbeslutning (B 45) om straf for seksuelt misbrug af barn i ud-
landet "pd samme mide, som hvis hmdf'mgcn var foretaget 1 Danmark, selv om gerningen
ikke er strafbar i det land, hvor den er begiet”. Efter farste behandling (21.11.96) henvistes
?cqlumingsforslagct til retsudvalger, som ikke ndede at afgive betznkning inden sommer-
erien.

2 Kvindelig omskeering. Ex forslag til folketingsbeslutning (B 109) om straf for omskaring af
kvinder blev fremsat af medlemmer af Dansk Folkeparti 1 foriret 1996 (12.3.96). I retsudval-
gets betenkning (14.5.96) indstilledes forslaget til forkastelse, men bortfalde 1 evrigt pd grund
af sommerferien.

I den folgende samling fremsatte medlemmer af Det konservative Folkeparti, Fremskrides-
partiet og Dansk Folkeparti et lovforslag (L 65) om forbud mod omskzring av kvinder
(14.11.96). Forslaget indeholdt en bestemmelse om, at danskere og her bosatte kunne straffes,
"uanset om handlingen er strafbar i det land, hvor handlingen er begier” (§ 2). Ved tredjebe-
handlingen forkastedes lovforslaget med 48 stemmer for og 62 stemmer imod. - Under for-
handlingerne lovede justitisministeren at fremkomme med en redegerelse 1 den kommende
folketingssamling blandt andet om det spergsmal, som knytter sig til det dobbelte strafbar-
hedsprincip.
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slag indebar opgivelse af kravet om dobbelt strafbarhed, jfr. straffe-
lovens § 7, med henblik pi at gore danskeres og her bosattes seksu-
elle misbrug af bern og omskering af piger i udlandet strafbar i Dan-
mark, uanset om noget tilsvarende ville vzre tilladt i gerningslandet,
Under folketingsdebatten fremhavede justitsministeren, at sex med
bern og omskaring af piger, samt medvirken hertil, som finder sted
i udlandet, kan straffes i Danmark efter hjemkomsten - dette dog
under forudsztning af, at handlingerne ogsi er strafbare 1 det p3-
geldende udland. "Princippet om dobbelt strafbarhed er ... et rigtigt
princip, der er tznkt som beskyttelse af hvert enkelt lands borgere.
Vi har ogsd en vasentlig interesse 1, at handlinger, som er helt lov-
lige her i landet, ikke straffes, hvis en af vore medborgere, en
dansker, rejser til udlandet. Og skal vi krave det af andre, sd har de
selviglgelig ogsd ensker til 0s.” Justitsministeren afviste en generel
ophavelse af det dobbelte strafbarhedsprincip, men var dog villig til
at overveje sporgsmalet konkret efter klarleggelse af konsekvenser-
ne. Loftet om en redegerelse gentoges i Statsministerens dbningstale
i Folketinget i oktober 1997. Kort tid efter fremsattes et nyt be-
slutningsforslag om straf for indgaelse af bigamisk zgteskab i udlan-

det (B 62).*

1 Denne artikels formal

Den pigdende folketingsdebat afspejler en hidtil uset interesse for
dansk strafferets virkekreds, den sikaldte internationale strafferet.
Denne artikels zrinde er ikke at bidrage med forslag til, hvorledes
den alvorlige kriminalitet, som danner anledning til debatten, mod-
virkes via socialpolitiske eller andre tiltag. Formailet er at belyse
nogle af de retlige figurer, som indgar i debatten og dermed bidrage
til afklaring af deres indbyrdes rollefordeling.

3 FT 1996/97 Forh. s. 2215,

4 B 62 om straf for bigami begfet i udlandet blev fremsat den 13. november 1997 af Dansk
Folkeparti. FT Till. A 1595 {.
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2 Dansk international strafferet -

dobbelt strafbarhed

Indholdet af den internationale strafferets kernebestemmelser har
ikke veret =ndret siden straffelovens vedtagelse. Retsomridet som
sddan har undergdet meget store zndringer efter Anden Verdens-
krig, iser som folge af Europaridets arbejde pa dette felt. Det inter-
nationale samarbejde har afspejlet sig 1 adskillige lovaendringer, som
imidlertid ikke har berert de grundleggende principper. Det er
siledes muligt pd én gang at konstatere, at dansk international
strafferet er up-to-date som et smidigt instrument i det internationale
samarbejde om bekempelse af kriminalitet - s3 langt som det er niet
- og samtidig pipege, at straffelovens ordning indeholder overlap-
ninger og kompromisser, som kom ind 1 straffeloven 1 begyndelsen
af dette drhundrede, og som hverken har veret debatteret eller er
blevet lost siden.

Reglerne om dansk strafferets anvendelsesomride findes i straffe-
lovens §§ 6-12. Reglerne afgrenser dansk jurisdiktionskompetence
over for udlandets. De forventes at overholde den almindelige folke-
rets krav til staternes jurisdiktionsudevelse, hvilket navnlig vil sige
et krav om ikke at blande sig i andre staters interne affzrer, prin-
cippet om ikke-intervention, jfr. straffelovens § 12. Udgangspunktet
er, at de almindelige strafformal styrer retsanvendelsen pd samme
mdde, hvad enten den strafbare handling er begdet i Danmark eller i
udlandet. Man kan siledes ikke forestille sig, at retsforfolgning i
Danmark for udlandshandlinger skulle tjene formal, som ikke kan
beare retsforfalgning for en indenlandsk forbrydelse. Efter alminde-
lig retsopfattelse begrundes strafanvendelsen forst og fremmest i
przventive hensyn, dvs. i forebyggelse af kriminalitet. Det betyder,
at beskyttelseshensyn er den overvejende begrundelse for anvendelse af
dansk strafferet, hvad enten en strafbar handling er begdet her i lan-
det eller i udlandet.’ Hertil kommer nogle supplerende hensyn, som
udspringer af det internationale samarbejde om retsforfelgning af
forbrydelser, for eksempel i den situation, at en lovovertreder, vare
sig dansker eller udleending, ikke kan udleveres til gerningslandet.

3 Se f.eks. diskussionen hos Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del. Kobenhavn
1918 (1905), s. 106 f.
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Det navnte har betydning for opfattelsen af den funktionsdeling
(‘tilknytningsprincipperne’), som eksisterer mellem de vigtigste af
straffelovens internationalretlige bestemmelser. Der tznkes iszr pa
bestemmelserne vedrerende indenlandske forbrydelser i § 6, nr. 1,
og § 9 og udlandsforbrydelser i § 7, stk. 1, nr. 2,081 § 8, nr. 1 og 2.
Medens §§ 6, 8 og 9 klart er motiveret i beskyttelseshensyn, ansis
det aktive personalprincip, jfr. § 7, i tidligere ret for at vere begrundet
i den lydighed, som det antoges, at danskere og her bosatte skyldte
den danske stat under ophold i udlandet. Denne opfattelse er nu for-
ladt.¢ Ligesom fremmede under midlertidigt ophold her i landet er
underlagt dansk straffemyndighed, har danskere pligt til at overhol-
de straffelovgivningen 1 det udland, hvor de opholder sig. Nir
straffeloven ikke desto mindre giver adgang til at straffe danskeres
udlandsforbrydelser, skyldes det solidaritetshensyn over for gernings-
landet: Danmark udleverer normalt ikke sine borgere til strafforfolg-
ning i udlandet. Da eventuelle forbrydelser i udlandet dog ikke af
den grund ber lades ustraffede, er der adgang til retsforfelgning
ifolge dansk strafferet. Dette understreger imidlertid erkendelsen af,
at § 7, stk. 1, nr, 2, forudscetter, at den udenlandske straffelovgivning er
overtrddt, samt - naturligvis - at der er en tilsvarende dansk straffe-
bestemmelse, som kan anvendes pé forholdet. Den dobbelte strafbar-
bed er siledes en ufravigelig betingelse 1 forbindelse med danskeres og
her bosattes forbrydelser i en anden stat. Dette udtryktes sdledes af
straffelovkommissionen i beteenkningen fra 19237

Straffens Formaal er ikke at frembringe en formel Lydighed mod
Retsbudene, men at beskytte Samfundsinteresserne, og Spargsmaa-
let maa derfor blive, i hvilket Omfang Statens Interesser krever
Lydighed af dens Borgere mod Retsbudene, naar Borgerne er i Ud-
landet. I forste Rekke kommer her i Betragtning, at Staten i Al-
mindelighed ikke indlader sig paa at udlevere sine egne Statsbor-
gere og derfor af Hensyn til den fremmede Stat og af Hensyn til
sig selv maa paatage sig at straffe for visse Handlinger, begaaede af
saadanne i Udlandet. Disse Betragtninger kan dog ikke fore videre

¢ Begrundelsen for § 7 blev ved lovens fremszttelse i Folketinget i 1924 (FT 1924/25 Till. A.
sp. 3276) udtrykt sdledes: "Dernast udstrekker § (7] den paa Personalprincippet stettede
Jurisdiktion over danske Undersaatter, der i Udlandet har begaaet Forbrydelser, noget videre
end Straffeloven [af 1866), szrlig ud fra den Betragining, at Staten i almindelighed ikke ind-
lader sig paa at udlevere sine egne Statsborgere og derfor af Hensyn til den fremmede Stat og
til sig selv maa paatage sig at straffe for visse Handlinger begaaede af saadanne i udlandet.”

7 Betenkning afgiven af Straffelovkommissionen af 1917. Kebenhavn 1923. Motiverne sp. 18.
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end til kun at anvende Straf, hvor Handlingen ogsaa er strafbar
efter det Lands Lovgivning, hvor den er begaaet ... .

Brugen af § 7 foruds=tter ogsa, at der er tale om en forbrydelse, som
ikke ‘kender grenser’, dvs. en international forbrydelsestype.t Sidst-
navnte sporgsmdl volder imidlertid ingen problemer i forbindelse
med de i denne sammenhzang omtalte alvorlige personkraenkelser.

3 Udviklingen 1 jurisdiktionsreglerne -
realprincippet

I indledningen fremhzvedes justitsministerens udtalelser under fol-
ketingsdebatten om, at sex med bern og omskaring af piger (og
medvirken hertil), som fandt sted i udlandet, kunne straffes i Dan-
mark efter hjemkomsten, sifremt handlingerne ogsi var strafbare i
det pigzldende udland. Jurisdiktionsadgangen er i den situation
straffelovens § 7. Dette udleste Folketingets interesse for, om si-
danne forbrydelser ogsid ville kunne retsforfolges efter dansk ret,
hvis tilsvarende handlinger var lovlige i det pdgeldende udland, eller
hvis det udenlandske strafniveau efter dansk opfattelse var for lavt.?
Selv om det formentlig er f3 lande - om nogen, som ikke har en lov-
givning, som tilfredsstiller dansk retsfalelse pd disse punkter, er det
ibenbart, at sporgsmilet om anden jurisdiktionsadgang end § 7 er
det teoretisk interessante sporgsmal. Et vigtigt spergsmal i den for-
bindelse er omgdelsesproblematikken: 1 hvilket omfang er det efter
geldende ret muligt at ‘omgd’ dansk lovgivning ved at begi for-
brydelser i udlandet uden risiko for retsforfelgning efter hjem-
komsten? Og 1 hvilket omfang ber noget sddant vere mulige?

Det er givet, at § 7 leser jurisdiktionsproblemet i tilfzlde, hvor
den danske interesse i retsforfelgning er lige s3 stor som den pigel-
dende udenlandske. I tilfaelde, hvor Danmarks interesse er sterre
eller, hvor Danmark alene har interesse i retsforfolgning, ma juris-
diktionen efter gzldende ret stattes pd § 6, jfr. § 9, eller § 8, nr. 1

8 Der skelnes i teorien mellem universelle love og territorialt eller nationalt begrensede love.
Se herom s. 75 ff. i: Oluf H. Krabbe: Borgerlig Straffelov af 15. April 1930, udgivet med kom-
mentarer. 4. udgave under medvirkning af Carl Rasting. Kebenhavn 1947. Se ogs s. 114 ff. i:
Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Almindelig Del. 4. Udgave ved Knud Waaben.
Kobenhavn 1969.

? 1 et sidant tilflde skal den mildeste straf anvendes, jzvnfer straffelovens § 10, stk. 2.
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eller nr. 2. Disse bestemmelser tjener til at varetage danske interesser
uden hensyn til hverken lovovertreederens nationalitet eller uden-
landsk lovgivning, Begrundelsen for den uindskrznkede jurisdik-
tionsadgang er, at udlandet ikke kan forventes at varetage szrlige
danske interesser. Som indledning til en analyse af bestemmelsernes
dekningsomrade er der grund til at se nzrmere pa tilblivelsen.

3.1  For straffeloven af 1866

I 1800-tallet indtil straffeloven af 1866 gik hovedreglen om straffe-
lovenes anvendelsesomrade ifelge A. S. Drsted ud pi, at "Forbrydel-
ser, udevede udenfor Statens Territorium, kunne ordentligviis ikke
blive ansete efter vor Lov”.® Grundsatningen gjaldt dog ikke und-
tagelsesfrit, idet der mditte gores undragelse “for det Tilfzlde, hvor
en dansk Undersaat 1 Udlandet har begaaet en Forbrydelse mod
selve sit Fedreneland eller Nogen af dets Medlemmer.”!! Det frem-
gir af Drsteds udsagn, at straffelovgivningens anvendelse pd udlands-
handlinger var begranset til et snzvert omride, nemlig statsborger-
nes krenkelser af statens fred og sikkerhed og krankelser af med-
borgere. Heri var Orsted enig med tidens gvrige strafferetsteoretike-
re, Bornemann og Algreen-Ussing.?

Bornemann navnte fire undtagelser fra princippet om at vare
undergivet fremmed strafferet under udlandsophold: 1) Handlinger,
som ivarksattes for at eludere (dvs. omgd) danske love (f.eks. ulov-
ligt =gteskab), 2) umiddelbare krankelser af statshejheden, 3)
krenkelser af seerlige pligtforhold til det offentlige eller til private per-
soner (f.eks. 2gtemaends utroskab i udlandet), samt 4) forskrifter, som
ifalge lov skulle iagttages under rejser i udlandet. Som stette for teo-
rien henvistes blandt andet til Danske Lovs bestemmelser vedraren-
de indgaelse af ulovligt =gteskab uden for riget (DL 3-16-9-8}, ulovlig

10 AS. Orsted: Eunomia, Fjerde Deel. Kjobenhavn 1822, s. 81.

! Eunomia, Fierde Deel, s. 83.

12T, Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret. Forste Deel. 3. Udgave, Kjoben-
havn 1841, s. 43.

F.C. Bornemann: Samlede Skrifter. Tredje Bind: Forelsninger over den danske Criminalrets
almindelige Deel, Udgivet posthumt i Kjsbenhavn 1866, s. 35 ff. - Bornemann havde i ovrigt
afgarende indflydelse pd udformningen af den almindelige del af straffeloven af 1866, hvilket
ikie fremgik af forarbejderne. Det nzvntes derimod af professorerne Aagesen og Goos i for-
talen til den posthume udgave af Bornemanns Samlede Skrifter.
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hvervning i udlandet (DL 6-4-3) og konvertering til katolicisme (DL
6-1-1).

3.2  Straffeloven af 1866

Udgangspunktet for ordningen af den internationale strafferet i
straffeloven af 1866 var ifelge motiverne fastholdelse af, at ”der efter
Sagens Natur ikke kan tillegges Staten nogen Strafferet over Per-
soner, som ikke ere forpligtede til at adlyde dens Love”.”® Der var
ingen hjemmel til at retsforfalge udlendinge, medens dansk straffe-
ret kunne bruges pd danskeres udlandsforbrydelser i temmelig vidt
omfang. lfolge lovens § 5, stk. 1, straffedes serlige tilfzlde af danske-
res forbrydelser i1 udlandet som for eksempel statsforbrydelser, falsk-
mentneri og fornzrmelse af dansk embedsmand i udlandet. Embeds-
mends strafbare udlandshandlinger omfattedes derimod af § 5, stk.
2. Under stk. 2 inddroges endvidere andre strafbare pligtkrenkelser
over for personer i hjemlandet, som for eksempel kunne besti i en
egtemands forsyndelse mod troskabspligten.* § 6 var en opsamlings-
bestemmelse, betinget af Justitsministeriets tiltalebeslutning, hvor-
efter undersitter i avrigt kunne retsforfalges for udlandsforbrydel-
ser. Meningen med § 6 var at muliggere afstraffelse af danskeres
meget alvorlige forbrydelser efter hjemkomsten fra udlandet. Straf i
medfer af denne bestemmelse var begrundet i hensyn til statens egen
sikkerhed; ifglge motiverne afvistes udtrykkeligt det internationale
solidaritetshensyn, som pdbad retsforfelgning, hvis udlevering ikke
kunne tillades (grundsztningen ‘aut dedere aut judicare’)."
Herudover fandtes en bestemmelse 1 § 4:

Dersom nogen her hjemmehorende Undersaat for at omgaae en
her gjeldende Forbudslov uden Kongerigets Grandser iverk-
setter den ved Loven under Straf forbudne Handling, skal han
ansees, som om han havde begaaet den her i Landet.

Motiverne gav ingen serlig begrundelse for omgaelsesbestemmelsen
i § 4. Den ansis for at stemme med "Forholdets Natur saavelsom

B Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark udarbejdet af den under 22de Februar 1859
allerhaiest nedsarte Kommission. Kjsbenhavn 1864. Motiverne s. 11.

4 Motiverne s. 12.
15> Motiverne s. 12.
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med den nugjzldende danske Ret, jfr. Frd. 30te Marts 1827 § 2”.1 -
Den nzvnte forordning afskaffede landsforvisningsstraf for indgielse
af ulovligt gteskab uden for rigets graenser, jevnfer DL 3-16-9-8.

3.3  Straffeloven af 1930

1930-loven moderniserede afsnittet om strafferettens stedlige og per-
sonelle anvendelsesomride, hvilket pa det tidspunkt allerede var sket
1 en lang rzkke europeziske stater. Baggrunden var den kritik af
1866-loven, som blev fremsat af Carl Goos" og Carl Torp.*

Goos’ standpunkt var endnu, at begrundelsen for statens straffe-
myndighed i forbindelse med handlinger, som var beglet pd eget
territorium eller 1 udlandet, skulle seges i undersitternes lydigheds-
pligt. Hans bidrag til moderniseringen bestod forst og fremmest i en
grundig analyse af, hvornar statens straffemyndighed "efter Forhol-
dets Natur” var begrundet, herunder en begrebsmassig adskillelse af
overtredelse af egen strafferet fra udenlandsk strafferet og en erken-
delse af, at "Beskyttelsessynspunktet forer ... til en territorial Virke-
kreds for Straffelovene”, idet det leegger "Vagten, ikke paa, hvor
Angriberen er, men paa, hvor den krenkede er”.»”

Efter Goos” opfattelse burde straffemyndigheden med hensyn til
overtredelse af statens egne love i udlandet omfatte® szrlige for-
brydelser begdet 1 fremmed stat, nemlig overtraedelser af a) de under-
sitlige pligter (f.eks. statsforbrydelser), b) serlige pligter over for pri-
vate, som pabuvilede i henbold til lov samt ¢) love, som det serlig
under straf var pilagt at iagttage i udlandet. Goos mente videre, at sta-
ten kun kunne udeve straffemyndighed med hensyn til borgernes
overtredelse af andre staters love under udlandsophold, sifremt
handlingen var strafbar sivel efter hjemstatens som den pdgzldende
fremmede stats love.22

16 Motiverne s. 9.

V7 Carl Goos: Den danske Strafferet. Frste Del: Indledning til den danske Strafferet. Kjeben-
havn 1875, s. 207 ff.

'8 Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del. Kebenhavn 1918 (1905), s. 104 ff.
¥ Goos s. 216.

20 Gooss. 238 f.

2 Gooss. 224 §.

 Goos s. 230 og s. 239.
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Derimod var Goos sterkt kritisk over for 1866-lovens § 4 om
omgaelse af en dansk forbudsnorm i udlandet. Efter Goos’ opfattelse
kunne der ikke vere tale om ‘omglelse’ af et forbud, som ikke
havde forbindende kraft pi det pigzldende sted. Reglen i § 4 gav
kun mening under beskyttelsessynspunktet, dvs. at reglen i s fald
matte indskraenkes til tilfzlde, hvor der kunne konstateres en virk-
ning her 1 riget.? Til stotte for den fortolkning henvistes til, at en
regel svarende til § 4 fandtes i tidligere ret for 1866, og at den netop
angik tilfzlde, hvor der kunne konstateres en virkning i hjemstaten
(fr. ovenfor vedrerende Danske Lov 3-16-9-8 om strafbarheden af
zgteskaber i forbudte slegtskabsforhold). Goos’ fortolkning af § 4
blev senere stattet af Torp.

Carl Torp kaldes ikke uden grund for straffelovens fader. Det gel-
der ogsd udformningen af den internationale strafferet, hvis ordlyd
(bortset fra § 8, nr. 2, og senere tilfgjelser) stort set hidrerer fra ham
1 betenkningen af 1917. Torp var i modsetning til tidligere teori
tilhenger af beskyttelses- eller realprincippet, som hjemler dansk
jurisdiktionskompetence over for angreb pi szrlige danske interes-
ser i udlandet, som ikke er beskyttede ifslge udenlandsk lovgivning,.
Torp fandt, at formuleringerne i den nuvarende § 8, nr. 1, udtemte
behovet for retsforfalgning i Danmark 1 medfer af dette princip. I
straffelovkommissionens betznkning af 1923 blev der imidlertid
indfgjet yderligere en bestemmelse af denne karakter, § 8, nr. 2.

Torp var ogsé - 1 lighed med tidligere teori - tilhznger af den sa-
kaldte handlingsteori, hvorefter en handlings strafbarhed afhaenger
af gerningsstedets ret, i modsztning til stedet, hvor virkningen ind-
treder. I denne henseende blev Torps opfattelse imidlertid under-
kendt. Da Justitsministeren i 1924 fremlagde straffelovforslaget i
rigsdagen indeholdt det en helt ny bestemmelse herom. § 9 be-
virkede en reel udvidelse af territorialprincippet i § 6 til at omfatte
stedet for virkningens indtreden. Bestemmelserne i § 6 og § 9 udger
tilsammen det sikaldte ubiguitetsprincip, som betyder, at strafbare
handlinger 1 medfer af territorialprincippet kan retsforfelges savel

B Gooss. 226 f. Ogs. 264 {.
24 Torp: Almindelig Del s. 112, note 18, og s. 146 {.
% RT 1924/25 Till. A. 3276.
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dér, hvor handlingen er begdet, som dér, hvor felgen indtreder.®
Resultatet er, at dekningsomridet for § 8, nr. 1 0g 2, og § 9 er
sammenfaldende, i det omfang forbrydelser, som falder ind under §
8, nr. 1 eller 2, efter gerningsindholdet har virkninger for den
danske stat eller personer eller ting 1 Danmark.

Straffeloven fordelte saledes den internationale strafferet pa tre
hovedtilknytningsprincipper: ubiquitetsprincippet (§ 6, jfr. § 9), per-
sonalprincippet (§ 7) og beskyttelses- eller realprincippet (§ 8, nr. 1
og 2). Det beted (i store trzk), at Danmark kunne retsforfolge 1)
strafbare handlinger, som var begdet inden for rigets grenser, cller
hvis virkning udfoldedes her, 2) egne statsborgeres og her bosattes
handlinger begdet i udlandet, sifremt de var strafbare efter pagel-
dende udlands og dansk strafferet, og endelig 3) visse udlandshand-
linger, som - uanset gerningspersonens nationale tilhersforhold -
serligt krenkede danske interesser.

4 Retsforfalgning i Danmark af
udlandsforbrydelser

I det folgende vil de personkrankelser, som for tiden er i den poli-
tiske debats segelys, blive relateret til straffelovens jurisdiktions-
kompetenceregler. Dvs. sex med bern 1 udlandet, omskering af sm3-
pigers keonsdele og bigami. Forst dreftes kompetencen under syns-
punktet: danskeres overtredelse af udenlandsk straffelovgivning, og
derefter under synspunktet: overtredelse af dansk lovgivning i ud-
landet. De nzvnte forbrydelser droftes samlet i tilknytning til den
enkelte kompetencebestemmelse.

41  §7,stk. 1, nr. 2, om strafbarheden af danskeres
udlandshandlinger, for sd vidt de ogsa er stratbare
efter den dér gzldende lovgivning

Som navnt i indledningen volder forfolgningen af alvorlige lovover-
treedelser i typetilfzldet ingen problemer - bortset fra bevisproble-

' Ubiquitet betyder allestedsnervarelse. - Se f.eks. European Committee on Crime
Problems: Extraterritonial criminal jurisdiction. Council of Europe, Strasbourg 1990, s. 8 f. og
lain Cameron: The Protective Principle of International Criminal Jurisdiction. Dartmouth
1994, 5. 57 £, 166 ff. og 178.
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mer, idet de handlinger, som vi i Danmark opfatter som forbryderi-
ske, 1 almindelighed ogsa er gjort strafbare i udlandet. I sidanne til-
faelde bruges § 7, stk. 1, nr. 2, ssmmenholdt med § 10, stk. 2, som be-
stemmer, at straffen ikke md overstige den strengeste straf, som ger-
ningsstedets lovgivning giver adgang til. Princippet om anvendelse af
den mildere straf kaldes ogsa ‘lex mitior’.

42  §8,nr.2: ”ndr handlingen krenker en
forpligtelse, som det ifglge lov pdhviler
gerningsmanden at iagttage i udlandet ...”

Bestemmelsen i § 8, nr. 2, om krenkelse af ”en forpligtelse, som det
ifolge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet”, er for-
muleret af straffelovkommissionen i betznkningen fra 1923. Det
spergsmil, som navnlig rejser sig i denne sammenhzng, er, 1 hvilket
omfang § 8, nr. 2, dekker samme omride som den lignende be-
stemmelse i 1866-lovens § 5, stk. 2, 2. led: ”... saa og naar nogen i den
danske Stat hjemmehgrende Undersaat ved Svig i Udfarelsen af et
betroet Hverv eller paa anden efter Kongerigets Love strafbar Maade
under sit Ophold i Udlandet krenker nogen mod en i Kongeriget sig
opholdende Person paadragen Forpligtelse”.? Denne bestemmelse ma
anses for at vare en lovfestelse af de principper, som Bornemann
forud for 1866-loven havde gjort sig til talsmand for. Ved afgorelsen
af, om straffeloven har indskranket realprincippet i § 8, nr. 2, i for-
hold til tidligere ret, giver 1923-betenkningen ikke megen vejled-
ning. Det siges blot, at "Under Nr. 2 falder dels Krankelser af saa-
danne Forpligtelser, som det ifalge Lov paahviler en Person at iagt-
tage i Udlandet, f. Eks. Pligter, som 1 visse Tilfeelde paahviler Fore-
ren af danske Skibe, ..., og dels Krenkelser af en Tjenestepligt over-
for dansk Fartgj, f. Eks. ulovlig Remning, Mytteri m. m.”?

Til stotte for, at omridet for § 8, nr. 2, skal fortolkes som ind-
skrenket i forhold til tidligere ret, taler, at straffeloven - i det om-

77 Forstdelsen af ordene "nogen mod en i Kongeriget sig opholdende Person paadragen For-
pligtelse” praciseres til at angd tiden for pidragelsen af forpligtelsen. De skal siledes ikke for-
stis som et krav om, at personen skulle have ophold 1 landet pa tidspunktet for retskrenkel-
sen. Goos s. 270 og Torp i Almindelig Del, s. 149 {. - Se i svrigt om bestemmelsens fortolk-
ning, herunder om det praktisk vigtige anvendelsesomride: danske skibe pa fremmed soterri-
torium, Goos s, 270 ff.

2 Straffelovkommissionens betznkning af 1923, motiverne sp. 21.
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fang § 7 ikke kan bruges - har begraset sin anvendelse pi for-
brydelser mod danskere, det sikaldte ‘passive personalprincip’, til
statslose omrider, jfr. § 8, nr. 3. Dette standpunkt indtages af Hur-
witz, som finder, at rene individualkrenkelser kun kan straffes 1
medfer af realprincippet med hjemmel i § 8, nr. 3% Man kan videre
sige, at hvis straffelovens fzdre havde ensket at inddrage krankelse
af serlige, lovfestede forpligtelser over for medborgere 1 udlandet
under § 8, nr. 2, ville der have varet grund til at naevne det i lovens
forarbejder. Ved at eksemplificere anvendelsesomradet udelukkende
med henvisninger til sgfarten fores fortolkningen i retning af, at § 8,
nr. 2, krever, at ikke blot forpligtelsens eksistens, men ogsi dens
gzlden i udlandet, skal fremga af loven.

Omvendt tvinger ordlyden af § 8, nr. 2, ikke til at indlegge et
krav om, at forpligtelsens gelden i udlandet skal have serlig lov-
hjemmel ud over den blotte konstatering af universel gyldighed.» I
retspraksis har domstolene ikke stillet dette krav, for eksempel i
Hansen & Sen-sagen, hvor Hgjesteret fandt, at danske vognmand
havde pligt til at overholde kare- og hviletidsreglerne under korsel i
udlandet.’* Faren ved en vid anvendelse af § 8, nr. 2, bestr efter min
mening i, at det blotte forhold, at en forpligtelse er pilagt i henhold
til lov, ikke ber kunne medfere, at en given pligtkraenkelse 1 udlan-
det kan retsforfolges i Danmark i medfer af § 8, nr. 2. Hvis der ikke
indfortolkes et krav om kvalificering af forpligtelsen, som gir ud
over selve lovkravet, vil kravet om dobbelt strafbarhed 1 § 7 kunne
blive betragteligt udhulet. Ifglge Waaben skal der vare tale om et
uden for straffebestemmelsen etableret eller i denne forudseztnings-
vis indbygget serligt pligtforbold” (min kursivering).’? Waaben har
her indtaget det standpunkt, at straffelovens brug af realprincippet
ikke er mere begrenset end 1866-lovens. Et videre problem er det at
afgare, hvad udtrykket ‘serligt pligtforhold’ omfatter. Rimelige af-
grensninger vil efter min mening kunne soges i straffelovens an-

2 S, Hurwitz: Den danske Kriminalret, Almindelig Del. 4 udg. ved K. Waaben, Kebenhavn
1969, s. 100.

30 Se note 8.
31 Ugeskrift for Retsvasen 1995.9 H.
32 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del, I Ansvarsleren. Kobenhavn 1993, s. 234.
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svarsregler 1 forbindelse med leren om strafbar undladelse, for
eksempel pligter i familieforhold.»

I en hojesteretsdom fra 1992 var der spergsmél om anvendelse af §
8, nr. 2, i en sag i henhold til straffelovens § 219 om samleje under
en institutions ferierejse til Spanien mellem en funktionzr og en in-
stitutionsoptaget kvinde.* Jurisdiktionsspergsmilet kom ikke til
rettens afgorelse, men efter Waabens mening ville § 8, nr. 2, kunne
anvendes i en sidan situation.® Toftegaard Nielsen dbner mulighed
for at bruge bestemmelsen p3 incest begdet i udlandet under henvis-
ning til forzldres pligt til at beskytte barnet mod fysisk og psykisk
vold, jfr. lov om foreldremyndighed og samver.* Toftegaard
Nielsen finder endvidere bestemmelsen anvendelig i forbindelse med
den (upraktiske, men ikke utznkelige) situation, at en person, som
er part i et registreret parforhold, gifter sig i et land, som ikke ken-
der denne samlivsform, og hvor personen derfor behandles som
ugift. Brugen af § 8, nr. 2, stattes her pd agteskabslovens § 9 om
zgtefellers pligt til ikke at indgd nyt =gteskab, sa lenge det gamle
bestar.”

Efter min opfattelse vil § 8, nr. 2, vare anvendelig i oven-nzvnte
situationer. Det vil sige, at jeg tilslutter mig, at krenkelse af serlige
pligtforhold i relation til enkeltindivider er omfattet af bestemm-
elsen. Resultatet stattes pd, at straffelovens jurisdiktionskompetence
udvidedes med realprincippet, som omfatter udlendinge og en vid
adgang til at retsforfelge krenkelser af ”Interesser, hvis Retsbe-
skyttelse er territorialt (eller lokalt) begrenset”.® Siledes beskrev
Torp i motiverne § 8, nr. 1, 3. led, som ifslge ordlyden omhandler
”... interesser, hvis retsbeskyttelse i den danske stat forudsatter en
serlig tilknytning til denne”. 3. led fortolkes sdvanligvis 1 overens-
stemmelse med motivudtalelsen som en adgang til at retsforfelge
udenlandske kraznkelser af dansk s@rlovgivning, som typisk er terri-
torialt begreenset. Da Torp skrev sin straffelovbetenkning, var den

33 Se om kommissivdelikt ved undladelse hos Hurwitz: Almindelig del s. 21 ff.
3 Ugeskrift for Retsvesen 1992.140 H.
35 Waaben s. 234.

3 Gorm Toftegaard Nielsen i Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del. 6. udg. Koben-
havn 1997, s. 216.

37 Gorm Toftegaard Nielsen i Kommenteret straffelov, Speciel del, s. 214.
3 Torp i straffelovbetenkningen af 1917. Motiverne s. 14.
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nuvarende § 8, nr. 2, imidlertid endnu ikke formuleret. Torp kan
sdledes godt have tenkt sig, at 3. led skulle have et videre deknings-
omride, nemlig til alle tilfzlde, hvor danske szrinteresser ikke ville
blive uilstrekkeligt tilgodeset ved pddemmelse efter udenlandsk ret.
De ‘serlige pligtforhold’, som her er emnet, kan indfortolkes under
ordlyden 1 § 8, nr. 1, 3. led, idet kreenkelsen netop forudsatter en
serlig tilknytning til den danske stat, idet forpligtelsen etableres i
medfer af dansk lovgivning forud for forbrydelsen. Det kan s3ledes
forekomme tvivlsomt, om dansk jurisdiktionskompetence med hen-
syn til serlige pligtkrenkelser over for enkeltindivider bar henfores
under § 8, nr. 1, 3. led, eller nr. 2, men det er efter min mening til-
strekkeligt begrundet at antage, at 1930-loven ikke har villet ude-
lukke disse tilfalde fra beskyttelse 1 medfer af realprincippet. Det
folger af, at de ‘serlige pligtforhold’ ansds for omfattede af dansk
jurisdiktionskompetence allerede for 1866-loven, jevnfer Borne-
mann og Goos, at der i straffelovens forarbejder ikke er taget afstand
fra tidligere teori pa dette punkt, og 4t de ‘serlige pligtforhold’ kan
indfortolkes under ordlyden af § 8, nr. 1 og nr. 2.

Det nzvnte betyder, at forzldre til en pige, som underkastes om-
skeering i udlandet, m3 kunne straffes som gerningspersoner eller
medvirkende 1 medfer af realprincippet under henvisning til om-
sorgspligten i lov om foreldremyndighed og samvaer.#

I situationen med bernesexturisme athenger resultatet af, om der
forud for forholdet var etableret omsorgspligt for den voksne i rela-
tion til barnet i henhold til dansk lov. Hvis der ikke er det, er
danskeres eventuelle seksuelle udnyttelse af barn i udlandet en sag
for de lokale myndigheder. Dansk straffemyndighed kan ikke be-
grundes 1 nationale beskyttelseshensyn i den situation. Dvs. at hvis
forholdet ikke kan rammes i medfer af § 7, kan dansk juris-
diktionskompetence kun opstd i medfer af § 8, nr. 5 eller 6 (univer-
salprincippet).

39 Det bemarkes, at § 8, nr. 1, 3. led, ikke krever direkte lovhjemmel siledes som § 8, nr. 2.
4% Lov nr. 387 af 14. juni 1995 om forzldremyndighed og samver § 2, stk. 2.
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4.3  §9: "I de tilfzlde, i hvilke en handlings strafbar-
hed afhenger af eller pavirkes af en indtradt eller
tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige som
foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller
tilsigtet at indtraede”

I bemarkningerne til straffelovforslaget i 1924 begrundedes be-
stemmelsen med, at den navnlig havde sddanne forhold for gje, hvor
handling og virkning ikke faldt sammen, og tilsigtede at 4bne mulig-
hed for strafanvendelse i sédanne tilfzlde, hvor handlingen var sket 1
udlandet, men virkningen indtrddt her 1 landet, og hvor det, sifremt
det ubetinget kom an pd stedet for handlingens foretagelse, ville
vaere udelukket at anvende dansk straffemyndighed.* § 9 bruges pd
de sikaldte ‘distanceforbrydelser’, hvor den forbryderiske handling
er begdet, eller forsegt begdet i udlandet. Virkningen kan best i for-
brydelsens fuldbyrdelse, men ogsa faktiske virkninger omfattes, hvis
forbrydelsen teknisk set er fuldbyrdet i udlandet.? Derimod kan
ikke enhver virkning begrunde kompetence i medfer af § 9. Kun
direkte folger af det strafbare gerningsindhold er omfattede, jevnfar
formuleringen: ”... en handlings strafbarhed afhenger af eller p3-
virkes af en indirdde eller tilsigtet folge ...”. Falger, som bevirker en
forhajelse af strafferammen, jfr. ordene ”pivirkes af”, vil, hvis de
viser sig et andet sted end dér, hvor den strafbare handling i evrigt
blev begiet, ogsd vare omfattede af § 9.

Det felles treek ved de forbrydelser, som er emnet for denne ar-
tikel, er, at de alle er begdet - og fuldbyrdet - i udlandet. Et af for-
holdene adskiller sig imidlertid fra de gvrige derved, at man kan pi-
vise strafforhejende falger, som forst viser sig pa et senere tidspunkt
efter tilbagekomsten til Danmark. Der tenkes pd omskering af piger.
Det forudszttes, at selve omskaringen har en s indgribende karak-
ter, at straffelovens voldsbestemmelser er anvendelige, jfr. § 245 og §
246. Greve skriver, at "Under paragraffen [dvs. § 246) herer antage-

1 RT 1925/25 Till. A. 3276.

42 Asbjern Jensen i Greve m.[l.: Kommenteret straffelov, Almindehg del. 6. udg., Kebenhavn
1997, s, 128.

¥ Hurwitz i| Den danske Kriminalret, s. 104, og Asbjern Jensen i Kommenteret straffelov, Al-
mundelig del. 6. udg., Kebenhavn 1997, s. 127.
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lig ogsd omskering af piger”.# Dette m3 1 hvert fald gzlde, sifremt
der ved omskaringen er fjernet andet og mere end overfladiske hud-
folder. I sidanne tilfelde er skaden storre end det umtddelbare
fysiske indgreb, idet ogs3 kenskarakteren og kvindens mulighed for
et naturligt kensliv lider skade. Disse skader indtraeder imidlertid
efter legemsangrebets umiddelbare fuldbyrdelse, ofte mange ar sene-
re ved pigens kensmodning. Efter min opfattelse vil kvindelig om-
skeering i givet fald kunne retsforfolges i medfor af straffelovens §
246, jir. § 9, fordi de videregdende skader, som pigen tilfgjes pi sin
kenskarakter, og som viser sig pd pigens bopzl i Danmark, betinger
anvendelse af strafskeerpende folger i henhold til § 246, 2. led.

Den umiddelbare virkning af indgaelse af 2gteskab er, at parterne
skifter civilstatus fra ugift til gift. Et bigamisk wgteskab, som indgas i
udlandet, skent den pigzldende allerede er gift eller er part i et re-
gistreret partnerskab i Danmark, kan retligt karakteriseres som et
adfeerdsdelikt, dvs. at fuldbyrdelsen, som er indgdelsen af agteska-
bet, og virkningen tidsmessigt falder sammen pd handlingsstedet,
dvs. i udlandert.

I det bigamiske =gteskab er der imidlertid en tredjepart, zgte-
fellen i =gteskab nr. 1 eller den registrerede partner, som samtidig
kreenkes i en grad, sd at den pagzldende fir ret til at kreve om-
giende skilsmisse.#s Sifremt den forste zgtefalle eller partneren be-
finder sig 1 Danmark, indtrzder siledes en virkning af det bigamiske
zgteskab her i landet, som begrunder dansk jurisdiktionskompe-
tence 1 medfer af § 9. Resultatet er 1 overensstemmelse med, hvad
Goos og Torp antog vedrgrende retsforfolgningen i zldre ret af
udenlandsk indgdede ulovlige =gteskaber, jfr. ovenfor med note 23
og 24.

Derimod afgiver turisme med henblik pi sex med udenlandske
bern ingen holdepunkter for lokalisering i Danmark i medfer af
straffelovens § 9.

# Vagn Greve i Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del. 6. udg., Kebenhavn 1997, s.
280.

45 Lbkg. nr. 148 af 8. marts 1991 om =gteskabs indgielse og oplesning § 35, jfr. § 9.
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5 Afslutning

Gennemgangen af mulighederne for at retsforfalge visse udlands-
forbrydelser i Danmark har belyst rekkevidden af straffelovens
jurisdiktionskompetenceregler. Det er blevet vist, at danskeres lov-
overtredelser i udlandet - i de omtalte tilfzlde - kan retsforfolges
her, sifremt lovovertrzedelsen ogsd er strafbar efter gerningslandets
ret. Dansk strafferet er videre anvendelig, sdfremt der bestir et ser-
ligt retsforhold mellem gerningsperson og offer, eller en virkning af
den forbryderiske handling kan lokaliseres til Danmark.

Gennemgangen af kompetencereglernes tilblivelseshistorie har
imidlertid ogs3 vist, at de enkelte bestemmelser var udtryk for kom-
promisser i tiden for straffelovens vedtagelse. Fra et retspolitisk
synspunkt er der derfor grund til at overveje tilknytningsprin-
cippernes indbyrdes vagt og rekkevidde pd ny i lyset af nutidens
krav til internationalt samarbejde.
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