Selvinkriminering og oplysningspligter

af lektor Lars Bo Langsted

1 Selvinkrimineringsforbudet

I alle de nordiske lande og de fleste andre lande i den vestlige verden
er den tiltalte i en straffesag beskyttet imod selvinkriminering, Der
er forskel pd detaljen i reguleringerne giende fra en beskyttelse mod
at blive tvunger til at udtale sig til en beskyttelse ikke blot imod
dette, men suppleret af en ret til at tale usandt, selv om den
pagzldende alligevel skulle valge at udtale sig,!

Som Bernbard Gomard? har uderykt det: "Det er ikke nok, at for-
tidens tortur er afskaffet. Heller ikke anvendelse over for sigtede af
de tvangsmidler, som kan bringes i anvendelse over for vidner ... er
forenelige med kravet om ”a fair trial”. Ogsd nogle betragtninger af
en mere hindgribelig karakter taler for at beskytte sigtede imod self-
incrimination. Anvendelsen af almindelig straf som sanktion for
tiltaltes undladelse af at melde sig eller hans urigtige forklaring ville i
hvert fald i adskillige situationer vare ejendommelig og hensigtsles.
Der ville intet opniés ved i tilleg til straffen for de forhold, tiltalen
angir, yderligere at straffe den, der demmes mod sin benzgtelse, for
falsk forklaring.”

2 Oplysningspligten

Modsat forholder det sig inden for forvaltningsretten, hvor det ret-
lige udgangspunkt ganske vist er, at den enkelte borger ikke er for-

! Den sidstneevate model er valgt f.eks. i Danmark, den forstnevnte f.eks. i USA og 1 et vist
omfang har man i England overvejet losninger i den retning, Se f.eks. Mark Berger i American
Journal of Criminal Law vol. 22 (1994-95) 5. 391 ff.

2 Studier i den danske straffeproces, Kebenhavn 1976, s. 217.

308



pligtet til at afgive oplysninger til offentlige myndigheder. Afgiver
borgeren oplysninger frivilligt, og disse er urigtige risikeres imidler-
tid et strafansvar (i Danmark efter straffelovens § 163). I en rekke
andre tilfeelde er der foreskrevet pligt for borgerne til at afgive oplys-
ninger - og i nogle tilfzlde er der endda hjemmel for forvaltningen
til at anvende tvangsindgreb af forskellig art: ransagning, beslag-
leggelse m.v.

Udvalget vedrerende visse forvaltningsretlige spergsmil udtrykte
behovet sdledes:* "Forvaltningen har et meget stort behov for op-
lysninger. Formalene med at skaffe oplysninger er oftest at tilveje-
bringe grundlaget for afgerelser truffet af eller forberedt i forvalt-
ningen og/eller at overvage, om gzldende ret overholdes. De ned-
vendige oplysninger kan vzre alment tilgengelige, eller de kan
skaffes fra forvaltningen selv. Men ofte md de hentes hos "borger-
ne”. Lovgivningen indeholder et meget stort antal regler om forvalt-
ningens krav pi sidanne oplysninger eller borgernes pligt til at give
dem. Undertiden indeholder reglerne ingen bestemmelser om, hvad
der skal ske, hvis oplysningerne ikke fremkommer. Si er folgen
oftest processuel skadevirkning. Men meget ofte findes regler om, at
forvaltningen ved tvang kan skaffe sig de ngdvendige oplysninger.”

3 Konflikten

Hvor den administrative verden siledes er bygget op omkring
borgeren som den oplysningsafgivende person, er den straffe-
procesuelle verden diametralt modsat. I den sidstnzvnte verden er
det borgerens privilegium at forholde sig tavs og passiv og i meget
vidt omfang endda at forklare usandt.

Hver for sig er disse udgangspunkeer logiske og konsekvente. I
den administrative verden er myndigheden dybest set en medspiller,
som skal pase overholdelsen af de regler, vi alle gnsker hindhaevet.
Dette gzlder uanset om der tale om fiskal lovgivning, om miljslov-
givning eller fodevarelovgivning. Set ud fra dette synsset er den
enkelte borger blot en del af helheden, hvis interesser bedst varetages
ved at borgeren ger ”sin pligt” over for samfundet. Samtidig er
hovedmalet bag den pigzldende lovgivning ikke at pilegge borge-

3 1 betenkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, s. 16.

309



ren noget ansvar, men simpelthen at sikre en retferdig indkomst-
politik, et renere milje, erhvervsmassige konkurrencehensyn, sun-
dere madvarer m.v. Myndigheden selv kan endvidere som udgangs-
punkt slet ikke pdlaegge noget ansvar, men m3 videresende sagen til
politi og anklagemyndighed, hvis der undtagelsesvis skulle vaere be-
hov for at hindhzve nogle af den pigzldende lovs straffebe-
stemmelser.

I straffeprocessen derimod stir den enkelte borger over for stats-
magtens apparat, der her anvendes pd at drage ham eller hende til
ansvar. Et ansvar der, hvis betingelserne er opfyldt, medforer en en-
sidig lidelse hos borgeren, der skal betale penge eller afsone en fri-
hedsstraf. Kun indirekte og overordnet tjener det strafferetlige
system til at "gennemfore” de hensyn der ligger bag den overtridte
serlovgivning, og da hver gang med en enkelt borgers personlige fri-
hed som prisen. Ikke underligt er de straffeprocesuelle hensyn
bygget op til tilsikring af, at borgeren ikke prisgives staten 1 dette
spil og at man opnidr den bedst mulige sikkerhed for, at ansvars-
betingelserne ogsa rent faktisk er til stede.

Det er i brydningen mellem disse regelset problemerne opstir.
Hvorndr ~ om overhovedet - skal statens legitime behov for op-
lysninger vige for borgerens lige si legitime krav pa ikke at skulle
tvinges til selvinkriminering? Kan man i straffeprocessen bortse fra
oplysninger fremkommet i forbindelse med den administrative be-
handling, hvor borgeren pligtmeassigt har afgivet oplysninger? Eller
skal man i stedet forsyne den kriminelle borger med et veern mod at
skulle afgive oplysninger til det administrative system - et carte
blanche til, ndr forst forbrydelsen er begiet, da at naegte at udtale sig,
eller til at lyve, hvor andre - mere lovlydige personer - har pligt til
at tale, og tale sandt?

4 National praksis i Norge og Danmark

Ved en vurdering af national praksis ber man holde sig for gje, at
det forst er 1 de senere dr problematikken overhovedet er blevet rejst
i forbindelse med domstolenes behandling af straffesager, og at dette
fortsat kun sker i et begrenset omfang. Ved begrebet den “fore-
liggende praksis” inddrager jeg siledes kun nogle af de afgerelser,
hvor spergsmilet har vaeret udirykkeligt provet af retten. I langt,
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langt den overvejende del af sager om strafbar overtrazdelse af ser-
love, har anklagemyndigheden simpelthen anvendt det materiale,
der fandtes i sagen, uanset om dette hidrerte fra perioden, hvor
sagen kun var en administrativ sag, og uanset om materialet var ble-
vet fremskaffet af den senere sigtede og tiltalte, herunder om dette
mdtte omfatte eventuelle oplysninger afgivet skriftligt elle mundtligt
af borgeren. Materialet er enten blevet dokumenteret under sagen
eller har varet anvendt til forehold i forbindelse med afhering af
den tiltalte i retten. Domstolene har endelig anvendt det ganske
udramatisk i den samlede bevisvurdering.

I Danmark var den forste trykte afgerelse, der er relevant for pro-
blematikken UfR 1982.1090, hvor Hgjesteret tog stilling til spergs-
mélet om strafansvar ved afgivelse af en urigtig pligtmassig erkle-
ring (straffelovens § 162) i en situation, hvor den tiltalte efterfol-
gende gjorde gzldende, at en korrekt forklaring ville have udsat ham
for strafforfolgning.

Kort fortalt var der under sagen rejst tiltale for et skyldners-
vigsforhold, hvor den tiltalte i november 1979 havde frasolgt en del
af sin besztning og noget korn fra sin gird, der alt var pantsat til
anden side. Derudover var der rejst en tiltale for overtrzdelse af
straffelovens § 162 om afgivelse af urigtig pligtmessig forklaring,
idet han i forbindelse med konkursbehandlingen i skifteretten 1
marts 1980 i strid med sandheden nzgtede at have kendskab til, hvor
dyr en bil havde varet, som hans kone netop havde anskaffet, dels
hvad hans kone havde anvendt nogle af de penge, der var kommet
ind fra salget af noget af besztningen, til. Pligten til at afgive for-
klaring fremgdr af konkurslovens § 100, hvorefter skyldneren skal
meddele skifteretten alle "fornedne oplysninger til behandling af
boet.”

Hgjesteret fandt enstemmigt, at "principperne i straffelovens §
159, stk. 1, ma fore til, at en skyldner, der afgiver forklaring til op-
fyldelse af sin oplysningspligt efter konkurslovens § 100, ikke pa-
drager sig ansvar efter straffelovens § 162 for afgivelse af urigtige
erkleeringer om forhold i forbindelse med hvilke han er sigtet, eller
hvis han med fgje antog, at han - hvis han afgav en sandferdig for-
klaring - kunne blive sigtet.” 3 ud af 5 dommere fandt imidlertid
ikke at sandferdige oplysninger fra den tiltalte rent faktisk ville have
haft betydning for bedemmelsen af, om der var begiet skyldnersvig
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— de fandt det derfor korreke, at de tidligere instanser havde demt
for overtraedelse af § 162. Mindretallet fandt dette betznkeligt og
ville frifinde.

Efter denne afggrelse kan en borger siledes afgive en urigtig for-
klaring over for en offentlig myndighed, ligesom han kan afgive en
urigtig vidneforklaring over for domstolene,* uden at blive straffet
for overtredelse af straffelovens § 162 eller straffelovens § 158 (om
falsk forklaring for retten), hvis han ved at afgive sandferdig for-
klaring ville kunne sigtes for et strafbart forhold. Dette geelder uan-
set om den pagzldende rent faktisk er sigtet pa tidspunktet for sin
forklaringsafgivelse.

Hojesterets afgorelse tager ikke stilling til andre oplysningspligter
end dem, hvis tilsideszttelse er sanktioneret i straffelovens § 162,
ligesom Hajesteret ikke tager stilling til, om pligten til overhovedet
at afgive forklaringen sd bestar.

Dette sidste sporgsmil besvarede Vestre Landsret imidlertid be-
kreftende 1 UfR 1990.314, hvor 4 bestyrelsesmedlemmer i et kon-
kursramt selskabe d. 29. november 1989 blev anholdt af politiet kl.
10.00 om formiddagen og sigtet for skyldnersvig begaet 1 forbindelse
med det nu konkursramte selskab. De blev efter atheringer hos poli-
tiet losladt mellem kl. 23.00 og 24.00, og var dagen efter 1 skifte-
retten, hvor kurator forlangte, at de skulle udtale sig om selskabets
forhold i henhold til konkurslovens § 100 (f. § 105), hvilket de
nagtede under henvisning til den netop rejste sigtelse for skyldners-
vig. Kurator erkendte, at afheringen i skifteretten ville komme til at
berore forhold, der ogsd var omfattet af de rejste sigtelser. Byretten
afviste at oplysningspligten bestod i denne situation, men lands-
retten fandt, at hverken henvisninger til de almindelige regler om
vidnefritagelse eller henvisning til at en eventuel urigtig forklaring
fra de pagzldendes side ikke i givet fald ville kunne sanktioneres i
medfor af straffelovens § 162, kunne begrunde at oplysningspligten
efter konkursloven kunne tilsideszttes.

Det forholder sig siledes i praksis, at sermyndighederne i dag nor-
malt ikke anvender deres mulige hjemler til tvangsindgreb, herunder
hjemler til af give paleg om udlevering af oplysninger efter der er
rejst en sigtelse i en sag. Fra dette tidsrum overgir sagen 1 praksis til

* Jf. Per Lindegaard i UfR 1983B.83 {.

312



anklagemyndigheden, der i det hele behandler og efterforsker denne
efter reglerne i retsplejeloven.’ Denne praksis md ses som en znd-
ring i forhold til tidligeret og er antageligt ikke sliet fuldt igennem
inden for alle forvaltningsgrene.

Jjebliksbilledet af dansk praksis er, at borgerne generelt har en
pligt til at udrale sig, hvor en sidan oplysningspligt er hjemlet, i
hvert fald indtil tidspunktet for en sigtelse/oversendelse af sagen til
politiet. Hvorvidt pligten fortsat bestar efter dette tidspunkt, sifremt
myndigheden sidelebende med politiets efterforskning palegger en
borger at udtale sig er usikkert i lyset af den ovennzvnte afgorelse
fra Vestre Landsret. Hajesterets afgorelse fra 1982 m3 imidlertid in-
debzere, at borgeren straffrit i relation til straffelovens § 162 kan
afgive urigtige oplysninger, sifremt rigtige oplysninger objektivt set
ville kunne bevirke en selvinkriminering. Om denne straffrihed ogsa
slar igennem i forhold til serlovgivningens oplysningspligter er lige-
ledes usikkert.

Det mé dog i hvert fald vare klart, at i de tilfzlde, hvor der ikke
er tale om, at borgeren har begiet nogen forbrydelse forud for af-
givelsen af sine oplysninger, men hvor det er de urigtige oplys-
ninger, der skaber selve forbrydelsen, f.eks. hvor en borger undlader

at oplyse (lovlige} indtegter til skattevasenet, da er der ingen
straffrihed.”

5 ]Jf. siledes utrykt Dstre Landsrets kendelse af 9. april 1997 (6. afd. kere nr. 5-0951-97), hvor
skatteforvaltningen beklagede, at en af dens sagsbehandlere havde indhentet oplysninger fra
tredjemand under henvisning til skattekontrollovens § 8D pi et tidspunkt, hvor sagen i
ovrigt behandledes af anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden oplyste i samme sag, at det
var blevet indskerpet sermyndigheden, at denne "ikke ma stille spargsmdl til afhorte per-
soner udenom anklagemyndigheden.” Se ogsd Instruks af december 1997 fra Fiskeridirekto-
ratet til lokale fiskeriinspektorater m.v. {j.nr. 97-621-5), s. 3, hvor det om tidspunktet efter en
sags oversendelse il politiet konkluderende hedder: "Fiskerilovgivningens kontrol- og tilsyns-
befojelser kan ikke lzngere anvendes vedrerende forhold, som er anmeldt til politiet.” Se nu
ogsi Skrivelse af 5/3 1998 fra Told- og Skattestyrelsen (TfS 1998.236).

¢ Se siledes bet. 1159/1989 om ransagning under efterforskning, s. 46: "Det kan ogsi fore-
komme, at man sidelabende med politiets efterforskning og ul brug for denne lader den
administrative myndighed udnytte sin hjemmel til at skaffe flere oplysninger. De admini-
strative tvangsindgreb kan i sidanne tilfzlde tjene efterforskningsmassige formil ganske pd
samme mide som et straffeprocessuelt tvangsindgreb.” Det tilfajes senere (s. 47), at de for-
skellige statsadvokaturer og politiembeder ansi sidanne fremgangsmider som noedvendige,
"men at vurderinger af lovligheden heraf er sterkt varierende.” 1 bet. 1039/1985 om tvangs-
indgreb uden for strafferetsplejen ville udvalget heller ikke de lege ferenda lzgge op til en ab-
solut skaering ved sigtelsestidspunkret, jf. s. 143 ff.

7 Systematisk bor denne situation endvidere holdes skarpt ude fra selvinkriminerings-
spergsmilet.
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Dansk retspraksis har ikke taget stilling til anvendelsen under
selve straffesagen af oplysninger borgeren forinden har afgivet til ad-
ministrationen.

I norsk retspraksis har Hojesteret i Rt 1994.610 (belgepap-sagen)
imidlertid statueret, at forklaringer, der er afgivet til en administra-
tiv myndighed forud for oversendelse af sagen til politiet og altsi og-
sd inden sigtelses- og tiltaletidspunkt, kunne anvendes som bevis
under straffesagen, men ikke som egentligt dokumentbevis. I stedet
kunne sidanne forklaringer - der i den konkrete sag var nedfzldet
som referater af forklaringerne - sidestilles med anvendelsen af poli-
tirapporter.® Dette indebazrer, at reglerne i straffeprosesslovens §§
290, 296 og 297 skal folges, hvorefter forudsetningen for anvendel-
sen er, at der 1) foreligger modstrid mellem tiltaltes forklaringer (for
og nu), eller 2} der er punkter i sagen, som tiltalte nu naegter at ud-
tale sig om eller ikke husker eller 3) tiltalte udebliver.

I afgorelsen Rt 1997.1303 statuerede den norske Hojesteret, at et
vidne ved et indenretsligt forhar som udgangspunkt havde vidnep-
ligt, men at vidnet kunne nzgte at besvare enkelte sporgsmail, ”...
ndr svaret vil kunne utsette vitnet ... for straff ...”.* Ganske vist for-
udsaztter loven, at det skal vurderes for hvert enkelt spergsmil,
hvorvidt svaret kan vare selvinkriminerende, men Hgjesteret fandt
(med stemmerne 3-2), at der ikke er noget i vejen for, sifremt om-
stendighederne tyder derpd, at lade udgangspunktet vaere vidnefri-
tagelse.”

Flertallet henviste 1 gvrigt til lagmannsrettens udtalelser om, at
personer med tilknytning til organiseret kriminalitet let vil kunne
komme i sidanne situationer (hvor udgangspunktet er vidnefritag-
else), men at "reglene i straffeprosessloven til beskyttelse mot selvin-
kriminering ogsd gjelder slike personer.” Flertallet supplerede end-
videre med at udtale, at disse bestemmelser er "utpreget positivretts-

8 T sagen foretog Prisdirektoratet et uanmeldt kontrolbesag 1 maj 1990, og fulgte senere
samme ir op herpi ved at anmode om supplerende forklaringer fra de pigzldende direkterer.

Sagen er bl.a. dreftet af Morten Eriksen i Lov og Rett 1995, s. 168 ff.
* Straffeprosessloven § 123, 1. led.

¥ I Danmark er det retlige udgangspunke derimod, at vidnet 1 sidanne tilfzlde i det hele fri-
tages for at afgive forklaring. Derved undgis ogsd at vidnet mere konkret ved hvert enkelt
spergsmil skal kunne godtgere, hvorfor svaret vil kunne inkriminere vidnet, Den norske
Hojesteret fandt da ogsd, at der tkke kunne stilles et s@rhgt krav herom 1 tilfzlde som det i
sagen foreliggende.
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lige bestemmelser som bares oppe av tungtveiende rettsikkerhets-
hensyn.”

5 Praksis ved EMD

Udover de to nyeste afgorelser, som jeg behandler straks neden for,
har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol afsagt folgende af-
gorelser vedrarende spergsmdl om selvinkriminering: 27/2 1980:
Deweer v. Belgium, 25/2 1993: Funke v. France, 21/9 1994: Fayed v.
the United Kingdom og 8/2 1996: Jobn Murray v. the United King-
dom. Afgorelserne er behandlet og fortolket flere steder,2 for Skan-
dinaviens vedkommende, iser hos Morten Eriksen i Lov og Rett
1995.168 ff. i relation til Funke-sagen og 1 relation til Kommis-
sionens indstilling vedrerende Saunders-sagen.

Den 17. december 1996 traf EMD afgorelse i sagen Saunders v. the
United Kingdom. Domstolen var beklaedt med 20 dommere, hvoraf
5 afgav dissens ikke pa resultatet, men pé nogle af begrundelserne og
4 afgav dissens i relation til resultatet. Der var siledes reelt tale om
en 16-4 afgorelse.

I begyndelse af 1986 kaempede bryggeriet Guinness, hvor
Saunders havde varet direkter siden 1981, med et andet bryggeri om
at overtage et tredje bryggeri. Aktionzrerne i det bryggeri, der
skulle overtages, blev tilbudt aktier i det overtagende bryggeri i ste-
det. I den forbindelse var kursen pd aktierne pid det overtagende
bryggeri af afgerende betydning, hvorfor Saunders medvirkede til
kurspleje bl.a. ved at betale serligt udvalgte opkebere (*supporters”)
specielle succes-honorarer.

Nogle méineder senere reagerede DTI pd vedholdende rygter og
begyndte at undersoge sagen. I forbindelse med undersegelserne blev
Saunders afhert 9 gange, strekkende sig fra medio februar 1987 til
medio juni samme 3r. I den forste uge af maj 1987 blev politiet offi-

I Det horer her med i billedet, at der var tale om afhering af en rekke vidner fra Bandidos i
forbindelse med efterforskningen af et drabsforseg mod et medlem af Hells Angels.

12 Se om selvinkrimeringsforbuder i EMK art. 6 f.eks. Lovenzen, Rehof og Trier: Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, Kebenhavn 1994, iser s. 153 f,
Jorgen Aall: Rettergang og menneskerettigheter, Bergen 1995, iser s. 223 f., Paulina Tallroth i
JFT 1996.51 ff., iser 5. 80 f. og Guy Stessens | European Law Review 1997, s. 45 ff. (iser
contra pligten til at udlevere dokumenter).

13 Department of Trade and Industry.
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cielt bedt om at pdbegynde en kriminel efterforskning i forbindelse
med hvilken Saunders blev sigtet. I 1990 blev der fart straffesag mod
ham og 3 andre efter en domstol indledningsvis havde afskiret an-
klagemyndigheden fra at bruge de 2 forklaringer, Saunders havde
afgivet over for inspektarer fra DTI efter det tidspunkt, ban var blevet
sigtet af politiet. Dette resultat fulgte af engelsk ret, idet dommeren
ikke fandt at han pd dette tidspunkt havde afgivet forklaringen fri-
villigt, ligesom det ikke ville veere "fair” at anvende materiale hid-
rerende fra pligtmessige forklaringer i den efterfolgende straffesag.
Under retssagen oplastes bl.a. Saunders’ forklaringer til DTI-inspek-
torerne (over 3 dage ud af retssagens 75 dage), ligesom der 1 savel
forelzeggelse som procedure henvistes til disse forklaringer. Saunders
blev idemt 2% ars fengsel."

Ikke blot pilegger engelsk ret' bl.a. alle ledelsesmedlemmer at
udrale sig og udlevere dokumenter til DTI under trussel om straf pa
op til 2 3rs fengsel, men det siges udtrykkeligt, at svar afgivet af en
person efter disse regler "may be used in evidence against him”.¢

Menneskerettighedsdomstolens flertal fandt indledningsvis,” at
EMK artikel 6 omfatter retten til at forblive tavs og til ikke at inkri-
minere sig selv, uanset dette ikke fremgér direkte af artiklen: *The
Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6
of the Convention, the right to silence and the right not to incrimin-
ate oneself, are generally recognised international standards which
lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6.”

Domstolen fremhaver i sin afgorelse, at udskrifterne af de svar,
Saunders havde givet til DTIl-inspektorerne, blev oplest under
straffesagen, og at dette varede 3 dage ud af sagens i alt 75 retsdage.
Hertil legges vegt pi, at anklagemyndigheden anvendte udskrifter-
ne blandt andet til at modbevise de udsagn Saunders kom med under
straffesagen, idet der pd nogle punkter var dbenbar modstrid mellem
de to szt af forklaringer, at anklagemyndigheden anvendte udskrif-
terne i sivel foreleggelse som procedure, og at nogle af forsvarerne

145 ir ved 1. instansen, men ankeinstansen (Court of Appeal) frifandt pi 1 af tiltalepunkterne
og nedsatte derfor straffen tl 2% ars fangsel.

15 The Companies Act 1985, sections 434 og 436.
16 The Companies Act 1985, section 434(5).
17 Dommen, afsnit 68.
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for de medtiltalte anvendte dem til at s2 tvivl om mr. Saunders’ tro-
vardighed.

Domstolen konkluderede vedrerende dette punkt: ”In sum, the
evidence available to the Court supports the claim that the tran-
scripts of the applicant’s answers, whether directly self-incriminat-
ing or not, were used in the course of the proceedings in a manner
which sought to incriminate the applicant.”® Efter endvidere at have
afvist den engelske regerings pastand om, at "the complexity of cor-
porate fraud and the vital public interest in the investigation of such
fraud and the punishment of those responsible could justify such a
marked departure from one of the basic principles of a fair proce-
dure” udtaltes direkte at artikel 6, herunder retten til at ikke inkri-
minere sig selv "apply to criminal proceedings in respect of criminal
offences without distinction from the most simple to the most com-
plex.”?

EMD fandt herefter, at Saunders’ rettigheder i henhold til EMK
artikel 6 var blevet krenket af den engelske stat ved at man havde
anvendt materialet i den udstrzkning, hvori det var sket. Domstolen
afstod herefter fra at tage stilling til om politi og anklagemyndighed
bevidst havde trukket sigtelserne for at lade DTI efterforske *for
sig”.
Domstolens flertal fremhzaver i afgerelsen, at der er forskel péd
retten til at nzgte at udrale sig, idet retten til ikke at inkriminere sig
selv ”... does not extend to the use in criminal proceedings of mater-
ial which may be obtained from the accused through the use of com-
pulsory powers but which has an existence independent of the will
of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a
warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the
purpose of the DNA testing.”?

8 Dommens afsnit 72 in fine.

1? Dommens afsnit 74. Herved legges ogsd afgerende luft til den antagelse, at rettighederne i
artikel 6 kan suspenderes i visse typer af sager, som f.eks. anfort af Michael Levi i rapporten:
The Investigation, Prosecution, and Trial of Serious Fraud, The Royal Commission on
Criminal Justice, research Study No. 14, London 1993, s. 160 f.: "There seems little doubt,
that the privilege against self-incrimination is almost dead in white-collar crime cases.”

2 Dommens afsnit 69. Judge Martens er i sin meget lange mindretalsudtalelse tillige skeptisk
over for det logiske og fornuftige i denne sondring, idet han bl.a sperger om man kan sige at
en udindingspreve som den mistenkte afgiver, kan siges at have eksistens uden for dennes
vilje. Se iser afsmt 10-12 i mindretalsudtalelsen. Bernbard Gomard ast. s. 220 anvender
samme sondring.
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Den anden nyere afgerelse fra EMD vedrerende dette emne er af-
gorelsen af 20. oktober 1997 Serves v. France. I denne sag deltog alene
9 dommere, hvoraf de 3 fandt, at artikel 6 var blevet krenket,
medens flertallet fandt, at dette ikke var tilfeldet.

I april 1988 var Serves kaptajn i den franske har og chef for "the
first company” af det 2. faldskzermsregiment. I forbindelse med en
uofficiel opklaringsmission i den Centralafrikanske Republik deltes
meandene op i tre grupper. Den ene af disse grupper sked mod og
sarede en indfedt, der ikke standsede pd opfordring. Efter at vare
blevet afhart blev den indfedte drzbt og begravet. Serves horte om
dette heendelsesforlab dagen efter, det havde fundet sted, og beordre-
de fuldstzndig tavshed om begivenheden.

I lobet af maj maned gennemfortes en militer efterforskning af
begivenheden og Serves samt 3 andre blev sendt tilbage til Frankrig
til nermere forher. Den 20. maj blev den militzre domstol anmodet
om at efterforske sagen, den 24. maj blev Serves sigtet for "man-
slaughter” og den 23. juni 1988 for "murder”.

I oktober mined 1989 blev samtlige de undersogelses- og rets-
skridt der var foretaget efter den 20. maj 1988 imidlertid erkleret
ugyldige af processuelle grunde. I fordret 1990 blev der pi ny rejst
sigtelser og undersogelser ved den militzere domstol, denne gang
imidlertid kun mod 2 af de @vrige deltagende soldater, idet Serves i
stedet var indkaldt 3 gange for at afgive vidneforklaring i sagen mod
disse. Alle tre gange medte han op, men afslog at aflegge ed og
afgive vidneudsagn (take oath and give evidence). For dette idemtes
han beder pa hhv. 500 FRF, 2.000 FRF og 4.000 FRF.

Den 6. maj 1992 blev Serves atter sigtet for mordet. Den 28. Feb-
ruar 1994 blev Serves fundet skyldig 1 medvirken til mord, og den
11. maj 1994 blev han idemt 4 &rs fengsel herfor, heraf det ene &r
betinget.

For EMD gjorde Serves gzldende, at hans ret efter artikel 6 til
ikke at inkriminere sig selv var blevet kreenket. Den franske regering
gjorde bl.a. geldende, at artikel 6 ikke fandt anvendelse, idet Serves
pd tidspunktet for nagtelsen ikke var sigtet for noget forhold.
Under henvisning til hele sagsforlobet, herunder det forhold, at den
oprindelige mistanke og indbringelsesskrivelse {men nok den senere
folgende formelle sigtelse) ikke var blevet erkleret ugyldige af den
franske domstol i 1989 - tvaertimod var det bl.a. pa grund af noget af
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det oprindelige materiale (fra 1988), at sagen overhovedet blev ge-
nidbnet 1 1990 - fandt et enigt dommerpanel, at artikel 6 fandt an-
vendelse, idet Serves maitte betragtes som sigtet i denne artikels
forstand pa tidspunktet for nagtelsen af at aflzgge ed og afgive vid-
neudsagn.

Domstolen gentager, som 1 Saunders-sagen, at artikel 6 omfatter
retten til ikke at inkriminere sig selv. Rettens flertal pd 6 ud af 9
dommere finder imidlertid, at bederne (og dermed tvangen) ikke var
rettet mod at tvinge Serves til at afgive selvinkriminerende vid-
neudsagn, men alene pi at aflegge ed pi at ville sige sandheden. Det
hedder herom i afgerelsen:? "It is understandable that the applicant
should fear that some of the evidence he might have been called
upon to give before the investigating judge would have been self-
incriminating. It would thus have been admissible for him to have
refused to answer any questions from the judge that were likely to
steer him in that direction. It appears however, from the interview
records, which the applicant signed, that he refused at the outset to
take the oath. Yet the oath is a solemn act whereby the person con-
cerned undertakes before the investigating judge to tell, in the terms
of Article 103 of the Code of Criminal Procedure, "the whole truth
and nothing but the truth”. Whilst a witness’s obligation to take the
oath and the penalties imposed for failure to do so involve a degree
of coercion, the latter is designed to ensure that any statements made
to the judge are truthful, not to force witnesses to give evidence. In
other words, the fines imposed on Mr. Serves did not constitute a
measure such as to compel him to incriminate himself as they were
imposed before such a risk ever arose.”

Mindretallet anlagde et mindre formelt syn pa edsafleggelsen: "we
consider, that the applicant must in fact have felt that he would be
forced to give evidence, once he took the oath” og fandt derfor, at
artikel 6 var blevet krenket.

21 Dommen afsnit 47.
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6 Sammenholdelse af national praksis og
praksis ved EMD

Af Saunders-sagen kan udledes, at EMK forbyder udstrakt anvendelse
af referat i forbindelse med en senere straffesag af mundtlige oplys-
ninger afgivet under trussel om straf. Det fastslis samridig, at det
ikke gor nogen forskel, at national lovgivning direkte tillader en s3-
dan anvendelse. Hermed ville den norske bolgepap-sag ikke kunne
opretholdes,? idet den ganske vist begranser anvendelsen af sidant
materiale, men selve det efter norsk ret tilladte omride: bl.a. situa-
tioner, hvor man foreholder den tiltalte tidligere afvigende for-
klaringer, er momenter der netop indgik 1 EMDs begrundelse for at
statuere krenkelse i Saunders-sagen. Saunders-sagen siger intet mere
precist om 1 hvilket omfang anvendelse af materialet ville kunne
vere sket, men opretholder antageligt blot en adgang hertil, hvor
materialet kan stotte andre (stzrkere?) bevisligheder og/eller er af
mindre betydning for straffesagen.

Den umiddelbare betydning af Serves-sagen er endnu mindre gen-
nemskuelig. Det synes som om domstolen indskranker sig til gene-
relt at fastsld, at man i hvert fald har lov til at nzgte at besvare kon-
krete enkeltspergsmal, der kan inkriminere en selv, men at det ikke
er givet, at man kan slippe fuldsteendigt for at afgive vidneforklaring,
selv om man skal afhores om forhold, hvoraf de fleste er omfattet af
en sigtelse imod en. Ved selve anvendelsen af artikel 6 legger dom-
stolen jo til grund, at der er tale om en sigtelse — uagtet der ikke pd
tidspunktet for vidneatheringen formelt fandtes en sidan.

Derved lzgger vurderingen i EMD sig tt op ad den norske Hgje-
sterets afgerelse 1 Rt 1997.1303.

I forholdet til dansk ret vil afgerelsen 1 UfR 1990.314 V nzppe
kunne opretholdes, idet den opretholdt pligten til at afgive for-
klaring om forhold, der var omfattet af en netop rejst sigtelse, og
ikke dbnede mulighed for de afhorte til at nzgte at besvare enkelte af
spergsmalene. Forsvaret for opretholdelsen af afgerelsen kunne

22 Morten Erksen pipeger ast. rigtigt, at bolgepap-sagen pd en del punkter afviger fra
Saunders-sagen. Den made Morten Eriksen forstir kommissionens afgerelse i Saunders-sagen
{som var den eneste der forel3 p3 tidspunktet for Morten Eriksens artikel), at Saunders matte
betragtes som sigtet allerede ved sine forklaringer over for DTI (ast. s. 180), har imidlertid
ingen stette 1 domstolens efterfalgende afgorelse. Se nu ogsd Morten Eriksen 1 Lov og Reu
1998, 5. 94 ff.
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vaere, at der ikke legges unedigt tvang pi vidnet/fallenten, idet
denne kan afgive usandfaerdig forklaring uden nedvendigvis at blive
straffet derfor. Imidlertid vil vurderingen af om en eventuel urigtig
forklaring er straffri, forudsztte en efterfolgende prevelse ved retten,
som fastsldet i UfR 1982.1090 H. Det er siledes min vurdering, at der
reelt er tale om et urimeligt pres ndr der pilegges en vidne-/oplys-
ningspligt, som kun eventuelt gennemhulles af en mulighed for
straffrihed. Den europziske Menneskerettighedsdomstol vil nappe
acceptere, at dette er en tilstrekkelig beskyttelse af retten til at slippe
for selvinkriminering.

7 Afsluttende vurderinger

Den Europziske Menneskerettighedskonvention og Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstols fortolkning heraf efterlader
nappe megen tvivl i relation til falgende situation: Nir der er rejst
en sigtelse i strafferetlig regi, md den sigtede vare berettiget til at
nzgte at udtale sig i enhver sammenhang, hvor hans eller hendes
(vidne)udsagn ville kunne risikere at indgd i overvejelserne/pddom-
melsen af strafferetlig forfelgning i anledning af de samme forhold,
hvorom der sperges. Denne beskyttelse indtrader antageligt allere-
de, hvor den pigzldende m3 vurderes at vare sigtet - ogsa selv om
en sidan formel sigtelse endnu ikke er rejst.2

Spergsmilet om hvorvidt anklagemyndigheden under straffesagen
kan anvende materiale og udtalelser, som den (nu) tiltalte er frem-
kommet med i forbindelse med pligtmessige forklaringer for ad-
ministrative (eller andre) myndigheder har snever sammenhang
med felgende: er der overhovedet pligt til at udtale sig i eventuelle
selvinkriminerende situationer og er der pligt til at afgive sandferdig
forklaring? Hvis Saunders-dommen skal tages i sin yderste konsek-
vens, md sddant materiale slet ikke anvendes (i hvert fald ikke med
fornuft), og det vil derfor vere mindre interessant at fremtvinge s&-
danne (sandferdige) udtalelser pa det tidlige tidspunkt. P3 den anden
side m& det fastholdes, at administrationen har en legitim interesse 1

2 Guy Stessens, a.st. s. 58 gengiver domstolens generelle holdning siledes, at andre tiltag end
en sigtelse, kan "carry the implication of such an allegation and ... likewise substantially affect
the situation of the suspect.” Ogsi efter dansk ret er der tale om en flydende grense mellem
mistanke og sigtelse, se f.eks. Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, Kebenhavn 1997,
5. 40 ff.
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at kunne fi relevante oplysninger til brug for sin administrative sags-
behandling.

Som udgangspunkt kunne man si forestille sig, at det forvalt-
ningsretlige system opretholdes med fuld udtale- og sandhedspligt,
hvor der skennes behov derfor, men i samme sekund sagen kunne
ligne en muligt strafbar overtrzdelse, overgives alt materiale og vide-
re efterforskning til politiet. For at undgi enhver tvivl om selvin-
kriminering, kunne myndigheden inden overgivelsen til politiet
have pligt til at fjerne alt materiale, der var baseret pa udtalelser fra
den (nu - muligvis) sigtede, og miske endda alt materiale, denne selv
havde fremskaffer til brug for den administrative behandling, En
*Saunders”-situation ville siledes vare udelukket fra at opsti. I
mellemstadiet kunne man felge den anvisning, der netop er frem-
kommet fra Fiskeridirektoratet om, at der, hvor der er en "mistanke
af en vis styrke, ber Fiskeridirektorarets lokale fiskeriinspektorater
og fiskekontrolskibe ved kontakt til den mistenkte give udtryk for,
at undersogelserne kan ende med en straffesag, og at de pigzldende
derfor ikke har pligt til at udtale sig.”*

Skulle man overveje en sidan model, md der indlysende skulle
sondres imellem de tilfzlde, hvor der tale om "underliggende” mate-
rielle overtraedelser af den pigzldende szrlov eller andre forbrydel-
ser og sa tilfzlde, hvor selve udtalelsen til den administrative myn-
dighed udger forbrydelsen i sig selv - f.eks. ved urigtig selvangivelse
til skattevaesenet. I den situation vil selvangtvelsen imidlertid ogsi
vere selve forbrydelsens genstand (i hvert fald dens legemliggarelse)
og tkke et referat af udtalelser, som den pagzldende lige s godt - og
bedre ud fra et retssikkerhedssynspunkt - kunne fremkomme med
direkte for den demmende ret.

P4 den anden side er der et klart behov for, at administrationen til
sit arbejde far tilstrekkelige og sandferdige oplysninger fra borger-
ne. Dette hensyn er da ogsé grunden til, at netop samspillet mellem
de her omtalte regelsat er s3 kompliceret, at 1 hvert fald danske poli-
tikere i Arevis er veget tilbage fra at foretage nermere regulering her-

2* Instruks, dateret december 1997, s. 3. Det herer dog med i billedet, at instruksen samtidig
forudsztter, at der foretages indledende undersegelser og at alt tilgengeligt materiale i "eget
hus” anvendes til belysning af sagen forud for oversendelse til politi og anklagemyndighed.
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af  Hvis en sidan regulering ikke foretages, risikerer man imidlertid
ikke blot urimelig retsusikkerhed, men tillige at Den Europ=iske
Menneskerettighedsdomstol p3 kasuistisk grundlag udlegger ret-
ningslinier for blandt andre de nordiske lande. Een ting er, at dom-
stolen ikke er bundet af national lovgivning ved fortolkningen af
EMK (som f.eks. Saunders-sagen viste), men en gennemtenks,
sammenhzngende lovgivning giver alt andet lige den indklagede stat
storre mulighed for at f4 medhold.

Det har varet foresldet, at artikel 6 i EMK burde udbygges med et
afsnit om "administrative” retssikkerhedsgarantier, men jeg er enig
med Morten Eriksen? i, at EMK nazppe er stedet at foretage de finere
administrative justeringer, som har sd t2t sammenhang med vort
kulturgrundlag.

Afgorende m3 efter min vurdering vare at sikre, at politi og an-
klagemyndighed ikke misbruger de administrative undersegelses-
muligheder, med hertil horende oplysningspligter for borgerne ved
f.eks., som gjort geldende i Saunders-sagen, at "vente” med at ind-
lede kriminel efterforskning til den administrative myndighed havde
vendt hver en sten eller anmode den administrative myndighed om
at anvende sine tvangsmassige befgjelser til brug for indhentelse af
oplysninger til politiet.

Samtidig ma det sikres, at administrative myndigheder ikke - som
det 1 et vist (stigende) omfang sker i Danmark - tillegges strafferet-
lige kompetencer, idet dette ger det umuligt for ikke blot borgerne,
men ogsa myndigheden selv at gennemskue om den i en given situa-
tion er et administrativt eller et strafferetligt organ. Jeg er klar over,
at henleggelsen af iseer "bagatelsager” sker dels af ressourcemzssige
irsager (hos politiet!) dels fordi den tekniske sagkundskab alligevel
befinder sig hos den administrative myndighed. Imidlertid er disse
indvendinger ikke gangbare ud fra en retssikkerhedsmeassig betragt-
ning, ligesom de er udtryk for en markant glidning bort fra be-

3 Som fremhavet af f.eks. Jens Maller i Lov og Ret 1994, nr. 4, s. 14 ff.: "Hvorfor gzlder rets-
plejeloven ikke for skattevasenet” og Erik Overgaard i Revision & Regnskabsvaesen 1995, nr.
7, 5. 9 ff.: "Efterforskning uden retskendelse i skatte- og afgiftssager”.

26 Se Paulina Tallroth, a.st.
27 Ast s, 185.

28 At en sidan situation ikke er ganske utenkelig fremgir f.eks. af Thorbjern Gjelstad i
Morten Eriksen (Red.): @konomisk Kriminalitet, Bd. I, Oslo 1990, 5. 244 {. Se endvidere note
6 oven for,
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skyttelsen af den enkelte borger hen imod ”systemhensyn”.? Endelig
bevirker en fastholdelse eller agning af den ”"administrative straffe-
ret” at behovet for markante @ndringer for at sikre bl.a. forbudet
mod selvinkriminering sges. En fortsat fornuftig sameksistens mel-
lem henholdsvis den straffeprocessuelle og den administrative ver-
den ma3 siledes foruds=tte, at de to ben rent fakiisk eksisterer hver
for sig.

Endelig kunne man lette problemerne med selvinkriminering 1
den “administrative fase” ved at opretholde oplysnings- og sandheds-
pligter m.v., men ud fra sammenstedslignende betragtninger und-
lade at straffe, hvor den manglende eller urigtige erklering skyldes
forhold, som der i gvrigt straffes for i den verserende sag. Dette ville
bevirke at f.eks. straffelovens §§ 162 og 163 (om urigtige erkleringer
til offentlig myndighed), straffelovens § 302 om urigtige regnskabs-
oplysninger m.v. ikke ville finde anvendelse i tilfzlde, hvor forhol-
det alene var begdet for at dekke over allerede foretagen kriminali-
tet. Argumentet for straf i sammensted: at bestemmelserne har hver
deres beskyttelsesinteresse, ville da skulle vige for beskyttelsen imod
selvinkriminering.

Jeg tror ikke, det er muligt at finde nogen "skudsikker 100%s los-
ning” pd det her i artiklen rejste problem. P4 den anden side rejser
de nuverende ordninger og det manglende anske om at gere noget
ved problemet en rekke usikkerhedsfaktorer, som vi ikke i det lange
leb kan leve med. Jeg er heller ikke ganske enig med Morten Eriksen
1, at valget nedvendigvis bestdr mellem enten "sannhetsplikten i mel-
lemmenneskelige forhold eller ”selvinkrimineringsforbudet” som
menneskerett”* Kunsten bestdr netop i at lade den mellemmenne-
skelige sandhedspligt bestd og fortsat beskytte enkeltindividet over
for den samlede statsmagt. Vi mister ikke "mellemmenneskelighed”
endsige medmenneskelighed ved at lade det vre vanskeligt for stats-
apparatet at péfere enkeltborgere statens ultimative fordemmelse.

2% Se 1il denne tendens mere generelt: Karsten Revsbech: Nyere tendenser i dansk forvaltnings-
retlig teori - systemhensyn eller retssikkerhed, Kebenhavn 1992,

30 At s 187
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