De grundliggande rittigheterna och
straffritten

av professor Raimo Lahti

1. Den finska reformen av de grundliggande fri- och rittigheterna
(21.7.1995/969-980), som tridde i kraft den 1 augusu 1995, ir prin-
cipiellt viktig ocksa {ér straffritten. Tydligast torde detta framga av
den omstindigheten att man i Regeringsformen (RF) 6a § intagit ett
stadgande om den straffriusliga legalitets(laglighets)principen. Av de
&vriga nya stadgandena om grundliggande rittigheter kan sirskilt
nimnas férbudet i RF 6 § 2 mom. mot dddsstraff, tortyr och utsit-
tande fér nigon annan behandling som krinker minniskovirdet
samt bestimmelsen 1 3 mom. i samma paragraf om att straff som in-
nefattar frihetsberévande déms ut av domstol.

Bakom hela fri- och rittighetsrevisionen ligger bl.a. en strivan att
precisera de i grundlagen tryggade grundliggande rittigheterna s3 att
de stir i 6verensstimmelse med de internationella konventionerna
om minskliga rittigheter (reg.prop. 309/1993 rd. s. 16). Syftet med
reformen ir med andra ord att, pa ett fér Finland samt dess domsto-
lar och &vriga myndigheter bindande sitt, faststilla de fri- och rittig-
heter som de internationella minniskorittskonventionerna tillf6r-
sikrar individen. Det dr detta drag i grundlagsprojektet som ar
kinnetecknande ocksi fér de nyss berdrda straffritsligt relevanta
punkterna.

Enligt RF 16a § 2 mom. har de fri- och rittigheter som Finland
inte kan undantagsstadga om genom lag pd grund sina internationel-
la manniskordttsférpliktelser (t.ex. de straffriwsligt relevanta rittig-
heterna minniskovirdets okrinkbarhet i RF 6 § 2 mom. och legali-
tetsprincipen som den definieras i RF 6a §), nu fatt ett lika starke
och absolut inomstatligt grundlagsskydd. Av denna grund har det
inte varit nédvindigt att till RF foga en sirskild bestimmelse om s3-
dana ovillkorliga fri- och rittigheter som inte fir kringskiras ens 1 de
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allra allvarligaste nddligena. De grundliggande rittigheterna kan i
den nationella rittsordningen ges ett mer omfattande skydd in vad
som f&reskrivs i de internationella minniskorittsnormer och den
tillimpningspraxis pd omradet som staten i friga férbundit sig att
iaktta. Exempel pé detta anférs senare.

En rittsjdgmforelse kan sigas stdda argumentet att den nationella
statsférfattningen och de diri ndmnda grundliggande fri- och rittig-
heterna paverkar straffritten pi minga olika sitt. Som exempel kan
Tyskland nimnas. Motiv med férankring i statsférfattningsritten, i
synnerhet de grundliggande rittigheterna, och férfattningsdomsto-
lens praxis har pd ett visentligt sitt pdverkat det tyska straffrittstin-
kandet. Hirvid har det ofta varit friga om att dberopa statsférfatt-
ningen eller de grundliggande rittigheterna som stéd fér de rites-
principer som skall iakttas i straff- och straffprocessritten.! Sjilva
rattsprinciperna ir i hog grad desamma som har anférts i motsva-
rande finska diskussion - dock med undantaget att det intill nu inte
hir har funnits nigon stark tradition {&r att hinvisa till statsforfatt-
ning eller till enskilda fri- och rittigheter (se nedan 3.3).

Det beskrivna liget 4r forstieligt mot bakgrunden av vir traditio-
nella rittskultur. Fore reformen ar 1995 hade stadgandena om
grundliggande rittigheter 1 praktiken betydelse frimst fér lagstifta-
ren, medan syftet med reformen ir att pd allt sitt befrimja tillimp-
ningen av de grundliggande fri- och rittigheterna, till exempel s3 att
domstolarnas lagtolkning blir mer minniskorittsvinlig (se reg.prop.
309/1993 rd. s. 16 och grundlagsutskottets bet. 25/1994 rd. s. 4). Att
Europaridets konvention om de minskliga rittigheterna (EMRK, se
FordrS 18-19/1990) ratificerades och att konventionsbestimmelserna
med lagstatus tridde 1 kraft i Finland 10.5.1990 har p& motsvarande
sdtt lett till att medvetenheten om de minskliga rittigheterna har
dkat samt att allt flera domstolar och andra myndigheter som en
fs]jd av detta bérjat motivera sina avgdranden med minniskoritts-
normer.?

! Se t.ex. Jescheck, Hans-Heinrich & Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil, 5. Aufl. Duncker & Humblot, Berlin 1996, § 4, och Naucke, Wolfgang, Strafrecht. Eine
Einfithrung, 7. Aufl. Luchterhand, Berlin 1995, § 2, VI

! Se vex. Lebtimaja, Lauri, Lakimies ja ihmisoikeudet, Lakimies 1995 s. 183-192 och
Scheimin, Martin, Finland. I verket International Human Rights Norms in the Nordic and
Baltic Countries. Martinus Nijhoff, The Hague 1996, s. 257-294 (272-275).
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Syftet med foljande kortfattade betraktelse ar att dryfta frigan om
vilka omedelbara férindringar eller nya tyngdpunkter som grund-
rittighetsreformen innebir for straffritten. Huvudvikten ir hir in-
riktad pd den straffrittsliga legalitetsprincipen (2). Jag berér dess-
utom de &vriga aspekter som direkt paverkar straffritten samt be-
domer kort vilken betydelse det intensifierade minniskoritts- och
grundrittighetstinkandet har f6r straffrittsutvecklingen och -forsk-
ningen (3).

2.1. I Finland ir RF 6a § det forsta inhemska stadgandet med en
skriftlig norm om den straffritesliga legalitetsprincipen:

Ingen far anses skyldig till brott eller domas till straff pd grund av
en girning som inte enligt lag var straffbar d den begicks. For
brott fir inte démas till stringare straff 4n vad som stadgades i lag
da girningen begicks.

Motsvarande normer har redan tidigare ingdtt i minniskorittsbe-
stimmelser med lagstatus: artikel 15 stycke 1 i internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (den s.k. MP-
konventionen; FérdrS 7-8/1976) och artikel 7 stycke 11 EMRK.
Redan innan dessa minniskorittskonventioner tridde i kraft an-
sigs den straffrittsliga legalitetsprincipen vara en del av den finska
rittsordningen, dven om det har ritt en viss oenighet om principens
och de anslutande preciseringarnas {(delreglernas) juridiska stillning
samt delvis ocksd om deras innehill. En av de centrala fragestill-
ningarna i1 Dan Frindes doktorsavhandling (1989) giller just vilken
typ av rittsnormer de enskilda elementen i legalitetsprincipen repre-
senterar och p3 vilket sitt den juridiska bundenheten uppstir.:
Historiskt sett ir forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning det
krav som med tanke pd legalitetsprincipen ir viktigast - bedémt till
exempel mot bakgrunden av artikel 11 stycke 2 i den allminna for-
klaringen om de minskliga rittigheterna (1948).* Hos oss har man
uttryckligen ansett férbudet mot retroaktiv strafflagstiftning som en
sedvanerittslig norm med grundlagsstatus, vilken man ansett gilug
med hinvisning till skyddet {6r den personliga friheten i dd gillande

3 Se Frinde, Dan, Den straffriusliga legalitetsprincipen. Ekenis 1989.

4 Se Lahti, Raimo, Anticle 11. T verket A. Eide et al.: The Universal Declaration of Human
Rights. A Commentary. Scandinavian University Press, Oslo 1992, s. 175-186 (181-183).
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RF 6 §;* det har inte ansetts majligt att gora avsteg frin forbudet
med mindre lagen tillkommit 1 den ordning vari grundlag stiftas
(reg.prop. 309/1993 rd. s. 53).¢

Genom det nya grundrittighetsstadgandet har legalitetsprincipen
fatt en allt starkare férankring i det finska rittssystemet och straff-
rattstinkandet. Utgingsliget kan man anta att de innehillsmissiga
kraven pa principen preciseras i linje med motiveringen f5r stadgan-
det och att de blir allt viktigare i lagberedning och rittsskipning.

2.2. Den 1 RF 6a § nimnda straffrittsliga legalitetsprincipen skall en-
ligt motiveringen till lagrummet uppfylla foljande krav (reg.prop.
309/1993 rd. s. 53-54): (a) de straffbara girningarna skall definieras
som brott i lagen, (b) férbudet mot retroaktiv strafflagstiftning, {c)
férbudet mot analog strafflagstillimpning, (d) de straff som féljer pa
brotten skall definieras i lagen, {e) férbudet mot utdémande av
stringare straff 4n vad som gillde da girningen begicks, (f) de straff-
rittsliga normerna skall ha lagstatus och (g) brottsbeskrivningarna
skall vara exakta.

Vid tolkningen av artikel 7 i EMRK liksom i den juridiska littera-
turen pi omridet anvinder man sig av en mer kortfattad férteckning
over kraven i friga. De allminna principer som domstolen f6r de
minskliga rittigheterna iakttar i sin tolkning av sagda artikel fram-
gir bland annat av det rdtt firska avgdrandet C.R. v. Forenade
Kungariket (22.11.1995; 48/1994/495/577):

Accordingly, as the Court held in its Kokkinakis v. Greece
judgment of 25 May 1993 (Series A no 260-A, p. 22, § 52), Artcle
7 is not confined to probibiting the retrospective application of the
criminal law to an accused’s disadvantage: it also embodies, more
generally, the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the
principle that the criminal law must not be extensively construed to
an accused’s detriment, for instance by analogy. From these prin-
ciples it follows that an offence must be clearly defined in the law. ...
(§ 33; kursiv. hir)

5 Se Eerola, Risto, Taannehtivan rikoslain kiellosta Suomen valtiosidntdoikeudessa. 1 fest-
skriften Antero Jyrinki 1933 - 9/8 - 1993. Turku 1993, s. 7-20 (10).

¢ Kommittén som utredde de grundliggande rittigheterna ansdg att den straffrittsliga legali-
tetsprincipen i sin helhet hade utvecklats frin sedvanerit till en vedertagen grundliggande
rittighet 1 Finland. Se kommittébetinkandet (komm.bet)) 1992:3 5. 215.
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Utgdende frin citatet kan de krav som giller {6r den straffrittsliga

legalitetsprincipen klassificeras pé f6ljande sitt:

(a) Forbudet mot retroaktiv strafflagstifining (nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia) - inklusive férbudet mot utdé-
mande av ett stringare straff eller ndgon annan straffrittslig pa-
f6ljd dn vad som gillde di girningen begicks (punkterna b och
e i fdrteckningen ovan).

(b) Straffrittens lagbundenhet, dvs. det s.k. praeter legem -férbu-
det (nullum crimen, nulla poena sine lege scripts), som omfat-
tar punkterna a, d och f 1 den féregiende férteckningen.

(c) Forbudet mot en analog strafflagstillimpning till den 3talades
nackdel.

(d) Kravet pd bestimda brottsbeskrivningar, dvs. obestimdhets-
férbudet (nullum crimen sine lege certa).”

I nyare finsk straffrittsvetenskap har en motsvarande indelning

gjorts. Harvid har man varit si gott som enig om de krav som ir re-

levanta i samband med legalitetsprincipen och iven om kravens

nirmare innehdil 3

2.3. Det som i skenet av ordalydelsen och motiveringen ir nytt i
grundrittighetsstadgandet sammanhinger nirmast med lagbunden-
betskravet — dvs. att kriminaliseringarna skall ha st6d i riksdagslag
(reg.prop. 309/1993 rd. s. 54; lagutskottets utl. 5/1994 rd., i en bilaga
till grundlagsutskottets bet. 25/1994 rd. s. 27-28). Till denna del av-
ser man uppenbarligen att ge legalitetsprincipen ett snivare innehall
in vad som kan hirledas ur motsvarande mianniskorittsbestimmel-
ser och tillimpningspraxis. Det kan hivdas att den viktigaste kon-
sekvensen av lagbundenhetskravet 4r ett f6rbud mot att utfarda och
tillimpa kriminaliseringar baserande sig pa foreskrifter som ir pi en
ligre nivd dn riksdagslagar.’

7 Generellt om den tolkningspraxis som giller EMRK artikel 7 se vex. Harris, DJ &
O’Boyle, M.O. & Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights. Butter-
worths, London 1995, s. 274-282, och Pellonpid, Matti, Euroopan thmisoikeussopimus. 2
uppl. Helsink: 1996, s. 370-374.

¥ Se Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, pa olika stillen, och densamne, Allmian
straffritt. En introduktion. Helsingfors 1994, kap. 3; Koskinen, Pekka, Rikosoikeus. I verker
Johdatus Suomen oikeusjirjestelmian (toim. P. Timonen) 2. 3. p. Helsinki 1996, s. 13-15, och
densamme, Straffritt. [ verket Inledning till Finlands rittsordning (red. P. Timonen) 2. 3
uppl. Helsingfors 1996, s. 13-14; samt Nuutila, Ari-Matti, Rikoslain yleinen osa. Helsinki
1997, s. 47-62.

? Om det tidigare rivtslaget jfr Frande, Allman straffritt s. 31.
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Riksdagens grundlagsutskott och lagutskott betonade att legali-
tetsprincipen — dess lagbundenhets- och exakthetskrav - dven leder
till begrinsningar for de s.k. blankettstraffstadgandena, dvs. de stad-
ganden dir brottsbeskrivningarna dtminstone delvis terfinns i nor-
mer som &r pd en ligre niva in lagar. Hirvid f6rutsitts f6r det f6rsta
att fullmaktskedjorna ir bestimda. Vidare skall de materiella stad-
ganden som omfattar straffbarhetsférutsittningarna uppfylla kravet
pa bestdmt utformade kriminaliseringar. Det skall dessutom framga
av detta (hierarkiskt ligre) normkomplex att det ocks3 ir straffbart
att bryta mot de enskilda stadgandena. Ytterligare krivs att krimina-
liseringarna sjilva ger nigonslags saklig karakeirisering av de straff-
bara girningarna. (Se grundlagsutskottets bet. 25/1994 rd. s. 8 och
lagutskottets utl. 5/1994 rd., ibid. s. 27 jimfért med reg.prop.
309/1993 rd. 5. 54.)°

I ljuset av den relaterade motiveringen till RF 6a § stiller man
foljaktligen allt stringare krav pd anvindningen av blankettstraff-
stadganden. Hogsta domstolen har i tre timligen firska avgéranden,
som visserligen givits innan reformen av de grundliggande rittighe-
terna tridde i kraft, 1 sin helhet eller delvis férkastat dtal med hin-
visning till legalitetsprincipen (se HD 1992:162, 1994:114 och
1995:4).1

Den omstindigheten att man inte ens i nyare lagstiftning nédvin-
digtvis tar de blankettekniska begrinsningarna pi fullt allvar, fram-
gar av fullmaktsstadgandet betriffande ordningsstadgeférseelse (7 §) 1
kommunallagen (17.3.1995/365) och fullmaktsstadgandet betriffan-
de polistérordnanden (52 §) i polislagen (7.4.1995/493). Kriminali-
seringarna bygger hir pd fullmaktsstadganden som innehadllsligt ger
en synnerligen vag bild av vad man avsett att bestraffa.®2

Det kan vara svart att implementera den europeiska gemenskaps-
rdtten (forordningar och direktiv) nationellt s att de krav som den
straffritsliga legalitetsprincipen stiller blir obestritt beaktade. Till
exempel de villkor som begrinsar anvindningen av blankettstraff-
stadganden uppfylls inte i {orsta taget nir de nationella kriminalise-

1 Villkoren har formulerats p3 basis av Pekka Koskinens promemoria 8.4.1994 till riksdagens
lagutskott. Se ocksi straffrittskommitténs betinkande. Komm.bet. 1976:72 s. 98 och 168.

1 Se nirmare Frande, Allmin straffrite s. 32-37, dir det forstnimnda ricesfallet ocksd kom-
menteras.

12 Se ocksi Pekka Koskinens kritik i en promemoria 28.11.1994 till riksdagens forvaltningsut-
skott.
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ringarna bygger pd Europeiska gemenskapernas férordningar (se
t.ex. 105a § vigtrafiklagen, 1 L 521/1995, och om regleringsbrott i SL
46 kap. 1 § 9-11 p., 1 L 706/1997).53

2.4. I den redan lingt framskridna totalrevideringen av strafflagen
forsdker man genomgdende avfatta lagrummen sd att de motsvarar
kraver pd exakta brottsbeskrivningar, samtidigt som man strivar
efter en strafflag som ar mer enhetligt och klart skriven 4n den tidi-
gare." Legalitetsprincipen och de virden den representerar iterspeg-
las ocksd pa andra sitt i strafflagsreformen; man har till exempel gatt
in f6r att i den nya strafflagens allminna del inféra definitioner pid
de allminna straffansvarsforutsittningarna och andra i samman-
hanget relevanta straffrittsliga begrepp i en betydligt stérre utstrick-
ning 4n tidigare.!s

Det finns ocksd planer pd att inta ett stadgande om den straffritts-
liga legalitetsprincipen i strafflagens allminna del, trots att de grund-
liggande stadgandena nu finns i RF. Genom att forfara pad detta sitt
blir det m&jligt att precisera och forstirka de olika elementen i prin-
cipen. Under den fortsatta beredningen torde man i alla hindelser
diskutera de forslag till nyreglering av legalitetsprincipen som togs
upp redan da riksdagen behandlade reformen av de grundliggande
rittigheterna:

For tydlighetens skull kunde lagbundenhetskravet siledes utvid-
gas att férutom straff ocksa gilla andra straffritesliga pafoljder. Ana-
logiforbudet och bestimdhetskravet kan framhivas genom att det
kriminaliserade beteendet enligt lag uttryckligen skall vara straffbart
vid girningstidpunkten. (Se lagutskottets utl. 5/1994 rd., i en bilaga
till grundlagsutskottets bet. 25/1994 s. 27; jamfor grundlagsutskot-
tets bet. s. 8.) Likas3 kunde man behandla fragan om det vore moti-
verat att uttrycka forbudet mot en analog strafflagstillimpning till

13 Se allmint t.ex. Greve, Vagn, Trzk af den danske strafferet i EF-perspektiv 1. Jurist- og
Dkonomforbundets Forlag 1993, kap. 3, och France, E. Roger, The Influence of European
Community Law on the Criminal Law of the Member States. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 1994:4 s, 324-358 (329-330).

" Se nirmare Labti, The Rule of Law and Finnish Criminal Law Reform. Acta Juridica
Hungarica 1995/96:3-4 5. 251-258 (255-257).

15 S Komm.bet. 1976:72 5. 95-96 samt Lappi-Seppala, Tapio: The Doctrine of Criminal Liabi-
lity and the Draft Criminal Code for Finland. I verket R. Lahti & X. Nuotio: Criminal Law
Theory in Transition: Strafrechtstheorie im Umbruch. Helsinki 1992, s. 214-246, och bila-
gorna 1-2 1 samma verk.
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nackdel fér den 4talade dnnu tydligare dn genom att bara ligga till
ordet uttryckligen.¢

2.5. Awt beddma ndr det dr fraga om laganalogi och ndr det giller
(extensiv) tolkning inom ramen for ett lagrums ordalydelse ir ofta en
avvigningsfriga, eftersom spraket ir si mingtydigt. Trots att legali-
tetsprincipen blivic alle vikuigare, anser jag inte att vir straffritt om-
fattar en sidan generell (stark) tolkningsprincip som féreskriver att
de straffrittsliga stadgandena skall tolkas snivt (inskrinkt, *mitius”),
pa ett sitt som gynnar den dtalade. Det rider ingen motsittning mel-
lan denna stdndpunkt och den straffprocessuellt vedertagna in dubio
pro reo-principen, som hinfor sig till faktaosikerhet, eller den tolk-
ning av in dubio mitius-principen, som ger 3t den en vigledande
funktion i situationer dar likvirdiga argument talar for olika 16s-
ningar.” Med tanke pd straffrittstillimpningen finns det ocksi sir-
skilda (med till exempel begreppet socialadekvans beskrivna) situa-
tioner, dir det kan finnas goda skil for en snivare tolkning.s

Motiveringen till ett firskt prejudikat HD 1996:35 (forstirkt av-
delning, omr.) om skattefrseelse (SL 29:4) &skadliggor grinsdrag-
ningen i friga:

”... utgdende fran lagstiftningsmaterialet kan inte fastslis enty-
digt vilket explicit inneh3ll lagstiftaren har avsett att ge begreppet
betalningsoférmiga som straftbarhetsforutsittning for skatteforse-
else. Straffstadganden skall i sig tolkas pd ett sitt som sdrskilt beaktar
den dtalades fordel. Hirav kunde man sluta sig till att stadgandet
om skatteforseelse inte ar tillimpligt, om den skattskyldige inte
har haft tillrickliga medel {6r betalning av alla sina forfallna skul-

16 Jfr 1 § den danska strafflagen, som inte innehéller ett analogiférbud ("eller som ganske ma
ligestilles med et sidant”} samt med anledning av detta Vagn Greve i verket Kommenteret
straffelov. Almindelig del. 6 udg. Jurist- och @konomforbundets Forlag 1997, s. 95-103 (100-
101) och Waaben, Knud, Lovkravet i strafferetten. NTfK 1994 5. 130-139.

7 Om den skandinaviska diskussionen se t.ex. Jareborg, Nils, Straffritrens ansvarslira. Iustus
Forlag, Uppsala 1994, s. 366 och Greve, Trzk af den danske strafferet i EF-perspektiv 1 5. 89
samt i den finska doktrinen Jonkka, Jaakko, Rikosasiain oikeudenkiyntimenettelyn uudista-
misesta. Lakimies 1994 s, 737. Jfr reg.prop. om revision av rattegingsforfarandet i brottmdl
82/1995 rd. kap. 3.2 (i slutet).

18 For jimforelsens skull kan nimnas att det finns planer pi att i den nya norska strafflagens
allminna del inta ett stadgande (§ 28. Innskrenkende tolkning}, som gér det méjligt att under
sirskilda omstindigheter, till och med i situationer dir det inte féreligger lagstadgade straffri-
hetsgrunder, komma fram till att ett straffstadgande inte skall tillimpas pi en girning trots att
den omfattas av ordalydelsen i stadgandet. Se Ny straffelov - alminnelige bestemmelser,
NOU 1992:23. Se ocksd betriffande dansk rite Greve, 1 det nimnda verket Kommenteret
straffelov s. 98: "Af de almindelige fortolkningsprincipper har den indskrenkende undtagel-
sesfortolkning en ikke ubetydelig plads i strafferetten.”
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der. Den skattskyldige skulle inte ha en skyldighet att betala for-
skottsinnehallning eller socialskyddsavgifter framom sina andra
skulder, utan vore betalningsoférmégen, dven om han underlatit
att redovisa f6r arbetsgivaravgifter av den anledningen att han ve-
lat gynna andra borgendrer. En dylik tolkning som mdjliggor
ménga olika slags arrangemang kan ock inte anses motsvara lagstif-
tarens avsikt. ...” (Kursiv, hir.) - Bolaget 1 friga ansigs inte ha varit
betalningsoférmoget enligt SL 29:4, och den dtalade démdes f6r
skatteforseelse.

P4 motsvarande sitt kan man inte heller med hinvisning till legali-
tetsprincipen (och dess retroaktivitetsférbud) i regel avfirda en dom-
stolspraxis som innebir en stringare tolkning av straffritesliga stad-
ganden. Undantagsvis kan legalitetsprincipen och de virden den rep-
resenterar vaga tungt som juridiska argument 1 detta avseende, till
exempel nir en viss tolkning har fitt status av sedvaneritt.” Princi-
pen kan ocksd annars anvindas som argument nir domstolen Sver-
viager hur enskilda stadganden skall tillimpas.

2.6. Stadgandet om grundliggande rittigheter 1 RF 6a § innehdller
inte ett undantagsstadgande motsvarande det som ingdr i EMRK ar-
tikel 7 och MP-konventionen artikel 15 stycke 2, och som giller be-
straffning av vissa internationella brott® direkt med stéd av interna-
tionell (sedvane)ritt. Enligt motiveringen till reformen har man
strivat efter att i den finska strafflagen kriminalisera de krinkningar
av internationell ritt som avses 1 dessa minniskorittsbestimmelser,
dvs. internationella brott i inskrinkt bemirkelse. Finland har dess-
utom implementerat konventioner om folkmord och humanitir ritt
(FordrS 4-5/1960 och FordrS 7-8/1955). (Se reg.prop. 309/1993 rd. s.
53-54.)

Tanken ir foljaktligen den att den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen (1 synnerhet lagbundenhets- och bestimdhetskraven) skall ges
ett sndvare innehall i finsk nationell rdtt 4n i internationell ritt: De
brott som ir straffbara direkt med stéd av internationell ritt maste
ocksd vara straffbara enligt en inomstatlig lagstiftning pa riksdags-

1 Den europeiska domstolen fér minskliga riwigheter har i sitt tidigare nimnda avgdrande
C.R. v. Forenade Kungariker (22.11.1995) ansett att grinsen for en stringare lagtillimpning
skall dras sd atr "the resultant development is consistent with the essence of the offence and
could reasonably be foreseen”. (§ 34)

% Om detra begrepp s t.ex. Labti, Internationaliseringen av straffriten. NT{K 1994 s. 77-87
(81) och omfattande Sunga, Lyal S., The Emerging System of International Criminal Law.
Kluwer Law International, The Hague 1997.
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lagsnivd f6r att kunna lagféras vid en finsk domstol. Diremot kan
till exempel den krigsférbrytardomstol som inrittades genom FN:s
resolution 827 (1993) f6r att behandla brott som har begitts 1 det
forna Jugoslavien, International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, basera sina straffdomar pd internationell (humanitir)
sedvaneritt utan att det moter hinder frin minniskorittsnormernas
sida.2

For att Finland inte hirvid skall bryta mot de internationelltritts-
liga forpliktelser som hinfér sig till bestraffningen av brotten 1 friga,
miste man - férutom att meddela nédvindig rittshjilp till den in-
ternationella domstol som behandlar brottmalen (se lagen om Jugo-
slavien-tribunalen 5.1.1994/12) - se till att den nationella strafflag-
stiftningen #r tillrickligt omfattande och tillimplig. Dessa syften har
man noggrant f8rsokt beakta vid revideringen av den finska straffla-
gen. Som exempel kan hir ndmnas framfér alle SL 11 kap. 1-7 §§ (i L
21.4.1995/578) samt regleringen av universalitetsprincipen i 1 kap. (i
L 16.8.1996/626).

Det kan pépekas att man i samband med revideringen av SL 1
kap. f6rstirkte kravet pd dubbel straffbarhet - som 1 allt visentligt
bygger pd just legalitetsprincipen - med en begrinsning av tillimp-
ningsomradet for finsk straffrit som foljd.2

3.1. Straffrictsligt viktiga bestimmelser ingdr férutom i RF 6a § sir-
skilt 1 RF 6 §. Enligt det senare stadgandets 2 mom. fdr ingen démas
till diden, torteras eller utsittas for ndgon annan bebandling som krin-
ker méanniskovdrdet. P4 motsvarande sitt fir en utlinning inte utvi-
sas, utlimnas eller sindas tillbaka om han pi grund hirav hotas av
dodsstraff, tortyr eller nigon annan fér ménniskovirdet krinkande
behandling (RF 7 § 4 mom.). Principen om minniskovirdets

2l Betriffande Jugoslavien-tribunalen se bakgrundsdokumentet, FN-generalsekreterarens
rapport: "the application of the principle nullum crimen sine lege requires that the Interna-
tional Tribunal should apply rules of international humanitarian law which are beyond any
doubt part of customary law” (U.N. Doc. /25704, para. 34), samt besluten om Dusko Tadic
10.8.1995 (Trial Chamber II, paras. 72-74, 83) och 2.10.1995 (Appeals Chamber, para. 143). -
Om den internationella sedvanerittens tillimplighet vid nationella domstolar 1 Ungern se
Mobacsi, Péter & Polt, Péter, Estimation of War Crimes and Crimes against Humanity accord-
ing to the Decision of the Constitutional Court of Hungary. Revue Internationale de Droit
Pénal 1-2/1996, 5. 333-339.

22 Se SL 1:11 samt med anledning av lagrummet reg.prop. 1/1996 rd. s. 25-26 och lagutskot-
tets bet. 4/1996 rd. Efter en indring som tillkom under riksdagsbehandlingen uppfylls kravet
pi dubbel straffbarhet f6rst, om girningspersonen kunde ha domts till stra%f dven vid domsto-
len pa girningsorten.
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okrinkbarhet nimns redan i RF 1 §, som definierar de grundliggan-
de virden som regeringsformen bygger pa.

Sasom framgir av motiven till grundrittighetsstadgandena 1 rege-
ringsformen ir de aktuella férbuden redan gillande ritt i Finland
med stéd av motsvarande manniskorittsbestimmelser. Det konsta-
teras ocksd att den tolkningspraxis som giller konventionerna om
minskliga rittigheter - i synnerhet férbudet mot tortyr och all an-
nan ominsklig eller krinkande behandling eller bestraffning - ger
stdd for tolkningen av motsvarande stadganden om grundliggande
rittigheter (se reg.prop. 309/1993 rd. s. 51-52).2 Som tolkningsun-
derlag tjanar dessutom tva konventioner som Finland har ratificerat
iren 1989 och 1991: FN-konventionen mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av r 1984
(FordrS 59-60/1989) och den europeiska konventionen om férhind-
rande av tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning av ir 1987 (FordrS 16-17/1991).

I RF 7 § 3 mom. valde man att trygga de grundliggande rittighe-
terna genom att bevara principen om att en finsk medborgare inte
mot sin vilja fir utlimnas eller forflyttas till ett annat land. Rege-
ringen hade foreslagit att en finsk medborgare undantagsvis skulle
kunna utlimnas fér brott eller dverféras for verkstillighet av straff
till ett land, dir hans mianskliga rittigheter och rattsskydd ir tryg-
gade (reg.prop. 309/1993 rd. s. 55-56). Undantagsstadgandet stroks i
riksdagen, eftersom medborgarnas ritt att alltid befinna sig 1 eget
land ir en si grundliggande rittighet att det inte ir befogat att
6ppna mojligheter till undantag i grundlagen (grundlagsutskottets
bet. 25/1994 rd. s. 8-9). Det kan pipekas att man i den internatio-
nella diskussionen hade rekommenderat staterna att ompréva prin-
ciperna for utlimning {6r brott, och att den av regeringen foreslagna
undantagsbestimmelsen f6ljde denna linje.*

3.2. RF 6 § 3 mom. omfattar bland annat principen att straff som
innefattar frihetsberdvande skall domas ut av domstol. Bestimmel-

2 Se sirskilt EMRK artikel 3 och MP-konventionen artikel 7, som dock inte férbjuder an-
vindningen av dédsstraff. Om tillimpningen av den férstnimnda se t.ex. Harris et al., Law of
the European Convention on Human Rights s. 55-89 och Pellonpad, Euroopan ihmisoikeus-
sopimus s. 231-246.

2% Se t.ex. den rapport som utarbetats av en av International Law Association tillsatt kom-
mitté: Extradition and human rights. Second Report. Helsinki Conference (1996) s. 8.
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sen skall ticka alla frihetsberévanden som sakligt sett innebir ett
straff och inte bara det fingelsestraff som avses i SL 2 kap. 1 § 1
mom. (reg.prop. 309/1993 rd. s. 53). Riksdagens grundlagsutskott
forkastade lagutskottets dndringsforslag, enligt vilket frihetsbegrin-
sande straff dven skulle démas ut av domstol (se grundlagsutskottets
bet. 25/1994 rd. s. 8 jamf&rt med lagutskottets utl. s. 27).

Det rader inget tvivel om att exempelvis samhillstjinst, som déms
ut 1 stillet fér ett ovillkorligt fingelsestraff vid en brottmalsritte-
gang, omfattas av RF 6 § 3 mom. Med avseende p4 tillimpningen av
stadgandet torde det vara ostridigt att frihetsberévanden och -be-
gransningar som fSljer pa dtal helt generellt har en straffrittslig ka-
raktir redan dirfér att RF 16 § och motsvarande minniskorittsbe-
stimmelser hirvid ocksd maste beaktas.»

Det ir bara de frihetsberévande (eller -begrinsande) pafsljder som
bestims vid disciplinirt férfarande som torde kunna limna rum fér
tolkning. Den viktigaste 1 sammanhanget ir arresten som nimns i 2
§ militidra disciplinlagen (25.3.1983/331). Aven om arresten enligt SL
2 kap. 1 § 3 mom. hinférs till disciplinstraffen, ir den sakligt sett ett
frihetsberévande straff i den bemirkelse som avses i RF 6 § 3 mom.
Denna insikt ledde i sjilva verket rite snart till lagstiftningsdtgirder
(14.11.1997/991), och arrest kan féljaktligen inte lingre piféras i
disciplinirt forfarande utan endast av domstol. (Om motiven till lag-
indringen se reg.prop. 40/1997 rd.)

3.3. Betydligt viktigare dn de enskilda stadgandena och bestimmel-
serna om grundliggande rittigheter ir den langsikuga forindring i
var rittskultur som grundrittighetsreformen och det genombrott i
vart minniskorittstinkande som skedde redan tidigare kan férvintas
ha pi utvecklingen av straffritten 1 allminhet och forskningen pa
omradet.

I det finska straffrittstinkandet har man hittills fraimst anvine sig
av moralfilosofiska och (kriminal)politiska argument nir man dryf-
tat kriminaliseringsprinciper eller grunder f6r bestimmande av straff
med mera.® Det ir inte ofta som minniskoritts- eller grundrittig-
hetsaspekter har nimnts i sammanhanget. Jag har till exempel i min

2 Om den allminna inverkan som RF 16 § har se Leppénen, Tatu, Perusoikeusuudistuksen
merkityksesti prosessioikeudelle. Lakimies 1996 s, 238-251.

% Se r.ex. Lappi-Seppild, Tapio, Om straffrittssystemets (externa) berittigande. [ verket Skuld-
frihet och ansvarsléshet. Utg. av K. Berglund m.fl. Helsingfors 1994, s. 71-94.
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egen produktion analyserat de syften och virderingar som styr
straffrittssystemet och dess delomrdden i skenet av tre grundlig-
gande principer - nytta, rittvisa och humanitet. Hirvid har jag ritt
generellt antytt att de tvd sistnimnda principerna har sitt ursprung i
rittssikerhets- och minniskorittsprinciperna, som dock inte uppfat-
tas som lika omfattande.”

Utgdende frin exempel i bland annat traditionell tysk och nyare
israelisk straffritesdiskussion? kan man forvinta sig att det tilltagan-
de minniskoritts- och grundrittighetstinkandet resulterar i en allt
mer differentierad finsk straffrittsforskning. Det ir ocksi &nskvirt.
Den senaste finska doktorsavhandlingen om straffrittens allminna
liror, Ari-Matti Nuutilas "Rikosoikeudellinen huolimattomuus”
(Straffrittslig oaktsamhet), dr ett mycket gott exempel pa denna in-
riktning. Nuutila granskar kriminaliseringsprinciperna i nira an-
knytning till grundrittighetstinkandet.?

En pd detta sitt berikad straffrittsteori ger strafflagsberedningen
och straffrittsskipningen en vigledande teoretisk ram for tillimp-
ningen av reglerna om minskliga och grundliggande rittigheter. Jag
tror dock att man inte heller i framtiden kan bygga upp straffritts-
teorin eller ange grinserna for straffritten enbart utgiende frin en
approach som #r minniskoritts- och grundrittighetsbaserad, dvs.
rattspositivistisk.®

Oversatt frén finskan av JuK Lenita Higgblom

¥ Se sirskilt Labti, Zur Emwicklung der Kriminalpolitik in Finnland. I verket Festschrift fiir
Hans-Heinrich Jescheck. Duncker & Humblot, Berlin 1985, s. 871-892 (884-889).

2% Om den tyska litteraturen se t.ex. Jeschecks och Nauckes framstillningar ovan i not 1 samt
senast omfattande Lagodny, Otto, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. J.C.B.
Mohr {Paul Siebeck), Tiibingen 1996 samt om den israeliska diskussionen Kremnitzer, Mor-
dechat, Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Review, Vol. 27, Nos. 1-2,
1993, s. 84-99.

3 Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Helsinki 1996, kap. I1.2. Se ocksd densam-
me, Rikoslain yleinen osa s. 38-40.

%0 Se t.ex. Naucke, Liicken im Allgemeinen Teil des Strafrechts. [ verket R. Lahti 8 K. Nuo-
tio (eds.), Criminal Law Theory in Transitien: Strafrechtsthearie im Umbruch. Helsinki
1992, 5. 269-279 (278): 1 straffrattsvetenskapen bor man ocksa 1 fortsitiningen hirleda en
eventuell (ritts)positivism frin de allmidnna principerna pi ett sddant sitt att statsmakten och
den obligatoriska straffritten kan legitimeras. Se aven Lagodnys (Strafrecht vor den Schranken
der Grundrechte s. 536} slutsatser: "Das materielle Strafrecht entzieht sich in nahezu genialer
Weise einer verfassungsrechtlichen Kontrolle.”
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