Om vixelverkan mellan straffritt
och straffprocessritt ur ett finlindskt
perspektiv

av professor Dan Frinde

1 Inledning

Ofta uppfattas straffprocessen som den materiella straffrictens tji-
nare, som ett slags straffrittens "viljefdrverkligare”. Detta ir sikert
riktigt men bara en del av sanningen. I viss mening kan 4ven férfa-
randet, tillvigagingssittet, sigas behirska straffritten. Det rader
knappast ndgra tvivel om den materiella straffrittens och straffpro-
cessens nira samband med och beroende av varandra.! Men kan man
ocksd tala om en vixelverkan, dvs. att dessa rittsomriden direkt
skulle piverka varandra? Jag vill hivda att en viss vixelverkan de
facto forekommer och dven bér forekomma. Framstillningen nedan
borjar med ndgra ord om beroendeférhillandet mellan straffrite och
straffprocessritt for att sedan Svergd till viixelverkan. Denna behand-
lingsordning har valts f8r att skillnaden mellan beroende och vixel-
verkan tillrdckligt klart skall komma fram.,

! Karl Olivecrona uttrycker saken pa féljande sitt: "Reglerna om brottmilsprocessen ha till
uppgift att garantera det lagenliga sambandet mellan brottet och straffet. De dro ritteligen aut
beteckna som en integrerande del av straffritten. Det kan nimligen icke finnas nigon
straffrite utan en processordning, som i stort sett medfér att brott, i den médn det ir mélige
att avsloja garningsmannen, f6ljas av straff och att straffet endast foljer pd begingna brotr.” Se
Olivecrona 1968 s. 16. Angdende forhillander mellan materiell och formell ritt, se den wutfiir-
liga redogdrelsen i Kollmann 1996, sarskilt s. 658-691.
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2 Om beroendet mellan straffritt
och straffprocessritt

Genom straffrittens pdbud och f6rbud och dirtill hérande straffhot
anger statsmakten minimivillkoren for ett fredligt och drigligt sam-
hillsliv. Dessa beteendenormer hittas framst i strafflagen men de in-
gir dven i en rad andra lagar. Den som inte iakttar straffrittens be-
teendenormer begir ett brott och skall 1 regel straffas. Dirfér hand-
lar straffritten 1 huvudsak om brott och straff.

I takt med samhillsutvecklingen har de villkor eller krav som
miste stillas for att ett brott skall anses féreligga blivit allt mera fin-
forgrenade och invecklade. Bakom pastdendet att ett brott utgdr en
brottsbeskrivningsenlig, rittsstridig och skuldbelagd girning déljer
sig en rad fdrutsittningar av positiv och negativ natur. Tillsammans
har rittspraxis och den dogmatiska forskningen férddlat och utveck-
lat det system som lagstiftaren skapat. Det finska straffrittssystemet
stdr infor centrala fortydliganden och dven fordndringar 1 och med
strafflagsprojektets slutférande.? Reglerna om straffet och dess utmai-
tande har ocksi genomgatt djupgiende férindringar under detta se-
kel. Lagtexten har gjorts mera utforlig samtidigt som straffen och
deras verkstillighet blivit lindrigare. Nya strafformer har dven ska-
pats, det senaste tillskottet ir ungdomsstraffet.?

Straffprocessen definieras enklast som ett strukturerat och regle-
menterat forfarande, vari staten i1 avsikt att f6rverkliga den materi-
ella straffritten férfogar Sver enskilda medborgare.* Detta forfarande
indelas i férundersékning, dtalsprovning, domstolsférhandling samt
straffverkstillighet. Vi finner hir olika statliga tjanstemannagrupper:
polis, 3klagare, domstol, utmitningsman och fingelsepersonal. Aven
pa dessa omriden har lagstiftningstakten i Finland varit mycket in-
tensiv under senare ar. Vi har fitt nya och moderna regler for for-
undersdkning och tvingsmedel, en ny polislag 1995, ett omorganise-
rat dklagar- och utmitningsvisende, nya regler fér fingvirden samt

2 Medan reformen av de enskilda brotten har giu stadigt framit liter regeringens proposi-
tion angiende strafflagens allminna del innu vinta pd sig. Innan millenniumskiftet torde
dtminstone ett betinkande i saken ha publicerats.

3 Se nirmare Majanen 1997 s. 281-284.
4 84 Marxen 1984 s. 31.

¥ 1.12.1997 fick den finska 3klagarorganisationen sin slutliga utformning; se Finlands fér-
fattningssamling Nr 198-209/1997. Genom L om allminna dklagare skapades en tvistegsmo-
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som kronan pd verket en ny lag om straffprocessen. Denna lag - lag
om ritteging i brottmal (BRL) - tradde i kraft 1.10.1997 ¢

Den ovan beskrivna intensiva reformtakten har knappast minskat
beroendet mellan straffritt och straffprocessritt, snarare tvirtom.
Min syn pd beroendet kan dskiddliggéras med f8ljande hypotetiska
resonemang: Utan en fungerande straffprocess skulle straffritten en-
dera bli ndgot som ingen tar pd allvar eller ge upphov till en mer
eller mindre spontan process som ofta kallas "privatjustis”. En
straffprocess utan straffrittens lagregler blir forr eller senare en do-
marstraffritt. Varken privatjustis eller domarstraffrite kan accepteras
i en demokratisk rittsstat. Vir grundlag och skyddet av de minsk-
liga rittigheterna hindrar genom accepterandet av den straffrittsliga
legalitetsprincipen en domarstraffritt; nimnda princip skyddar ge-
nom sina krav pa bl.a. lagstdd for fillande domar och férbud mot
retroaktiv lagstiftning vanliga medborgare mot att Gverraskande bli
forklarade som brottslingar. Straffprocessen miste diremot beakta
de allminna kraven pd en rittvis rittegang samt principen om att
envar skall anses oskyldig tills hans skuld lagligen har faststilles.?
Man kan siledes siga att strafflagen skyddar den presumtivt lagly-
dige medan straffprocessen utgér den misstinktes magna charta,
hans egentliga skydd mot statsmakten och himndlystna offer.®

3 Vixelverkan - realitet eller illusion?

Sa langt har vi konstaterat att straffritt och straffprocess ir beroende
av varandra. Fér att vixelverkan skall goras synlig miste vi sinka
abstraktionsnivén, varvid det 4ven blir mé)ligt att siga nagot om en
oacceptabel vixelverkan.

Sett ur tjinstemannaaktdrernas underrittsperspektiv kan tillviga-
gangssittet, det formella, sigas ha en begrinsande funktion. Det

dell med en riksiklagare och till riksiklagarimbetet kopplade statsiklagare i spetsen ach med
hiradsiklagare pa "grisrotsnivin”.

& 1samband med tillkomsten av BRL idndrades en rad bestammelser i RB och dvriga lagar; se
Finlands forfattningssamling Nr 690-701/1997. Det biir understrykas att BRL forutsitter att
RB idven beaktas; i sistnimnda lag ingir bl.a. reglerna om bevisningen. Angdende frigan om
straffprocess och civilprocess bor behandlas i samma lag eller separat har den finska riksdagen
forutsatt att en systematisk kodifiering genomfors. Jag menar att nigen sidan inte behdvs;
redan pedagogiska skil talar f6r nigon form av dtskillnad. Se Jacobsson 1997.

7 Se fram for allt Aall 1995 5. 253-331.

¥ Jamfsr hir Roxin 1994 5. 92.
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straffritesliga ansvaret kan sillan férverkligas exake pd det sitt som
t.ex. mélsigande, polis och &klagare skulle 6nska. En central orsak
till detta 4r de héga krav som stills pd bevisningen av den misstink-
tes skuld; enligt ett ofta anvint uttryckssitt skall skulden vara bevi-
sad “utom rimligt tvivel”. Men det ir inte bara bevisningen som
skapar begrinsningar f6r fo.verkligandet av det straffrittsliga ansva-
ret. Genom den nya brottmalsrittegdngen accentueras processens
begrinsande funktion ytterligare. Aklagarens forhdllandevis fria ritt
att andra 4tal har kringskurits (BRL 5:17) och domstolens bunden-
het till talet preciserats (BRL 10:10). Detta tillsammans stiller stora
krav pd dklagarkiren. Processuella brister kunde kanske tidigare
korrigeras genom en aktiv domarinsats; ngot som inte mera ir mdj-
ligt. P4 goda grunder kan man se dagens omorganiserade dklagarkar
som inte bara ett svar pd utmaningar frin den materiella straffritten
~ jag tanker frimst pd stora och invecklade mél rérande ekonomisk
brottslighet - utan dven som ett f6rsdk att klara av den moderna
straffprocessen.

Vissa anser att den klassiska straffritten hiller pa att bli akterseg-
lad av den moderna brottsligheten. D3 avses inte s mycket straffska-
lornas innehall (om man t.ex. fir 2 eller 4 ars fingelse f6r bedrageri®),
utan nirmast att brottslingar inte kan démas pd grund av processens
utformning.”® Det finns olika mé&jligheter att reagera pd eventuella
missférhillanden. Personligen vill jag rekommendera att lagstiftaren
ser Sver utformningen av de enskilda elementen i de berdrda krimi-
naliseringarna och dé frimst under beaktande av bevisaspekter: vad
later sig bevisas med rimliga medel? Som betydligt farligare for den
enskildes rittsskydd ser jag kraven pa att punktuellt eller lings hela
linjen sinka beviskravet i brottmaélen respektive vinda pd bevisbor-
dan." Ett mojligast renodlat exempel pd hur bevishinsyn péverkar
utformningen av enskilda kriminaliseringar erbjuder vigtrafiklag-
stiftningen. Den som villar fara i trafiken skall straffas. Men om

¥ Ete visst missndje har dock under senare tid kunnat mirkas betriffande straffnivin for
vildtikt och misshandel. Bl.a. har riksiklagaren Matti Kuusimiki krivt en straffskirpning fér
de grova fallen. Aven f.d. justitieministern Kari Hikimies har uttalat sig i samma riktning,

19 Polisverdirektoren Reijo Naulapdi hivdar i en intervju i Hbl 22.11.1997 att polisen ir
frusterad &ver det klena domstolsresultat som utredningen av ekonomiska brott ger. Han
efterlyser dven stdrre polisbefogenheter i form av rite till skenkép och infiltration.

1 Det ir troligen en tidsfriga innan polisen ges stérre befogenheter i férundersékningen. Det
ar hirvidlag av stérsta betydelse att det samuidigt skapas tillrickligt effektiva medel for ver-
vakning av polisens verksamhet.
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man kriver att nigot verkligen hall pa att gi illa kan bevisproblem
uppstd; ett alternativ 4r att vilja fareformer som inte i normala fall
kriver ndgon egentlig bevisning av fareliget. Det ricker med att
sjdlva sittet for framforandet kan styrkas. I sig 4r denna utveckling
mot allt abstrakeare rittsgoda ingalunda problemfri men inda bittre
an en allmin sinkning av beviskraven.2 Helt generellt kan man siga
att lagstiftaren vid skapandet av allminna ansvarsgrunder samt en-
skilda kriminaliseringar mycket noggrant bor 6verviga [8sningarnas
konsekvenser f6r bevisningen.”

Hir instiller sig frdgan om rittstillimparen, frimst dd domaren i
sin processféring bor lata sig paverkas av den materiella straffrittens
syftemil eller funktioner? Kan vi eventuellt tala om en motsatt
vixelverkan?

Straffritten som fenomen bidrar som namnts till att uppritthalla
ett drigligt liv 1 samhillet. Ett frivilligt experiment i form av ett to-
talt avskaffande av straffsystemet vagar knappast ndgon riksdag gora.
De enskilda kriminaliseringarna stiftas for att paverka mianskligt be-
teende; genom hot om straff forvintas minniskorna bete sig pd ett
visst sitt. En kriminalisering som riksdagen entydigt anser sakna
mojlighet att padverka medborgarna 4r en begreppslig omdjlighet. En
annan sak ir att kriminaliseringar kan vidtas av andra outtalade syf-
ten, t.ex. som bevis pd att riksdagen inte dr passiv utan verkligen gér
nagot. '

Kan vi da siga att domstolarna genom sin processforing skall fun-
gera som ett slags lagstiftarens forlingda arm? I sig torde tanken ligga
ritt ndra, sirskilt om man betonar domarens solidaritet gentemot
den demokratiskt valda lagstiftaren. Atminstone med dagens 1ingt
reglerade straffprocess bor nigon sddan processféring 4ndi inte ac-
cepteras. Domstolen skall inte nyttja processreglerna for att maxi-
mera beteendestyrningen som i grunden uppnas genom att gemene

12 Angiende den finska synen pi fara och lagstiftningsteknik, se Nuotio 1996.

13 Min skepsis gentemot uppsitsdefinitioner som enbart grundas p3 girningsmannens sanno-
likhetsbedomningar har bl.a. att gora med bevisningen. Mycket talar namligen for ate ullrick-
liga och fristiende kausala bevis littare hittas for likgiltighet @n f6r sannolikhetsbedomningar.
Jamfér hir Triskman 1985 och Klami-Sorvettula-Hatakka 1988.

" Angiende kriminaliseringar och deras berattigande, se Jareborg 1994 5. 323-342 och Lappi-
Seppild 19%94.
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man ser att straffritten fungerar: att brottslingar déms till straff.’s
Domstolen bor i stillet tillimpa reglerna f6r férfarandet objektivt
och, speciellt gillande direkta ingrepp i den misstianktes ritessfir,
forhallandevis restriktivt.

Till sist nigra ord om den rittsdogmatiska forskningen kring
brott och straff. Nir straffritt och straffprocessriitt tas som objekt
for rattsdogmatisk forskning dr det ur rittssikerhetssynvinkel natur-
ligt att sammanfoéra dem till en enhet: man liter beroendet och
vixelverkan vixa till ett slags symbios. Denna helhetssyn som 1 sig
ir en f6ljd av idén om rittsordningens enhet® fir dock inte forleda
till f6rhastade tolkningar och systematiseringar. Ett konkret exem-
pel:

En friga som direke vicker intresse giller anvindningen av
brottsbegreppet. Kan man hir tala om ett harmoniserat begreppsin-
nehdll? Svaret torde vara nekande. Straffprocessen méste ses som en
dynamisk rorelse mot en fullstindig bild av det intriffade. Straffrit-
ten igen ir en helhet av rittsnormer som reglerar brott och straff.
Nir alla relevanta ritsfakea har beaktats kan vi siga om en person
begitt ett brott och om han ocksa skall ddmas till ett konkret straff.

Straffrittens normer beaktar i grunden inte straffprocessen utan
pa ett konkret férhillande liggs mera och mera normer i1 syfte att
bedéma om ett konkret straff kan utdémas. Modellen bygger pé en
"idealprocess” vari samtliga parter aktivt deltar. Straffprocessen har
dock som utveckling en lang vig att gi tills huvudférhandling kan
hillas. Dirfér anvinds brottsbegreppet i straffprocessen pid ett siu
som inte motsvarar slutstadiet. Hela brottsbegreppet beaktas inte; ja,
man kan t.ex. siga att girningsmannens subjektiva instilining ull det
intriffade kan provas forst nir ett entydigt straffyrkande foreligger.
Innan dess ir talet om brott mer eller mindre objektivt, dvs. polisen
tar i férsta hand sikte pa det som objektivt intriffar. Det blir dom-

1* Redan nigra enskilda regleringar 1 lagstifiningen visar enligt min uppfattning att lagstifta-
ren stiller sig avvisande till en dylik vaxelverkan. Strafflagen kriver att rattvisa straff skall
utdmas; att statuera exempel kan knappast ses som ett rattvist straff. Lagstiftaren har i allt
storre utstrackning tillitit bade allminna aklagare och domare att underlita art vicka acal
respektive utddma straff trots att villkoren féir atalsvackande eller straffurdomande dr upp-
fyllda. Straffprocessen saknar aven en publiktillvand utfermning. TV-sinda ritegingar fore-
kommer just inte alls (10 § 3 mom. L om offentlighet vid ritteging). Processen ar utformad
for att i méjligast hog grad finna den materiella sanningen, inte for att visa pd statens styrka
och dverhoghet.

16 Angiende olika tolkningar av kravet pi rittsardningens enhet, se Baldus 1995.
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stolens sak att ta stillning till om girningsmannen t.ex. befann sig i
en anvarsuteslutande férbudsvillfarelse.

Trots detta kan man #nd3 tala om ett slags vixelverkan pd den
dogmatiska nivan. Straffprocessen utgdr den spegel som varje straff-
rittsdogmatiker méste spegla sina 16sningar i. Ar en viss systematise-
ring av brottsbegreppet 6verhuvudtaget anvindbar i en konkret pro-
cess? Nigonstans kommer smirtgrinsen. Visserligen sker piverkan i
forsta hand via undervisningen och nya juristgenerationer men anda
miste processen beaktas. Hir kan den tyska utvecklingen dtmins-
tone delvis tjana som ett avskrickande exempel.

Men dven det arbete som riktas mot straffprocessen maste hela u-
den beakta den materiella straffritten. Det duger inte att t.ex. an-
vinda exempel frin civilritten nir den straffprocessuella bevisningen
skall beskrivas.
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