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Abstract

The Danish Prison and Probation Service (DPPS) is facing prison over-
crowding, staff shortages and a political focus on order and control.
This situation is challenging prisons in fulfilling their rehabilitative
function. Delivery of rehabilitation services in the DPPS from external
voluntary organisations is therefore of interest and a strategic, sys-
tematic collaboration between the DPPS and the voluntary sector has
been included in DPPS agreements that describe the financial frame-
work and the operational and developmental targets to be realised
during the contractual period 2022-25. Knowledge about the cur-
rent collaboration and its potential is nevertheless scarce. This study
explores the present informal collaboration between voluntary or-
ganisations delivering in/post-prison rehabilitative programmes and
the DPPS, with a focus on funding structures and collaboration de-
mands. The study is based on semi-structured interviews with prison
and probation staff and representatives from voluntary organisations
as well as participant observation of volunteer training in/post prison.
The findings reveal that the rehabilitative work of volunteers in pri-
sons is challenged by, among other things, the focus placed by the
DPPS on professionalism, standardisation and impact measurement.
Moreover, lobbying for funding is found to be time-consuming and
challenging to the autonomy of voluntary organisations. The article
supports protecting the voluntary organisations’ diversity of methods
and approaches to prisoner rehabilitation.
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1. Title in English: Collaboration between the Danish Prison and Probation Service and
the voluntary sector: from informal collaboration to strategic collaborators.
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Indledning

Den danske kriminalforsorg befinder sig i en brydningstid. Hgjt sygefraveer
og fastholdelses- og rekrutteringsproblemer skaber akut personalemangel,
alt imens overbeleegning slar nye rekorder.

De alarmerende personale- og afsoningsforhold udfordrer det resocia-
liserende arbejde, og i flerarsaftalen for kriminalforsorgen 2022-25 bliver
civilsamfundet for farste gang officielt inkluderet i kriminalforsorgens strategi
—en strategi, der skal seette rammerne for, hvordan samarbejdet strategisk og
systematisk skal udformes for at styrke det kriminalitetsforebyggende arbejde
og bygge bro mellem livet inden for og uden for murene. Strategien skal ud-
arbejdes i dialog mellem kriminalforsorgen og civilsamfundsorganisationer og
stottes via en pulje, der kan seges af relevante civilsamfundsorganisationer til
konkrete indsatser (Justitsministeriet, 2021, side 4, 28). Fokusset pa civilsamfun-
dets potentiale og bidrag til kriminalforsorgens resocialiserende programmer
opstod ikke ud af det bla. Forud for flerarsaftalen blev det, hovedsageligt pa
initiativ fra starre frivillige organisationer, adskillige gange dreftet, hvordan
disse kunne bidrage konstruktivt og mere systematisk til det resocialiserende
arbejde i og udenfor kriminalforsorgens institutioner.? Et studie af frivillige
organisationers resocialiserende programvirksomhed i kriminalforsorgen
belyste, at ansatte i kriminalforsorgen anser de frivilliges indsats som betyd-
ningsfuld, iseer nar det omhandler relations- og brobyggende arbejde (Olesen
& Rosenholm, 2021). | samme periode opstod enkeltstaende eksempler pa nye
former for samarbejder mellem frivillige organisationer og kriminalforsorgen,
der i modsaetning til tidligere bygger pa samskabelse. For eksempel kan
der fremadrettet igangseettes resocialiserende initiativer i danske feengsler,
hvor ideudviklingen har fundet sted i feengslerne mellem indsat og ansat, en
frivillig organisation er bevillingsansvarlig, og en privat fond er bevillingsgiver.
Et andet eksempel er frivillige organisationer, der — fortsat pa et beskedent
niveau — er begyndt at inkludere faeengselspersonale i deres frivilliggruppe,
og derved er med til at udviske graenserne for ansat-frivillig.

Kriminalforsorgens kommende samarbejdsstrategi, og de spaede tegn pa
nye mader at samarbejde om resocialiserende indsatser med frivillige, taler
ind i et gget politisk fokus pa, hvordan den frivillige sektor systematisk kan
inddrages i det sociale arbejde og bidrage til den sociale indsats i velfaerds-
samfundet (Socialministeriet, 2010). Vores viden om hvordan samarbejder
mellem kriminalforsorgen og den frivillige sektor hidtil har veeret organiseret,

2. Det Kriminalpraeventive Rads temamede Resocialisering — forebyggelse af gen-
tagende kriminalitet, 17. marts 2021, Rade Kors' netvaerkssamarbejde: Civilsamfundet
i kriminalforsorgen — samarbejde pa tveers, 23. april 2021, Christiansborgkonferen-
cen Civilsamfundet star sammen om Kriminalforsorgen afholdt af Forsete, Dignity,
Feengselsforbundeti Danmark og Café Exit, 28. maj 2021 https://forsete.org/civilsam-
fundet-staar-sammen-om-kriminalforsorgen/ og Rede Kors' webinar Civilsamfundets
bidrag til resocialisering, 31. maj 2021 https://www.rodekors.dk/webinar-civilsamfundet.
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og hvorvidt organisatoriske modsaetningsforhold indvirker pa disse sam-
arbejder, erimidlertid yderst begraenset. Hensigten med nzerveerende studie
er derfor at undersgge, hvordan det aktuelle samarbejde mellem den danske
kriminalforsorg og den frivillige sektor er organiseret, og med afseaet heri dis-
kutere hvilke udviklingspotentialer og potentielle faldgruber den kommende
strategiske satsning pa mere formaliseret samarbejde kan medfare.

Data og metode

Det empiriske materiale som neervaerende studie bygger pa, bestar af 15
telefoninterviews med ansatte i kriminalforsorgen, 16 telefoninterviews og
seks face-to-face interviews med ledere, projektledere og -koordinatorer fra
frivillige organisationer i Danmark samt ca. 30 timers observationer af op-
lzering i og udferelse af frivilligt resocialiserende arbejde i kriminalforsorgen.
Empirien bygger pa to datamaterialer fra to forskellige studier. Det ene studie
havde til hensigt at kortlaegge den frivillige sektors omfang og bidrag til den
danske kriminalforsorg samt identificere potentialer og udfordringer i sam-
arbejdet mellem de frivillige organisationer og kriminalforsorgens institutioner
(Olesen & Rosenholm, 2021). Studiets dataindsamling blev gennemfert i 2020.
Fra dette studiets datamateriale benyttes 15 semistrukturerede interviews
med ansatte i kriminalforsorgen (i det felgende KF-ansatte). De KF-ansatte
repraesenterer bade feengsler, arresthuse, pensioner, KiF-afdelinger, omra-
dekontorer og Direktoratet for Kriminalforsorgen (DfK). Flere af dem havde
kombinerede stillinger og deraf indsigt i bade administration, praksis og
det frivillige arbejde. Fra samme studie benyttes ogsa 16 semistrukturerede
interviews med ledere, projektledere og -koordinatorer fra frivillige organi-
sationer (i det falgende frivillig-ansvarlige). Interviewene blev gennemfort
som telefoninterview af 30-60 min. varighed. Det andet studie, som denne
undersggelse inddrager datamateriale fra, undersagte, hvilke udfordringer
de frivillige organisationer mgdte i deres arbejde med at tilbyde udgaende
retshjeelp og geeldsradgivning til frihedsbergvede og (prove)lasladte i Dan-
mark og Norge. Dette studie havde til hensigt at fa dybdegaende indblik i
organisationernes programmer og tilgange til brugerne, deres aktuelle og
fremtidige skonomiske situation, deres position i lokalsamfundet og over for
relevante samarbejdspartnere (herunder kriminalforsorgen/omsorgen, kom-
muner, andre frivillige organisationer, m.fl.) samt deres tilgang til retspolitisk
arbejde. Fra dette studiets starre kvalitative datamateriale, hvor de frivil-
lige og frihedsbergvede/(prove)lasladtes forteellinger og handlen udgjorde
hovedfokus, benyttes feltnoter fra ca. 30 timers observation af dagligdagen
i de danske organisationer, herunder opleaering og supervision af frivillige
samt seks face-to-face interviews med danske organisationsledere og pro-
jektkoordinatorer (i det felgende frivillig-ansvarlige). Interviewene varede
1,5-2 timer. Studiets dataindsamling blev gennemfart i 2017. De interviews
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og observationer, der anvendes fra dette studie, tager alene afszet i danske
frivillige organisationer, hvorfor datamaterialet, der vedrarer de norske forhold,
ikke inkluderes i denne undersggelse. Da neerveerende undersggelse har til
hensigt at belyse, hvordan samarbejdet mellem den danske kriminalforsorg
og den frivillige sektor er organiseret, valgte jeg at fokusere pa interviewene
af de KF-ansatte og frivillige-ansvarlige. Havde jeg inddraget mine interviews
med de frivillige og de frihedsberavede/(preve)lesladte, var det angiveligt
andre forhold, der var blevet fremhaevet. Jeg valgte ogsa at inddrage mine
observationer af, hvordan frivillige blev klaedt pa til arbejdet i totale institu-
tioner ogi gvrigt understgttet af organisationerne, da disse observationer er
med til at nuancere de frivillig-ansvarliges forteellinger om at veere udbyder
af resocialiserende programmer baseret pa frivillighed i den danske kriminal-
forsorg. Konteksten tillod, at jeg lgbende kunne notere de observationer,
overhgrte samtaler og refleksioner, jeg gjorde mig i felten (Dewalt & Musante,
2010). Feltnoterne understatter flere af de findings, jeg ger mig i naervaerende
undersggelse, men de bliver kun fremhaevet i begraenset omfang.

De frivillige organisationer, der indgar i naerveerende studie, er konstitueret
som uafhaengige og non-profit organisationer, der ikke er ivaerksat pa foran-
ledning af staten, men godt kan modtage finansiel stgtte fra staten (Tomczak
& Buck, 2019, side 281, 286-287). Deres resocialiserende programmer defineres
som ydelser eller aktiviteter udfert af frivillige, der har til hensigt at understatte
»a change for the better« hos de frihedsbergvede/(prave)lgsladte (Robinson &
Crow, 2009, side 3). Ved grundig gennemlaesning af begge datamaterialer blev
det klart, at 'samarbejde’ og ‘organisering’ var veesentlige og overlappende
temaer. Relevant data blev herefter sammenlagt og pa baggrund af refleksion
over og en reanalysering af transskriptionerne og feltnoterne (se Emerson et
al., 1995, side 173ff) udarbejdede jeg en felles kodebog for det sammenlagte
materiale. Temaerne 'samarbejde’ og ‘organisering’ blev kondenseret og ka-
tegoriseret til falgende tematiske overskrifter: fundingstrukturer, styring og
kontrol, kvalitetssikringskrav, lobbyisme og kritisk stemme (se ogsa Gibbs,
2009).

Straffesystemets udlicitering af opgaver til den frivillige sektor

For at undersegge hvordan det aktuelle samarbejde mellem den danske
kriminalforsorg og den frivillige sektor er organiseret, vil dette afsnit kon-
tekstualisere den frivillige sektor indenfor det sociale omrade i Danmark og
den danske kriminalforsorg. Derudover vil afsnittet inddrage litteratur om
frivilligsektoren i straffesystemet, for at nuancere diskussionen om hvilke
udviklingspotentialer og potentielle faldgruber den kommende strategiske
satsning pa mere formaliseret samarbejde mellem kriminalforsorgen og den
frivillige sektor kan medfere.
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Politisk ‘re-aktualisering” af det frivillige sociale omrade

| Danmark blev det frivillige sociale omrade politisk ‘re-aktualiseret’ i 1980erne.
Dette skete i forbindelse med en reekke samfundsmaessige udfordringer og
med indfarelsen af nyliberalismens politikker og logikker, der argumenterede
for at privatisere og indfere markedslignende velfaerdspolitikker. Hermed
blev visse velfeerdsservices og -ydelser sat i udbud, og bestemte aktiviteter
og indsatsomrader blev kultiveret (Ibsen & Habermann, 2005, side 8, La Cour
2014, side 115, Grubb & Henriksen, 2019). De dominerende markedslogikker
medte den frivillige sektor med krav om produktivitet og effektivitet gen-
nem nye former for styring og politisk kontrol (performance, konkurrence,
effekt, skonomisering, dokumentation, standardisering og professionalise-
ring) (Andersen, 2018). Selvom Danmark i modsaetning til mange andre lande
har udvist en mere forsigtig og pragmatisk tilgang til markedsliggerelsen af
velfeerd (Hjort, 2001), sa er de frivillige organisationer over arene alligevel
blevet teettere forbundet med den offentlige sektor og deres leverancelogik.
Litteraturen om frivillighed pa det sociale omrade papeger saledes et para-
doks. P4 den ene side bliver de frivillige organisationer mgdt med stigende
malformuleringer af frivillighedspolitikken og @gede krav til professionalisering
og hybridisering (Hustinx, 2010). Forventninger fra den offentlige sektor, det
politiske system og fondene rettet mod de frivillige organisationer indenfor
det sociale omrade kan bevirke, at de frivillige organisationer i deres konstante
s@gen efter skonomisk statte og legitimitet, lader sig pavirke af forventnings-
presset, og over tid beveeger sig teettere pa de anerkendte organisatoriske
leverancestrukturer og -kulturer (Andersen, 2015). P4 den anden side bliver
de frivillige organisationer netop betragtet som szerligt kompetente til at lofte
den sociale indsats, fordi de fremstar som et modstykke til det etablerede
velfaerdssystems bureaukrati og formaliserede omsorg og repreesenterer
autentisk medmenneskelighed og neerveer (la Cour & Hgjlund, 2008, la Cour,
2014). Safremt de frivillige organisationer ssger mod malstyring og optimering
for at vinde kontrakter og behage bevillingsgivere, er der en risiko for, at de
frivillige organisationers seerkende bliver udvandet og kommer til at ligne de
offentlige og private serviceudbydere (la Cour & Hgjlund, 2008, la Cour, 2014,
Villadsen, 2009, Habermann, 2007).

En moderne og effektiv dansk kriminalforsorg
| Danmark har frivillige organisationer leenge tilbudt resocialiserende program-
mer i og udenfor kriminalforsorgens institutioner til frihedsbergvede, (prove)
lzsladte og deres familier (Olesen & Rosenholm, 2021). Kriminalforsorgen
sender dog ikke opgaver i udbud til den frivillige sektor, og der er ikke tale
om formaliseret samarbejde mellem de frivillige organisationer og kriminal-
forsorgen.

Kriminalforsorgen er en hierarkisk og politisk styret institution, der de
seneste ar har gennemgaet en gennemgribende reform af organisations- og
ledelsesstrukturen. Reformen har bl.a. haft til hensigt at sikre en ny mal- og
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resultatstyringsmodel med fokus pa en teettere kobling mellem gkonomi og
effekt/resultater (Kriminalforsorgen, 2013). Siden reorganiseringen af kriminal-
forsorgen i 2015 har der veeret to myndighedsniveauer; et i Direktoratet for
Kriminalforsorgen (DfK), og et i de fire (nyetablerede) omradekontorer. Det
har veeret hensigten, at der blev en ensartethed i omradekontorernes orga-
nisering, og omradekontorerne fremstod som en samlet ledelse, der sikrede
sammenhaengende, tvaergaende lasninger for arresthuse, faengsler, pensioner
og KiF-afdelinger (Kriminalforsorgen, 2013). | flerarsaftalen for kriminalforsor-
gen 2018-21 blev det dog papeget, at der fortsat var et behov for at deemme
op for »(...) traditioner, lokal praksis, manglende standarder og uensartede
serviceniveauerk, hvorfor der skulle gennemfares endnu en raekke initiativer
for at sikre en mere moderne, effektiv og stramlinet organisation (Justitsmi-
nisteriet, 2017, side 13).

| modsaetning til andre sociale omrader har den danske kriminalforsorg
med fa undtagelser vaeret preeget af selvforsyningstanken. Det vil sige, at
feengselspersonalet bliver opkvalificeret til at varetage forskellige opgaver
og programvirksomhed herunder fx kognitive programmer i stedet for at
'importere’ kvalifikationer ude fra. De fa undtagelser inkluderer behandling
og programvirksomhed pa misbrugsomradet, der bliver varetaget af private
akterer (Kolind et al., 2012), og helhedsorienteret psykologbehandling til volds-
ramte familier der varetages af professionelle fra en not-for-profit organisation.
Af flerarsaftalen for 2018-21 fremgar det, at et af initiativerne til at sikre en
mere moderne kriminalforsorg er at overveje »(...) bruglen] af konkurrence-
udseettelse, hvor dette kan give en mervaerdi (...)« (Justitsministeriet, 2017,
side 13). | slutningen af denne flerarsaftaleperiode blev drift og udvikling af
foreeldregrupper i udvalgte feengsler og arresthuse sendt i udbud, og fra
medio 2021 og fem ar frem varetages opgaven af professionelle fra en not-
for-profit organisation. Nyere tiltag som offentlige-private partnerskaber med
beskaeftigelsesfremmende sigte har ogsa fundet vej ind i kriminalforsorgen.
Trods spirende fokus pa konkurrenceudszettelse sa er det ferst i forbindelse
med kriminalforsorgens flerarsaftale 2022-25, at der er blevet lagt op til at
indga formaliserede, strategiske samarbejder med frivillige organisationer.
Formaliseret involvering fra den frivillige sektor i straffesystemet er dog i
mange lande ganske udbredt, hvilket ogsa afspejler sig i litteraturen herom
(Tomczak & Buck, 2019). | det felgende afsnit, vil den internationale litteratur
vedrgrende frivilligsektoren i straffesystemet, behandles.

Frivilligsektoren i straffesystemet

Frivilligsektoren er mangfoldig og sveaer definerbar. Den bestar af en bred
vifte af organisationsformer, aktiviteter, motivationer og ideologier (Kendall &
Knapp, 1995, Kaufman, 2015), der overlapper med offentlige, private og ufor-
melle udbydere af velfeerd (Alcock & Scott, 2007). Med dette in mente beteg-
ner Tomzcak (2017, side 3) frivilligsektoren i straffesystemet som »(...) charitable
and self-defined voluntary agencies working with prisoners, (ex-) offenders,
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their families and their victims in prison, community and policy advocacy
programmes.« Hovedparten af de empiriske studier vedrgrende den frivil-
lige sektor og straffesystemet tager afseet i lande som fx Canada, Australien,
USA, New Zealand, Frankrig og England og Wales, der de seneste artier
har formaliseret den frivillige sektors involvering i straffesystemet betydeligt
(Tomczak, 2017, Tomczak & Buck, 2019, Tomczak & Thompson, 2019, Quinn,
2020). Lacey (1994, side 543) bemazerker ligefrem, at der er tale om etable-
ringen af et kvasi-marked af straf. Ansvarsomrader for serviceydelser som fx
provelgsladelse bliver saledes i forskelligt omfang sat i udbud, sa bade den
offentlige, private og frivillige sektor kan byde pa dem (Corcoran, 2011). | USA
er den frivillige sektor den primeere leverander af ‘prisoner re-entry programs'’
(Kaufman, 2015).

Selvom den frivillige sektors involvering i straffesystemet i overvejende grad
bliver betragtet som et positivt bidrag (Dodson et al., 2011, Meek et al., 2010,
Lippke, 2003, Lewis et al., 2007, Cohen, 2009), viser forskningen pa omradet
ligeledes, at det frivillige arbejde ogsa kan bidrage til aget kontrol og oplevel-
ser af straf forkleedt som statte (Quirouette et al., 2016, Tomczak & Thompson,
2019). Udover studier og draftelser af det frivillige arbejdes impact har ud-
viklingen mod kontraktudbud til og resultatlenninger af fx resocialiserende
opgaver rettet mod den frivillige sektor ogsa affedt flere spekulationer om
virkningerne af denne udvikling. Det er bl.a. blevet problematiseret, hvorvidt
gkonomisk statte bliver tildelt de organisationer, der er villige til at tilpasse sig
straffesystemets prioriteringer (Corcoran, 2009, Sampson, 2002). Litteraturen
pa omradet har da ogsa belyst, at der kan veere en fare for, at frivillige organi-
sationer bliver betragtet som allierede med og blastemplet af straffesystemet,
og derved mister deres uafheengige position og malgruppens tillid (se fx Mills,
2015, Armstrong, 2002, Silversti, 2009). Udlicitering af opgaver forbundet med
straf og straffuldbyrdelse til den frivillige sektor kan ogsa kompromittere de
frivillige organisationers kritiske r@st samt udvande deres vaerdigrundlag og
logikker (Helminen, 2016, Hucklesby & Worrall, 2007, Dolnicar et al., 2008,
Benson & Hedge, 2009, Neilson, 2009). | nogle tilfeelde kan systemrationalitet
og managementlogik ligefrem medvirke til organisationernes ‘mission drift’
(Mills et al., 2011). Flere studier har endvidere belyst, hvordan resultatlenning
og effektmaling kan medfare sakaldt ‘cherry picking’ i malgruppen, hvor de
allermest udsatte grupper fraveelges, fordi det vil veere for tung og lang-
strakt en opgave at understatte deres udviklingspotentiale (Helminen, 2016,
Maguire, 2012, Mythen et al., 2013). Helminen (2016) papeger, i sit studie af
den frivillige sektors bidrag til straffesystemet i Finland, Norge, Sverige og
Skotland, vigtigheden af, at frivillige organisationer baserer en vaesentlig del
af deres arbejde pa frivillige for at bevare deres uathaengighed.?

3. Vived ganske lidt om den frivillige sektors bidrag til straffesystemet i de nordiske
lande, se dog Helminen, 2016, Helminen & Mills, 2019, Abrams et al., 2019, Backlin,
2021, Olesen & Rosenholm, 2021.
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Litteraturen peger yderligere p3, at det er sveert for mindre organisationer,
at vinde kontrakter, da de ikke har kapacitet til at tilboyde landsdaekkende
services eller ekspertise til at indsamle data, der kan dokumentere effekten
af deres arbejde (Silversti, 2009, Gelsthorpe, 2010). Krav om evidensbaserede
tilgange kan tilmed betyde, at de frivillige organisationer ma afsta fra at bruge
arbejdsmetoder som relationsarbejde og kreative og kunstneriske aktiviteter,
fordi impact heraf er sveerere at kvantificere (Goddard, 2014). Salole (2016)
papeger hertil, at det store fokus pa kvantificerbare maleenheder kan be-
tragtes som et middel til at kontrollere den frivillige sektor. Gelsthorpe (2010)
konstaterer desuden, at fondsmidler ofte er knappe, hvorfor mange projekter
er sveere at viderefore, efter den indledende projektperiode er udlabet og
vanskelige at forankre i drift. Som udbyder af sociale ydelser indenfor straffe-
systemet bliver de frivillige organisationer saledes madt af administrative
krav, der kan stille organisationerne i en dilemmafyldt position, hvor de pa
den ene side bliver madt af forventninger om at veere fleksible og spontane,
og pa den anden side mgder forventninger om regulering og kontrol.

Selvom »(...) criminal justice, welfare and voluntary sector policies, cultu-
res, operating assumptions and practices differ across territories and time«
(Tomczak & Buck, 2019, side 279), og det frivillige arbejde indenfor straffe-
systemet saledes ma betragtes som kontekstbetinget (Tomczak & Thompson,
2019), vil jeg argumentere for, at den internationale litteratur pa omradet kan
bidrage med vigtige perspektiver til neervaerende analyse af samarbejdet
mellem den danske kriminalforsorg og den frivillige sektor, samt diskussionen
om hvilke udviklingspotentialer og potentielle faldgruber den kommende
strategiske satsning pa mere formaliseret samarbejde mellem de to parter
kan medfere.

Gkonomi, adgang og politik

Kriminalforsorgen udliciterer ikke pa nuvaerende tidspunkt opgaver til den
frivillige sektor. Enkelte organisationer har indgaet rammeaftaler med DfK,
samarbejdsaftaler med omradekontorer og udarbejdet procedurebeskrivelser
med hver matrikel, men kriminalforsorgen betragter ikke de frivillige orga-
nisationer som strategiske samarbejdspartnere, med hvem formaliserende
samarbejder eller samskabelsesprocesser kan finde sted. Hvorvidt den for
nyligt indgaende flerarsaftale 2022-25 vil zendre herpa, vides endnu ikke. De
frivillig-ansvarlige beskriver generelt, at samarbejdet med kriminalforsorgens
institutioner er blevet svaerere og mere ressourcekraevende for dem efter
reorganiseringen, fordi der ikke laengere er en tovholder pa disse projekter,
og fordi der internt hersker stor usikkerhed om beslutningsled og beslutnings-
kompetence. Dertil kommer, at de KF-ansatte har et beskedent kendskab til
de frivillige organisationer og en usystematisk henvisningspraksis (se Olesen
& Rosenholm, 2021). Tre overordnede barriere, de frivillige organisationer skal
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overvinde for at etablere et fornuftigt samarbejde med kriminalforsorgen, er
gennemgaende i datamaterialet. Den ene er gkonomisk statte, den anden er
adgang til kriminalforsorgens institutioner, og den tredje er balancegangen
mellem kritisk stemme og velfaerdsudbyder.

Projektstatten praeger projekterne

De frivillige organisationer, der danner grundlag for naerveerende analyse,
lever hovedsageligt af private fonde, statslig og kommunal projekt- og pulje-
statte, donationer oginogle tilfeelde kontingenter. En beskeden indtaegt kan
forekomme i forbindelse med specifikke uddannelsesmoduler til feengsels-
betjente el.lign. eller i form af kontrakter med kommuners underleverandarer
af fx beskeeftigelsesfremmende aktiviteter (se fx ogsa Smith, 2010). Sidst-
naevnte har en organisation haft meget darlige erfaringer med, da kommunen
madte dem med klausuler, der bl.a. forhindrede dem i at statte deres brugere
i klagesager mod kommunen. Samtlige frivillige organisationer bestraeber
sig pa at fa del i statens bevillinger fra finansloven, satspuljen (SSA-reser-
ven) eller komme i betragtning til flerarsaftalen for kriminalforsorgen. De
frivillig-ansvarlige beretter i overvejende grad om, at de befinder sig i en
gkonomisk situation, der er meget omskiftelig, idet de sjeeldent har mulighed
for at planleegge mere end fa ar frem i tiden, og de konstant ma gentaenke
deres kerneydelser/aktiviteter i kortvarige projektformater for at passe ind i
de fundingstrukturer, der er pa omradet (se Herz, 2016). Det betyder, at de
ender med »(...) at lave projekter, ud fra devisen 'ny vin pa gamle flasker’ (...)«
(frivillig-ansvarlig). De frivillig-ansvarlige papeger desuden, at det er sveert at
fa deekket deres driftsbudget, fordi der hersker en forfejlet forestilling om, at
frivilligt arbejde er gratis at udvikle, implementere, organisere, understatte
og lede. De ustabile skonomiske forhold skitseres saledes:

Vibruger alt for meget tid pa at ssge om midler og hele afrapporteringsdelen, alt for
meget tid. Selvom vi har lavet det her [resocialiserende indsats] i mange ar og vist, hvad
vi kan preestere, sa skal vi hvert ar ud at finde penge, og hvis vi ikke lykkes, sa lukker vi.
Den heenger ligesom hele tiden over en (...) Det er hardt, og det, at vi er sa pressede,
gar da ogsa ud over vores arbejde, det ma jeg da indremme (frivillig-ansvarlig).

Det er altsa overordentligt sveert for organisationerne selv at definere, hvordan
deres indsats bedst udferes og samtidig sikre et passende driftsbudget. De
frivillige organisationer kan saledes betragtes som gkonomisk sarbare og pa-
virkelige overfor fundingstrukturer. De ustabile gkonomiske forhold afspejler
sig ofte i en relativt svag organisatorisk kapacitetsopbygning, hvilket betyder,
atflere organisationer har sveert ved at finde ressourcer til at fastholde lgnnet
personale og sikre, at de frivillige udvikles, superviseres, uddannes og trives.
Organisationerne er dybt atheengige af deres bevillinger, og de er hele tiden
parat til at omorganisere eller nedskalere deres programvirksomhed afhaengig
af, hvilke dele de far projektstatte til, og hvilke betingelser fonde og puljer
mader dem med. De frivillige organisationers ustabile drift er udfordrende for
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kriminalforsorgen, hvis medarbejdere giver udtryk for, at »(...) det ville da veere
at foretreekke, at der var mere kontinuitet i de frivilliges indsats« (KF-ansat).

De frivillig-ansvarlige beskriver, at det er udfordrende at producere data,
der dokumenterer, at deres program har en (kriminalpreeventiv) effekt. Det
skyldes bl.a., at mange af dem arbejder helhedsorienteret, og derfor ikke
har et klart afgreenset indsatsomrade at male effekten af. Derudover bliver
dokumentationsarbejdet udfordret af, at de frivillige ikke er ene om at arbejde
med de indsatte og (preve)lgsladte. Oftest er der mange involverede parter
i det kriminalpraeventive arbejde, og det kan derfor vaere sveert at bevise,
at det er én specifik indsats, der virker frem for en anden. Organisationerne
har heller ikke adgang til Kriminalregisteret, og de kan derfor ikke med
sikkerhed vide, hvilke brugere der recidiverer, og hvornar de recidiverer.
Trods frustrationer over prioriteringen af evidensbaserede programmer i
fondsansggningsgjemed, sa forsgger samtlige organisationer at indsamle
dokumentation, der berettiger deres eksistens. Foruden organisationernes
egne mere eller mindre systematiske dataindsamlinger om brugerne, sa har
flere organisationer erfaret, at bevillingsgivere mgder dem med et fastlagt
design, som inkluderer grundige eksterne evalueringer af deres programmer
herunder slut- og midtvejsevalueringer samt statusnotater. Afrapporterings-
krav og brug af eksterne evaluatorer for at opna en bevilling teerer imidlertid
pa organisationernes begreensede organisatoriske kapacitet.

Interviewene med de frivillig-ansvarlige og observationerne i organisatio-
nerne skildrer, at de bruger meget tid pa dokumentationsarbejde, og trods
den tidsmaessige investering har de svaert ved at efterleve de krav, de bliver
medt med af potentielle bevillingsgivere. Der er imidlertid ingen indikationer
pa, at specifikke malgrupper fravaelges eller tilveelges af skonomiske arsager
(se fx Mills et al., 2011, 2012, Helminen, 2016).

Adgang til kriminalforsorgen

Ifalge de KF-ansatte er det som udgangspunkt Koncern Resocialisering, DfK,
der i samarbejde med omradekontorerne vurderer, hvilke frivillige organisa-
tioner der ma tilbyde services og aktiviteter i kriminalforsorgens institutioner.
At fa adgang til kriminalforsorgens institutioner er af afggrende betydning for
de frivillige organisationer, da de ikke uden bevilget adgang kan gennemfare
deres programmer. Kriminalforsorgens sikkerhedsansvar betyder, at de, hver
gang de byder en udefrakommende ind i deres institutioner, skal overveje,
hvilken sikkerhedsmaessig risiko der er forbundet hermed. Derudover giver
bade KF-ansatte og frivillige-ansvarlige udtryk for, at kriminalforsorgen efter
reorganiseringen er begyndt at seette starre krav til de organisationer, de
lukker ind i deres institutioner. De KF-ansatte beskriver, hvordan de overforer
de interne krav og forventninger om professionelt, malbart arbejde, de selv
bliver madt med, til de frivillige organisationer (se ogsa Ibsen & Habermann,
2005, side 8, Hustinx, 2010, la Cour, 2014). En KF-ansat bemaerker hertil: »Jeg
vil gerne veere sikker pa, at der er noget soliditet i det. (...) Er der noget som
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helst evidens for, at netop denne indsats kunne vaere en god ide? Har vi set det
virke i andre lande, eller har vi set det ske andre steder?« | forleengelse heraf
papeger de KF-ansatte, at flere af de nu veletablerede frivillige organisatio-
ner i kriminalforsorgen sandsynligvis ikke havde faet lov til at implementere
deres programmer efter indfaringen af de nuvaerende skaerpede krav. Dette
skyldes bl.a., at flere af de veletablerede organisationer har en styrke i at
arbejde med det uhandgribelige og ikke-malbare i deres relationsarbejde.
Flere studier har da ogsa belyst, hvordan dele af det sociale arbejde, der ikke
er kvantificerbart, og der ikke kan feres systematisk tilsyn med, systematisk
bliver overset eller ligefrem betragtet som illegitimt (Kamp & Hansen, 2019).
Det oversete arbejde, der indenfor nogle velfeerdsomrader kan betegnes
som ‘secret services’ (Kamp, 2012), kan relateres til, hvad Ahrenkiel et al. (2013)
identificerer som »(...) the unnoticed aspects of professional competencex, da
detivid udstraekning baserer sig pa rutiner, kropsliggjort viden og erfaringer.
Ifalge de frivillig-ansvarlige betyder veegtningen af palidelige malemetoder, at
det er nemmere at komme igennem med initiativer, der har et beskaeftigelses-
fremmende sigte og veldefinerede succeskriterier, end initiativer med et mere
terapeutisk fokus. Derfor er der i datamaterialet eksempler p3, at enkelte fri-
villige organisationer nogle gange inkluderer mere malbare indsatser i deres
terapeutiske forlgb for at sikre projektets godkendelse (se ogsa Goddard,
2014, Salole, 2016). Pa baggrund af de @gede frasorteringsmekanismer over
for de frivillige organisationer kan det udledes, at der implicit pahviler de
veletablerede organisationer et ansvar for at identificere udeekkede behov i
kriminalforsorgens institutioner og projektudvikle herpa, da det er sveert for
nye initiativtagere uden starre/velrenommerede organisationer i ryggen at
fa fodfeeste i kriminalforsorgen. Tendensen med at favorisere stgrre og mere
professionelle frivillige organisationer pa bekostning af mindre og mere sar-
bare er velkendt indenfor forskning i frivillighed og civilsamfund (se fx Enjolras
& Stremsnes, 2017).

Krav til uformelt samarbejde uden opfelgning

Ifalge en KF-ansat kan kriminalforsorgen ikke kraeve kontinuitet og ensartet-
hed i de frivillige organisationers programvirksomhed, hvorfor de heller ikke
kan betragte de frivilliges indsats som kontinuerlige bidrag til det resociali-
serende arbejde i kriminalforsorgen:

Fordi det bygger pa frivillighed, sa kan vi ikke sige, at nu skal | fx sgrge for at tage til
arresten i Rgnne og gennemfare besagstjeneste. Det er i hvert fald sveert at bede
de frivillige om den slags, hvis de har deres udgangspunkt i Hobro. Og derfor kan
vi heller ikke have dem [de frivillige organisationer] i vores faste tilbud eller strategi,
fordi det er for uensartet, men det er jo ikke det samme som at sige, at vi skal sige
nej tak, nar nogen henvender sig med en god ide (KF-ansat).

Kriminalforsorgen ansa saledes ikke et formaliseret samarbejde med de
frivillige organisationer som veerende en mulighed for at etablere et vedva-
rende resocialiserende tilbud baseret pa frivillighed, farend den nuvaerende
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flerarsaftale 2022-25 blev indgaet. Det, at det frivillige sociale arbejde i kri-
minalforsorgen ikke bliver medregnet som kontinuerlige indsatser, betyder
for det forste, at arbejdet ud fra et administrativt og sikkerhedsmaessigt per-
spektiv snarere bliver betragtet som ressourcekraevende blandt de KF-ansatte
end ressourcefrigivende. For det andet opstar der en uoverensstemmelse,
nar kriminalforsorgen pa den ene side ikke indgar i et formaliseret sam-
arbejde med de frivillige organisationer, men samtidig meder selvsamme med
forventninger om betydelig professionalisme og standardisering i forhold til
at rammesaette de frivilliges made med de frihedsberavede og/eller prove-
lzsladte. Kriminalforsorgen har nemlig, ud over retten til at bestemme hvem
der ma tilbyde sine aktiviteter og ydelser i deres institutioner, ikke mulighed
for lgbende at kontrollere eller kvalitetssikre tilbuddene. En KF-ansat papeger
til spergsmalet om, hvordan de forholder sig til kvaliteten af det arbejde, de
frivillige udferer:

Det er jo sveert ikke. For det er jo rigtig, rigtig sveert at male pa en indsats, som der
ikke rigtig er nogen, der har beskrevet specifikt. Kan vi male, om de ger det rigtige?
Nej, det kan vi ikke, og vi kan heller ikke rigtig kraeve, at de frivillige laver indsatser pa
en bestemt made. Som det er nu, ma vi forlade os pa de tilfeldige tilkendegivelser
og tilbagemeldinger, der er fra de indsatte og fra personalet (...)

En anden KF-ansat uddyber problematikken med den manglende indsigt
i det frivillige arbejde ved at inddrage et eksempel fra en mentorordning
baseret pa frivillige:

En udfordring ved mentorerne er, at vi egentlig ikke ved, hvem det er, de szetter
sammen med vores klienter, altsa hvad er det, de kan? Hvad kan vi forvente af dem?
Og det er sveert, hvis de sa lige pludselig skifter mentor undervejs, det er ikke altid,
vi far noget at vide. Der er ikke en opfalgning pa samme made, som vi tit har med
vores klienter.

Kriminalforsorgen kan saledes stille krav i den indledende fase, hvor de fri-
villige organisationer ansager om adgang til deres institutioner, men da der
ikke er tale om formaliserede samarbejder, foreleegger der ikke egentlige
retningslinjer, der skal efterleves, og det bliver derfor op til de enkelte in-
volverede parter at sikre kvalitet og kontinuitet i de godkendte tilbud. De
KF-ansatte anerkender saledes, at de trods krav om professionalisme og
standardisering af den frivillige indsats gennem metoder, succeskriterier og
malbarhed i realiteten har sveert ved at definere, hvordan de frivillige udferer
deres arbejde.

Lobbyisme og en kritisk stemme

Lobbyisme er en opgave flere af de frivillige organisationer bruger forholdsvis
mange ressourcer pa. Det er hovedsageligt lokale, regionale og nationale
politiske beslutningstagere samt DfK og kriminalforsorgens omradekontorer,
de frivillig-ansvarlige forseger at udbrede kendskabet om deres organisation
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og dennes indsatsomrader til. Ved at @ge beslutningstageres kendskab mener
de frivillig-ansvarlige, at de @ger deres chancer for at fa del i kommunale og
statslige puljer. En frivillig-ansvarlig beskriver, hvordan det indledende arbejde
med projektansagninger kan tage sig ud:

(...) Processen er den samme, uanset om det er satspuljemidler i Folketinget, eller om
det er driftstilskud fra kommunerne (... ..) du er ngdt til at snakke med alle politikere i
kommunen for at forteelle dem om projektet, for at fa en af dem til at anbefale vores
projekt til budgetforhandlingerne, og sa siger de, at det ogsa er vigtigt, at vi inden
sommerferien minder folk om projektet, og det er ogsa vigtigt, at vi snakker med
embedsmaendene. Ikke bare politikerne, men ogsd embedsmeendene pa kommunen.
Og Kgbenhavns kommune vil kun betale for de borgere, de selv har, og Arhus vil kun
betale for dem, de har, og Odense for dem, de har. Og s& kommer selve budgetfor-
handlingerne, hvor vi sa skal habe og satse p3, at vores projekt bliver et af dem, der
bliver trukket op. (...) Det vil sige, at vi skulle bruge sa mange ressourcer i alle mulige
forskellige kommuner, for at vi maske skulle fa nogen penge ud af det. (...) Det er et
keempestort arbejde.

Som den frivillig-ansvarlige papeger, sa er der tale om en lang proces, som
er tilneermelsesvis identisk, hvad enten de lobbyer for at fa del i en starre
statslig pulje eller et mindre kommunalt driftstilskud.

Trods ressourcekraevende projektansggningsforlgb vedkender de
frivillig-ansvarlige, at de er ngdt til at prioritere netveerks- og strategisk
kommunikationsopbygning for at positionere sig pa den politiske scene,
og derved ggre sig forhabninger om at sikre en gkonomisk statte. Der er
imidlertid stor forskel pa, hvordan de frivillige organisationer tilgar denne
opgave. | forbindelse med feltarbejde i en starre frivillig organisation for-
teeller en erfaren medarbejder mig, at han og lederen for nylig har haft
besag af de konservatives retsordfgrer, og han beretter videre om, hvordan
de som organisation skal rundt og forsgge at smigre alle politiske partier,
og det derfor handler om at l&zegge egne holdninger til side og szelge
organisationens budskab bedst muligt. Medarbejderen afrunder vores
samtale med at papege, at han fgler mig som en prostitueret, men han til
trods herfor er villig til at gere, hvad der skal til for at tjene den gode sag.
Denne afrundende bemeerkning far ham til at ringe hgjt (feltnote). Med-
arbejderen er ikke ene om at sammenligne lobbyarbejdet med prostitution.
En frivillig-ansvarlig fra en mindre organisation bemaerker: »(...) det, der
har veeret vigtigst for os hele vejen igennem, det har veeret, at vi aldrig
maé prostituere os i forhold til hvem vi er, og der skal man virkelig passe
pa, for man er samtidig nadt til at komme ud i medierne og til politikerne
(..) Jeg har allerede sorget for samarbejde med forskellige partier, men vi
skal ud til flere, sa vi bliver mere og mere kendte.« Interviewene og obser-
vationerne skildrer, at lobbyisme bliver betragtet som en nedvendighed
for at kunne udfgre resocialiserende frivilligt arbejde i kriminalforsorgens
institutioner. Samtidig fremgar det ogsa tydeligt, at de frivillig-ansvarlige
skal kunne navigere i det politiske landskab og fors@ge at undga, at deres
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indsatsomrader bliver opfattet som flgj- eller partipolitik. Der er tale om en
sveer balancegang, nar organisationerne pa en gang skal sage indflydelse
og samtidig veere villige til at ga pa kompromis for at sikre projektstotte.
En frivillig-ansvarlig bemeaerker: »Hvis man begynder at revse for meget i
forhold til nogle holdninger, som de har pa det retspolitiske, iseer DF [Dansk
Folkeparti], s& kan man godt risikere, at de ikke vil spille med i forbindelse
med en satspuljeforhandling.« Flere frivillig-ansvarlige beretter om den
sveere dobbeltrolle, de star i som retspolitisk talerar pa den ene side og
bevillingsansager, der er atheengig af velvilje fra de politiske partier, pa
den anden side. Til spgrgsmalet, om hvordan de mestrer den dobbelt-
rolle, lod det generelle tvetydige svar: »(...) det er selvfelgelig ogsa et stort
problem for os, men det er vores pligt at bevare en kritisk stemme i den
politiske debat« (frivillig-ansvarlig). Interviewene og observationerne peger
i retning af, at man i organisationerne gar langt for at positionere sig pa
den politiske scene, og hellere holder igen med kritiske indleeg for at sikre
stotte til sine projekter. Denne tendens fremgar bade af litteraturen om
den frivillige sektor i straffesystemet (Helminen, 2016, Hucklesby & Worrall,
2007, Dolnicar et al., 2008, Benson & Hedge, 2009, Neilson, 2009), men
taler ogsaindianalysen af, at det nordiske civilsamfund har udviklet sig fra
‘'stemme til service’, hvor serviceudbud vinder forrang for fortalervirksom-
hed (Wijkstrom, 2011). Selvom organisationernes gkonomiske fundament i
Danmark ikke er styret af kontraktudbud og resultatlgnninger, sa er deres
uafheengighed, dynamiske tilgang og kritiske stemme ikke desto mindre
udfordret af, at deres gkonomiske overlevelse baserer sig pa ngje planlagte
dialogrunder med politiske partier, og deres mest kritiske infrastruktur
afhaenger af kriminalforsorgen.

Med afsaet i ovenstaende analyse og den eksisterende litteratur pa omradet
vil det kommende afsnit diskutere de udviklingspotentialer og potentielle
faldgruber, den strategiske satsning pa mere formaliseret samarbejde mellem
kriminalforsorgen og den frivillige sektor kan medfere.

Diskussion og afrundende bemaerkninger

Den foregaende analyse af det aktuelle samarbejde mellem den danske
kriminalforsorg og den frivillige sektor afspejler, at de involverede parter er
indbyrdes afhaengige af hinanden og ganske uligevaegtige (se ogsa Mills et
al., 2011, 2012). Dertil fremgar det, at parternes meget forskellige organisato-
riske forhold virker modstridende pa samarbejdet. Tre forhold, der rummer
bade potentialer og faldgruber, vil i det felgende uddybes. Det forste forhold
vedrarer kriterierne for, at den frivillige sektor kan indga samarbejde med
kriminalforsorgen. Kriminalforsorgen overfgrer deres interne krav om profes-
sionalisme og evidensbaserede tilgange til organisationerne, hvilket betyder,
at det er blevet svaerere for organisationerne at fa godkendt nye programmer
i kriminalforsorgens institutioner — iszer for de initiativtagere der ikke har
veletablerede, professionelle organisationer i ryggen. Organisationerne fgler
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sig desuden ngdsaget til at udvikle programmer, der kan generere kvanti-
ficerbare data, hvilket haemmer det mere uhandgribelige og ikke-malbare
relationsarbejde. Selektering af programmer baseret pa frivillige ber séledes
overvejes ngje, sa man ikke ubevidst skruer op for frasorteringsmekanismer,
der udelukker nye innovative initiativer (se ogséd Goddard, 2014, Mythen et
al., 2013). Datamaterialet vidner desuden om, at det er sveert at finde et leje,
hvor de frivillige organisationer — ud fra kriminalforsorgens optik — har den for-
nadne styrkeposition til at tilbyde deres aktiviteter og ydelseri et format, der
svarer til det, som kriminalforsorgen forventer af et formaliseret samarbejde.
| trdd med international forskning pa omradet eftersparger ogsa den danske
kriminalforsorg stabile organisationer med kontinuerlige frivilliggrupper, der
kan tilbyde landsdeekkende programvirksomhed (se fx Silversti, 2009, Gelst-
horpe, 2010, Mythen et al., 2013). Denne prioritering udfordrer de gkonomisk
sarbare organisationer —i seerdeleshed de mindre, lokalt forankrede (se ogsa
Mills et al., 2012). Det kan sédledes med fordel overvejes, om organisationerne
skal kunne tilbyde deres services lokalt, regionalt eller nationalt, og hvordan
puljen til civilsamfundstiltag (Justitsministeriet, 2021, side 4) kan kompensere
for organisationernes gkonomiske ustabilitet.

Det andet forhold vedrgrer de frivilliges tilstedeveerelse i kriminal-
forsorgens institutioner. Et gennemgaende dilemma er, at de frivillige
organisationer, der har adgang til kriminalforsorgen, udfordrer institutio-
nens fokus pa sikkerhed og kontrol. Det kommende strategiske arbejde kan
saledes med fordel inkludere et dobbeltsigte, hvor der bade arbejdes for
at udvide de frivilliges bevaegelsesfrihed i kriminalforsorgens institutioner,
sa de i hgjere grad kan indga som ressourcefrigivende akterer fremfor
ressourcekraevende, og samtidig kan der stilles krav til organisationerne
om at efterleve angivne sikkerhedsforanstaltninger og udarbejde en fast-
holdelsesstrategi for de frivillige, der har deres gang i kriminalforsorgens
institutioner. Endnu en mulighed for at @endre synet pa de frivilliges arbejde
i kriminalforsorgen kunne ske ved at gge de KF-ansattes kendskab hertil og
udvikle de KF-ansattes rolle heri. Datamaterialet belyser, at det i hgj grad er
de frivillige organisationer, der i dag ideudvikler, pitcher og tilbyder deres
aktiviteter og ydelser til kriminalforsorgen, hvorfor det ma anses som et
vaesentligt udviklingspotentiale at skabe nye former for samarbejder, hvor
ogsa KF-ansatte og frihedsbergvede/(preve)lesladte spiller en mere aktiv
rolle i programudvikling og -implementering baseret pa frivillige. Et teettere
samarbejde og udviskede linjer mellem de frivillige og de KF-ansatte kan
imidlertid betyde, at de frivillige bliver betragtet som en integreret del af
straffesystemet pa linje med de KF-ansatte, hvilket kan svaekke malgruppens
tillid (se fx Silversti, 2009, Mills, 2015, Armstrong, 2002). Dette far Mills et al.
(2012, side 402) til at argumentere for, at de frivillige organisationer i nogle
henseender kan have fordel af at forblive ‘gaester’ i totale institutioner for at
undga, at »(...) the goals of the organization are compromised by the need
to fit into the goals of the criminal justice system.«
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Det tredje og sidste forhold, der her vil fremhaeves, omhandler, hvordan et
samarbejde med kriminalforsorgen indvirker pa de frivillige organisationer.
Der eringen tvivl om, at et udvidet samarbejde mellem kriminalforsorgen og
de frivillige organisationer pd mange mader vil kunne styrke det resocialise-
rende arbejde i kriminalforsorgens institutioner, der i dag er nedprioriteret
pa bekostning af sikkerhed og kontrol — og yderligere udfordret af overbelaeg
og personalemangel. Den internationale litteratur om den frivillige sektor i
straffesystemet bevidner imidlertid, at et formaliseret samarbejde mellem
kriminalforsorgen og de frivillige organisationer kan have flere utilsigtede
konsekvenser for de frivillige organisationer, hvis position som uafhaengig,
innovativ og fleksibel bliver svaekket (se 0ogsd Armstrong, 2002). Spargsmalet
i en dansk kontekst er saledes, om de gkonomisk udfordrede frivillige organi-
sationer, der pavirkes af markedets logikker og drages af de statslige puljers
faste bevillinger — og i fremtiden ogsa puljen til civilsamfundstiltag — kan
betegnes som uafhaengige, innovative aktarer. Fra eksisterende forskning pa
omradet ved vi, at der er en vis risiko for, at det frivillige sociale arbejde inden
for straffesystemet lader sig pavirke af, hvilke services og malgrupper der er
rentable at satse pa (Maguire, 2012, Mythen et al., 2013, Helminen, 2016, Mills
etal., 2012, Hucklesby & Worrall, 2007, Dolnicar et al., 2008, Benson & Hedge,
2009, Neilson, 2009, Corcoran, 2009, Sampson, 2002). Helminen (2016) under-
streger derfor i sit komparative studie af frivilligsektoren i det finske, norske,
svenske og skotske straffesystem vigtigheden af, at frivilliggruppen udger
organisationernes stamme for herved at begraense skonomisk atheengighed
0g veerne om organisationens autonomi. Men nzerveerende datamateriale
vidner om, at frivillighed ikke alene kan sikre organisationernes autonomi.
Organisationernes gkonomi athaenger nemlig i hgj grad af deres evne til at
navigere pa den politiske scene, og deres mest kritiske infrastruktur atheenger
af kriminalforsorgen, som stiller krav om professionalisme og evidensbaserede
tilgange. Studiet finder imidlertid ingen tegn p3, at sakaldt ‘cherry-picking’
(Helminen, 2016) finder sted blandt de danske organisationer pa nuveaerende
tidspunkt, men litteraturen tydeligger, at vi fremadrettet ber sikre et rum,
hvor de frivillige selv kan undersgge og definere, hvordan fx relations- og
brobyggende arbejde med frihedsberavede og (preve)lasladte skal udfares
(se fx Maguire, 2012, Mythen et al., 2013, Helminen, 2016). Der er mange
udviklingspotentialer forbundet med strategisk, systematisk samarbejde
mellem kriminalforsorgen og den frivillige sektor, men det er afgerende, at
vi sikrer de frivillige organisationer et frirum, sa vi ikke risikerer, at de frivilliges
kompetencer og tilgange bliver for sammenlignelige med de professionelles,
hvorved diversiteten reduceres, og faren for blinde vinkler i det resocialise-
rende arbejde opstar (se ogsa Corcoran, 2009, Sampson, 2002).*

4. Forfatteren vil gerne takke for de konstruktive kommentarer fra fagfeellebedemmerne
samt for gskonomisk statte fra the Scandinavian Research Council for Criminology og
Danmarks Frie Forskningsfond.
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