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Abstract

This article takes its starting point in Sami and Roma exposure to
racism by studying preconditions within the criminal law for dealing
with racism against individual victims of crime. The purpose is to
identify whether and how individual victims can obtain remedy and
reparation when exposed to racism. In this article, that means that
the racist act must be criminalized, that the criminal interest of crim-
inalization is the individual victim, and that the racist nature of the
crime has legal implications for classification, sentencing and pun-
ishment. Methodologically, the study focuses on identifying possible
challenges in the application of so-called hate crimes legislation. Two
challenges to the application of individual remedies and reparations
were identified. First is the difficulty in identifying and establishing
(racist) motive. Second is the lack of clear statements from the courts
about how assessments have been made in the use of aggravating
and mitigating circumstances in sentencing, and if or how they have
affected sentencing and punishment. The results of this study show
that the legal conditions for individual victims to obtain criminal justice
when they have been subjected to racism are insufficient. Problems
are primarily due to deficiencies in the formulation of the legislation,
but are also seen in its application. Despite a strong contemporary
political focus on work to combat racism, no legal changes have been
proposed. Based on the results of this study, we suggest the appli-
cation of a holistic approach to the legislation on hate crimes. This
would enable individual redress for the racism to which Sami and
Roma, among others, are exposed.
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Inledning

Sverige har under senare ar riktat stort politiskt fokus pa att bekdmpa rasism
da det anses vara skadlig for saval enskilda, som samhéllet och demokratin.
Regeringen beskriver ett hatskt samhallsklimat dar rasismen visar sig allt tyd-
ligare, och sarskilda atgérder har ansetts vara noédvandiga. Rattsvasendets
verksamheter har angetts som viktiga for att motverka rasism, minska krank-
ningar mot enskilda individer samt stavja radsla och otrygghet i samhallet (Re-
geringskansliet 2016). Sa sent som vid riksdagens 6ppnande ar 2021 betonade
ocksa statsministern vikten av att motverka rasism i det svenska samhéllet:

»Rasismen hor inte hemma i Sverige. Vi ska intensifiera arbetet mot antisemitism,
islamofobi, afrofobi och antiziganism samt arbetet mot rasism riktad mot samer.«
(SVT, 2021)

Tva av de ovan namnda formerna av rasism, rasismen mot samer och romer,
liggerifokusidenna artikel. Sdval samer som romer har av det internationella
samfundet ansetts vara sarskilt skyddsvarda grupper till foljd av deras utsatta
stéllning (Moeckli mfl., Enarsson 2018, Baer).2 Dessa tva grupper lever under
en sarskild utsatthet for rasistiska angrepp, som aven har en lang historia
i Sverige och som under vissa tidsepoker varit statligt sanktionerad politik
(Svensson, Regeringskansliet 2016). Romers utsatthet idag marks bland annat i
en allt hardare tiggeridebatt eller genom hatiska tillmalen i vardagen, angrepp
mot personer som tigger, eller genom hatkampanjer pa internet (Civil Rights
Defenders & Skane stadsmission). Hot och hat mot samer kan exempelvis
ses tydligt i efterdyningarna av rattsprocessen om Girjas-malet, och genom
skadegorelse och djurplageri riktat mot samers renar (L6ow, Svahn).

Trots att arbetet mot rasism har legat hogt pa den samtida politiska agendan
har Sverige fatt aterkommande kritik for att inte i tillracklig utstréckning
motverka rasism och for att ha ineffektiv lagstiftning gallande rasistisk brotts-
lighet, samt att det funnits ett glapp mellan rapporterade fall och utredningar
och vackta atal (FN 2010, 2015, 2016, 2018, Astréom & Granstrém). Utifran den
politiska ambitionen att intensifiera arbetet mot rasism inom rattsvasendet,
blir det relevant att analysera vilket rattsligt skydd samhallet ger rasismens
offer. Da saval samer som romer &r grupper som lever under sérskild utsat-
thet och som betraktas som sarskilt skyddsvarda grupper ar det angelaget
att studera om individer inom dessa grupper har maojlighet till straffrattslig
uppréttelse nar de utsatts for rasism.?

2. Savél samer som romer har som minoritetsgrupper ett sarskilt folkrattsligt skydd. Samer
betraktas dessutom som ett urfolk vilket forstarker detta skydd.

3. Dennastudie ingar det dvergripande forskningsprojektet »Offer fér rasism« finansierat
av Vetenskapsradet (2016-04195_VR).
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Studiens utgangspunkter — brottsoffret i fokus

Syftet med forevarande artikel &r att studera rattsliga férutsattningar for
enskilda offer att na straffrattslig upprattelse vid utsatthet for rasism. In-
ledningsvis ar det darfor relevant att kortfattat belysa hur uppréattelse for
offer ryms inom ramen for straffrattens syften. Det b6r dock ndmnas att
upprattelse ar ett komplext begrepp och att upprattelse aven skulle kunna
nas pa andra satt, som genom skadestand eller brottsskadeersattning
(Friberg, Mannelqgvist).

Det finns ett inbyggt varnande om brottsoffret och dess upprattelse i
straffratten, som dock alltid stélls mot andra intressen. Tidigare har straf-
frattsliga diskussioner nastan uteslutande praglats av relationen mellan
stat och garningsperson, men inkluderar nu aven ett erkannande av
brottsoffrens intresse av skydd fran vissa handlingar (Asp, Jareborg 1995).
Brottsoffers intressen kommer inte minst till uttryck i den materiella straf-
fratten genom kriminalisering av sadant samhéllet anser vara orimligt for
individer att utsattas fér. Sddana bestdmmelser beskrivs ha individen som
det primara skyddsintresset, i stéllet for samhallet eller staten, och da kan
brottsoffers sarskilda utsatthet beaktas och framhallas i konstruktionen av
brottet (SOU 2013:38, Traskman).

Straffratten utgar fran saval straffvardeproportionalitet, dar straffvardet ska
sta i proportion till brottets allvar, och billighet dér personliga omstandigheter
hos gérningspersonen kan beaktas i det fall straffet anses for langtgdende om
det faststalls efter straffvardet (Jareborg 2003, Asp). | likhet med den hansyn
till brottsoffer som ses géllande viss kriminalisering, finns &ven vid faststallande
av straffvarde en maojlighet att beakta brottsoffrets krankning, utsatthet eller
skada (Burman). Paféljden bestdms i sin tur utifran straffvérdet, och kan pa
sa vis indirekt paverkas av ett brottsofferintresse, men har en primar fokus
pa garningspersonen (Jareborg 2003, Burman). Den svenska straffrattsliga
strategin gar, likt dvriga vasterlandska rattskulturer, allt mer i riktning mot
langa fangelsestraff (Klatran).

Det finns ingen svensk réattslig definition av begreppet brottsoffer utan i
stallet anvands begreppet malsagande (20 kap. 8 § Rattegangsbalk (1942:740)).
En status som malsdgande ar dock inte att likstalla med en brottsofferstatus,
da den senare uppstar direkt ett brott begas, medan malsagandestatus
kan uppsta forst i och med att brottet kommit till polisens kdnnedom (Prop.
1964:10, SOU 2007:6, Diesen, Astrom 2014, Heuman). Det kan ha stor betydelse
for ett brottsoffer att fa malségandestatus da det ar forst da offret far tillgang
till processuella rattigheter som att bitrada atalet och inta partsstallning, samt
ldgga fram yrkanden om enskilt ansprak eller bevisning (20 kap. 8 och 9 §
RB). Malsdgandestatus medfor dven mojligheten att tilldelas ett malsédgande-
bitrdde, som har en viktig roll genom att bidra med juridisk kompetens och
tillvarata offrets rattigheter och intressen genom hela rattsprocessen, fran
forundersokning till eventuell huvudférhandling (Blixt, Enarsson 2013). Vid
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brott mot liv och halsa samt frihet och frid ska ett bitrade utses om det utifran
omstandigheterna finns ett behov av det, och ett bitréde kan ocksa utses vid
andra brott dar fangelse kan folja, men endast om det finns ett sérskilt starkt
behov hos malsaganden (Lag (1988:609) om malsagandebitrade, 1 § 2-3 p). Ett
sadant skl kan exempelvis vara att ett hatmotiv férelegat (Aklagarmyndighe-
ten). Det ar darfor viktigt att en gérnings rasistiska natur uppmarksammas i
rattsprocessen.

Den som blir utsatt fér brott pa grund av sin identitet eller sin grupptill-
horighet upplever ofta brottet som varre och mer krankande an de som utsatts
av andra orsaker. Detta pa grund av att det drabbar sjélva jaget hos en person,
nagot som inte kan férandras, och som offret darfor inte heller kan skydda
sig mot. Tillhor offret dessutom en historiskt utsatt grupp kan krankningen
upplevas an varre, och leda till en misstro mot rattsvasendet eller andra hjalp-
och stodinsatser (Svensson). Detta motiverar att vidare studera om och hur
dessa individer kan fa straffrattslig upprattelse. For att en individ till fullo ska
erhalla straffrattslig upprattelse for ett rasistiskt brott kravs att vissa kriterier
ar uppfyllda. Forst att den rasistiska handlingen ar kriminaliserad, dvs. att det
foreligger ett brott. Den kriminaliserade handlingen maste sedan avse att
skydda enskilda personer, dvs. att skyddsintresset ar individen. Utover detta
ska brottets rasistiska natur beaktas rattsligt och fa genomslag géllande ru-
bricering, straffvarde eller pafdljd. En sadan process illustreras nedan utifran
ett cirkeldiagram déar endast de situationer som uppfyller samtliga kriterier
nar cirkelns mitt och mojliggor en straffrattslig upprattelse for individer som
utsatts for rasistiska brott.

/ i Pea e .
. / / Brottsoffer \\ \‘._\

.": ’/ 4 — .

e X
Offer for \
hatbrott |

Metodologiskt har studien utgatt ifran att identifiera eventuella utmaningar
i tillampningen av rasistiska handlingar mot samer och romer vid domstol.
Som grund for studien har straffrattsliga bestammelser som kan aktualise-
ras vid rasistisk brottslighet analyserats utifran forutsattningar fér enskilda
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brottsoffers maojlighet till upprattelse. Bestammelserna som avses ar de sa
kallade hatbrotten; hets mot folkgrupp och olaga diskriminering, men aven
andra brott, som arekrankningsbrotten blir aktuella samt brott dar mojlighe-
terna till straffskarpning i 29 kap. 2 § 7 p. brottsbalk (1962:700) kan aktualiseras.

For att identifiera utmaningar i tillampningen har fokus legat pa att studera
framst hovrattsdomar dar rasism gjorts géllande.* Vid identifiering av relevanta
domar utgick sokningen framst fran ovan namnda brottstyper samt ett antal
sokord kopplade till grupperna samer och romer.® Det fanns ytterst fa domar
att studera i forhallande till just samer och romers utsatthet for hatbrott, dar
inte ett enda fall gallande samer och ovanstaende brottstyper identifierats.®
Darfor har aven andra domar rérande namnda brottstyper inkluderats, for
att kunna féra en diskussion om enskildas — dvs. inte uteslutande samer och
romers — mojligheter till upprattelse nar de utsatts for rasism. | denna artikel
kommer domarna att fungera som exempel for att skildra eventuella utma-
ningar i tilldmpningen, och inte som en grund for att faststalla hur ratten
normativt ska forstas. Det kan saledes finnas skillnader i hur ratten i praktiken
har tillampats i de studerade fallen, och hur den normativt ska tolkas och
forstas.

Politisk konceptualisering av rasism

Det rattsliga ramverk som kriminaliserar rasism bestéms utifran politiska pre-
misser, men det saknas en enhetlig syn och begreppsbildning. Beroende pa
hur rasism definieras ser atgarder att bekdmpa densamma olika ut och medfér
olika rattsliga konsekvenser for enskilda som utsatts. Rasism kan generellt
beskrivas som diskriminering eller daligt beteende riktat mot manniskor pa
grund av forestéallningar om vissa folkslags 6verlagsenhet baserat pa ras,
hudférg eller etniskt ursprung. Folkslagen indelas, medvetet och omedvetet,
i olika grupper som stélls mot varandra.

Historiskt har rasism varit starkt praglat av en nationalistisk syn pa manniskan
som kom till uttryck genom koloniala fortryck utifran statliga och samhalleliga
véarden. Grupper av manniskor delades in utifran olika biologiska raser som
gavs olika rang (Jamte, Regeringskansliet 2016, Culotta). Under andra varlds-
kriget kom rasismen delvis att fa nya uttryck genom nazisternas hat mot judar

4. Domarna som inkluderats i studien spanner mellan aren 2009 och 2018.

5. Soékorden inkluderar ord som »same« eller srom« och bdjningar darav, nedsattande
och rasistiska termer utifran faktorer som etnicitet, som exempelvis »zigenare« eller
»lapp« samt uttryck som »svartskalle« for att identifiera domar dér ett rasistiskt motiv
kan féreligga. Andra sdkord, som »hatbrott« har ocksa anvants samt ord som skulle
kunna figurera i en kontext av rasism mot vissa grupper som »tiggeri.

6. Det kan finnas ett flertal anledningar till att fler domar inte kunde identifieras inom
ramen for den sékning som gjordes—som att det inte har identifierats som ett hatbrott,
att s6korden inte varit heltdckande eller att fallen stannat pa tingsréattsniva. Det &r ocksa
ténkbart att anmélningsbenagenheten &rlag da fértroendet for rattsvasendet &r lagre
hos minoritetsgrupper som &r sarskilt utsatta for hatbrott (Andersson & Hellgren, 2015).
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och andra grupper. Atgarder mot denna typ av rasism kom sedan att forma
saval det internationella samarbetet och skapandet av manskliga rattigheter
som nationella rattsliga regleringar for att skydda sarskilt utsatta grupper.
Rasbiologiska argument anvands allt mer séllan for att sarskilja manniskor. |
stallet indelas grupper utifran kulturrasistiska resonemang som vilar pa att
alla individer som kommer fran en viss kultur, ofta knutet till vissa geogra-
fiska platser, anses dela ett gemensamt arv som formar personen och ar
svart eller omgjligt att férdndra (Siebers, Khayati). Kulturrasistiska argument
ar vanligt forekommande pa saval sociala medier som vid politiska debatter
kring invandring och migration samt straffpolitiska diskussioner (Akerlund,
Svenska Dagbladet, Motion 2020/21:642).

Rasism kan yttra sig pa olika satt som paverka enskilda individer och sam-
hallet i stort olika. Politiska atgarder som grundar sig pa rasistiska resonemang
brukar bendmnas strukturell rasism, och kan medféra dvergripande samhallelig
inverkan mot sarskilda grupper. Strukturell rasism kan beskrivas genom en
klassisk relation mellan stat och individ, dar statliga handlingar riktas mot
sarskilda grupper eller minoriteter. Det kan fa till foljd att manniskor far olika
tillgang till rattigheter och maojligheter, makt och inflytande, pa grund av
andras forestallning om en individs grupptillhérighet. Férdomar och rasis-
tiska forestallningar har lange praglat svensk samepolitik, och paverkar dven
samers villkor i dag (Amft, Catomeris, Johansson, Lantto, 2000, 2003, Lund-
mark, Morkenstam). Detsamma galler romers utsatthet saval historiskt som i
nutid vilket har beskrivits som ett utfall av strukturell rasism i Sverige (DO, Ds
2014:8). Strukturell rasism anses vara ett hot mot demokratins grundlaggande
varden och principer om de manskliga rattigheterna vilket innebar att diskri-
minering och rasistiska brott inte ska ses som isolerade handelser utan ingar
i ett storre sammanhang.

Strukturell rasism kan leda till att aven andra rasistiska uttryck sker i storre
utstréackning genom oppna och ibland obestridda foreteelser som annars
skulle ha setts som ovanliga. Denna typ av rasism brukar betecknas som
vardagsrasism och bestar av krankningar mellan enskilda individer. Var-
dagsrasismen sker ofta genom krankande eller hotfulla uttalanden, gester,
exkludering eller oférstdelse gentemot individer ur vissa grupper. Den rasism
som saval samer som romer utsatts for idag kan till stor del beskrivas som
vardagsrasism. Rasismen mot romer tar sig nu uttryck genom vardagliga
hatiska tillmalen, fysiska angrepp och bespottningar mot enskilda individer
som tigger, eller genom hatkampanjer pa internet (Civil Rights Defenders
& Skane stadsmission). Sadant nathat har ocksa riktats mot samer, vilka pa
liknande satt blir utsatta for hot, exotifiering och hat pa grund av deras grupp-
tillhorighet (Loow).

7. Se Sveriges Radio, Sameradion & SVT Sapmi, Vi lyfter berattelser om vardagsrasism
mot samer, samt vittnesmal som framkommer i Ett axplock av berattelser om rasism
fran samers vardag, bada 2017.
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Bristen av en enhetlig definition av rasism och dess foranderlighet dver tid
har medfort en viss oklarhet i hur problemet ska betraktas och angripas pa
politisk niva. Beroende pa om rasismen betraktas som ett strukturellt problem
riktat mot vissa grupper eller som ett vardagsproblem mellan enskilda individer
blir &tgarderna mot rasismen olika. Strukturell rasism maste motarbetas med
ett holistiskt politiskt tillvagagangssatt, medan vardagsrasism kan motverkas
genom riktade rattsliga atgarder, som kriminaliseringar, for att skydda enskilda
individer.

Kriminalisering av rasism: Hatbrotten

For att rattsvasendet ska kunna arbeta mot rasism kravs att det pa nagot
vis har forrattsligats, dvs. att det finns verktyg som de réattsliga aktorerna;
polis, aklagare och domstol kan arbeta med. Trots brist pa en tydlig rattslig
definition av rasism, finns ett rattsligt ramverk som mgjliggor lagféring av
rasistisk brottslighet genom de sa kallade hatbrotten. Hatbrotten riktar sig
mot enskilda férévare som utfér gérningar riktade mot samhallet eller enskilda
individer, snarare an att motverka rasistiska strukturer (Russell).

Hatbrott ar ett samlingsnamn for alla brott som begas pa grund av rasistiska,
antireligidsa, homo- bi eller transfobiska uppfattningar. Det &r inte garningen
i sig utan garningspersonens motiv i form av fientlig eller intolerant installning
gentemot vissa manniskor och grupper som avgor om ett brott bedéms vara
ett hatbrott. Den som exempelvis doms for ett brott dar ett hatmotiv kan
bevisas kan pa grund av en straffskarpningsregel fa ett stradngare straff &n
vad brottet skulle medfért utan motivet. Tva regleringar som dock alltid ar
hatbrott &r hets mot folkgrupp och olaga diskriminering, da hatmotivet ar
inbyggt i brottstypernas natur. Det ar dock inte alla hatbrott som aktualiserar
ett brottsofferskap for de individer som utsatts, utan det avgors framst genom
vilket skyddsintresse den straffrattsliga bestammelsen avser varna.

Hets mot folkgrupp
Redan ar 1948 kriminaliserades hets mot folkgrupp i Sverige och har ansetts
utgdra grunden i det rattsliga arbetet mot rasism, framlingsfientlighet och
religids intolerans. Som svar pa langvarig kritik fran det internationella sam-
fundet for hur Sverige hanterar rasism beskrivs lagstiftningen som tillracklig
med sarskild hanvisning till just straffbestammelsen om hets mot folkgrupp
(UN Universal Periodic Review, Regeringskansliet 2017, Astrom & Granstrom).
Bestammelsen om hets mot folkgrupp riktar sig mot den som hotar eller
uttrycker missaktning mot en folkgrupp, eller en annan sadan grupp av
personer, med anspelning pa, bland annat, ras, hudféarg, nationellt eller
etniskt ursprung. Bestdmmelsen ar utformad for att kunna ge vissa grupper
skydd mot hotande eller missaktande uttryck med anspelning pa nagon
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av de skyddade grunderna, och som sprids pa olika satt.® Bestammelsen
om hets mot folkgrupp avser att skydda samhallet fran beteenden som
innebar hets och missaktning, och tar inte sikte pa individers direkta utsat-
thet (SOU 1944:69, prop. 1948:80). Hets mot folkgrupp kan darfor beskrivas
som ett offerldst brott som inte kan utgdra grund for en brottsofferstatus.
Det innebar exempelvis att en person som upplevt sig krankt av att nagon
gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp i dennes narvaro inte kan vara mal-
sdgande, och ar darmed inte part i malet eller far tillgang till processen.
Individer har darfor ingen majlighet till straffrattslig upprattelse genom
straffbestammelsen om hets mot folkgrupp.

Konstruktionen av hets mot folkgrupp som ett offerlost brott har medfort
svarigheter vid tillampningen dar kommentarer riktats saval mot vissa grupper
som sarskilda individer. | ett fall utropade tva man tillmalen mot muslimer samt
homosexuella pa ett torg. De modifierade sina uttalande beroende pa vilka
som passerade och vid ett tillfélle gjordes uttalanden med innebdrden att
muslimer valdtar och dédar, i riktning mot en specifik person som uppgivit
att han var muslim. Mannen atalades for hets mot folkgrupp men friades for
uttalandena som riktats mot individer tillhdrande de utpekade grupperna, da
det i stéllet ansags vara brott riktade mot enskilda individer. Aklagaren hade
i fallet yrkat dven pa fortal da dessa bestédmmelser har olika skyddsintressen,
vilket de tilltalade domdes for. | de 6vriga fallen dar uttalanden modifierats
beroende pa vilka enskilda individer som passerade provades dock aldrig
nagon alternativ brottsrubricering till hets mot folkgrupp (Hovratten for dvre
Norrland mal nr B 428-16 och B 490-16, Astrém 2020).

Straffbestammelsen om hets mot folkgrupp har aven visat sig problema-
tisk att tillampa gallande tolkningen av rekvisitet missaktning (Granstrom &
Astrom, Osterdahl). | ett fall av misstankt hets mot romer har den tilltalade
gjortinlagg pa en Facebooksida om att forbjuda tiggeri. Fragan gallde om
den atalades uttalande att »[d]6da dom alla ar sa trott pa dome« riktades mot
tiggare i allménhet eller mot romer specifikt. Inlagget var placerat i anknyt-
ning till ett inlagg om romer som kommer till Sverige for att tigga, varfor
tingsratten démde mannen for hets mot folkgrupp. Hovratten menade a
andra sidan att de inldagg som gjorts innan och efter den tilltalades rorde
tiggare och tiggeri i allmanhet, varfor det inte var stallt utom rimligt tvivel
att mannens inlagg var kopplat till just romer. Mannen friades darfor (Svea
hovratt mal nr B 4119-18).

Olaga diskriminering

Olaga diskriminering kriminaliserades ar 1970, som ett komplement till straff-
bestammelsen om hets mot folkgrupp, for att Sverige skulle leva upp till
sina ataganden enligt FNs rasdiskrimineringskonvention (Prop. 1970:87, SOU
1968:68). Diskrimineringsgrunderna ar desamma som i hets mot folkgrupp

8. 16 kap. 8 § BrB. Dar ingar dven anspelning mot andra grunder an de typiskt rasistiska
som angetts i texten.
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och har samma innebdrd, men olaga diskriminering avser skyddar individer
som tillhor de angivna grupperna (Prop. 1970:87, SOU 2015:103). Olaga diskri-
minering beskrivs dock ha dubbla skyddsintressen vilket medfér svarigheter
attvid tillampningen avgéra om den drabbade ska tilldelas brottsofferstatus.
Med olaga diskriminering avses situationer dar nagon exempelvis blir nekad
tilltrade till en offentlig inrattning, eller blir diskriminerad i en affar, nar krank-
ningen kan kopplas till den utsattes ursprung eller etnicitet (16 kap. 9 § BrB).
Det ar endast néringsidkare och myndigheter som tréaffas av bestammelsen,
och diskriminerande handlingar som utfors av andra faller saledes utanfor
bestammelsens tillampningsomrade.

Straffoestammelsen om olaga diskriminering har sedan lange ansetts vara
ineffektiv och bristfallig da tillampningen har beskrivits som otillfredsstéllande
med fa fallande domar trots ett relativt stort antal anmalningar. Ett fatal fall har
natt Hogsta domstolen, varav ett riktar sig mot diskriminering av kvinnor till-
horande gruppen finska romer. Agaren av ett varuhus forbjod personer klddda
ivida, langa och tunga kjolar tilltréde med forklaringen att dessa kladesplagg
kunde anvandas som hjalpmedel vid stolder. Hogsta domstolen konstaterade
att detta var att betrakta som negativ sarbehandling och olaga diskriminering
(NJA 1999 s. 556).

Det mest framtradande problemet med bestammelsen har dock ansetts
vara att aklagaren maste styrka att ett avgorande skal for en pastadd dis-
kriminerande handling varit ras, hudférg, etnicitet eller nationellt ursprung,
trosbekannelse eller sexuella laggning. En sadan konstruktion innebar stora
bevissvarigheter eftersom det sdllan gar att utesluta att ett annat skal ocksa
varit avgorande for handlingen (Kommittédirektiv 1999:49, SOU 2001:39, prop.
2007/08:95, Granstrom m.fl.). Aven om bestammelsen ar ineffektiv har det, trots
flertalet forslag, inte ansetts vara lampligt med en avkriminalisering varken ur
allmanpreventiv synvinkel eller pa grund av kriminaliseringens symbolfunktion.
En kriminalisering ar det starkaste politiska uttrycket for avstandstagande
och en straffbestéammelse om olaga diskriminering har ansetts vara viktig for
att ge polis och aklagare resurser och befogenheter vid diskriminering, inte
minst da de som utsatts for diskriminering ofta tillhoér grupper som har ett
sarskilt behov av hjalp fran staten. Da straffbestammelsen varken anses kunna
forhindra det oonskade beteendet nagorlunda effektivt eller uppréatthallas i
praktiken, meddelade regeringen ar 2008 att en dversyn borde genomfdras
av bestammelsens effektivitet (Prop. 2007/08:95). Nagon sadan dversyn har
dock d@nnu inte astadkommits.

Arekrankningsbrotten fortal och férolédmpning

Forutom brotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering kan aven are-
krankningsbrotten fortal och féroléampning vara aktuella vid hatbrott. Enligt
5 kap. 1 § 1st BrB gor sig nagon skyldig till fortal genom att utpeka nagon
som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt, eller lamnar en uppgift som
ar agnad att utsatta denne for andras missaktning, vilket medfor att den
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nedsattande uppgiften uppfattats av ndgon annan person an den arekrankte.
Har uppgiften lamnats till, eller endast uppfattats av, den person som uppgif-
ten avser ar det inte fraga om fortal, men daremot kan det i sddana fall réra
sig om férolampning enligt 5 kap. 3 § BrB. Med brottet férolampning avses
bland annat att nagon riktar nedsattande uttalanden mot nagon annan for
att krénka dennes sjalvkansla eller vardighet, genom uttryck som syftar till att
fornedra, forlgjliga eller kranka. Skyddsintresset vid fortal och férolampning
ar den enskilda individen och bestammelserna kan komplettera bestammel-
sen om hets mot folkgrupp vid rasistiska uttalanden. Da hets mot folkgrupp
anses vara ett brott mot staten, kan som tidigare beskrivits atal vackas aven
for fortal eller férolampning om uttalandet varit riktat mot en enskild person
(Aklagarmyndigheten).

Fortal och férolampning ar i normalfallet sa kallade malsagandebrott, vilket
innebar att den som blivit utsatt for brottet sjalv maste driva detta som ett
enskilt atal om det finns en dnskan om rattslig provning. Det innebar en stor
pafrestning for brottsoffret da det kan vara psykiskt médosam, ekonomiskt
kostsamt och dven svart utan juridisk skolning, varfér det ar ovanligt att brotts-
offer driver en sadan process (Prop. 1962:10, Enarsson 2015). Presumtionen
om enskilt atal kan dock brytas om det ar pakallat fran allman synpunkt och
brottet ar angivet till polisen. Fortal och férolampningar av hatbrottskaraktar
anses vara sadana dar det ar pakallat att aklagaren vacker allmant atal, om det
inte ar rent bagatellartade situationer (5 kap. 5 § BrB, Aklagarmyndigheten).
Trots dess karaktar av malsagandebrott kan alltsa ett arekrankningsbrott med
hatmotiv leda till att dklagaren kan vacka allmant atal. Det betyder att det ar
av yttersta vikt for brottsoffret att ett eventuellt hatmotiv identifieras tidigt i
utredning for att aktualisera allmant atal.

Straffskérpningsregeln
Inom ramen for det som brukar bendmnas hatbrott inkluderas &ven straff-
skarpningsregeln i 29 kap. 2 § 7p BrB vid hatmotiverad brottslighet. Denna
kan aktualiseras om det, forutom uppsat, kan visas att gérningspersonen
utfort den brottsliga handlingen med motivet att kranka nagon pa grund av
exempelvis ras, hudférg, nationalitet eller etnicitet, vilket kan motivera straff-
skarpning. Till skillnad fran bestammelsen om olaga diskriminering kravs inte
for att straffskdrpningsregeln ska vara tillamplig att motivet att kranka varit
det enda eller huvudsakliga motivet for brottet (SOU 2015:103).

Redan vid inférandet av forsvarande och formildrande omsténdigheter
i brottsbalken beskrevs dessa snarast som allménna principer som skulle
beaktas an en tydlig lagreglering som maste foljas. Domstolarna lamnades
séledes med en relativt stor frihet i sitt démande. Aven om inférandet av
29 kap. BrB var en kodifiering av redan existerande praxis och inte ténkt att
leda till stora férandringar, infordes darmed uttryckliga grunder for straff-
méatning. (Prop. 1987/88:120, Granstréom m.fl., Granstrom & Astrom). Syftet med
inférandet var att 6ka forutsebarhet och enhetlighet i domandet genom att
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tydligare motiveringar till avvagningen mellan forsvarande och férmildrande
omstandigheter skulle skrivas fram i domen. Bestdmmelsen syftade aven till
att fortydliga vikten av att uppmarksamma ett hatmotiv med rasistisk grund.
Det kunde forvisso beaktas aven innan, men kritik hade framfdrts mot att detta
inte skedde i tillracklig utstrackning under vare sig utredning eller i domstol
(Prop. 1993/94:101).

Straffskarpningsregeln har en viss sarpragel jamfort med andra hatbrott
da den inte kodifierats i en straffoestdmmelse. Detta medfér att det stalls
sarskilda krav pa polis och aklagare att ocksa identifiera och beldgga ett motiv
i det utredande skedet, for att hatmotivet sedan ska kunna prévas i domstol
och féranleda straffskarpning. Att hatmotivet identifieras under utredningen
har aven betydelse da det kan motivera att ett malségandebitrade utses pa
grund av den sarskilda kréankning som motivet till brottet medfért (Aklagar-
myndigheten).

Domstolarnas hantering av hatbrott

Hatbrottens utformning l&mnar oss med ett antal grundldggande rattsliga
forutsattningarna for om, och hur, samer och romer som utsatts for rasistiskt
motiverade brott i Sverige kan betraktas som brottsoffer. D3 straffbestam-
melsen om hets mot folkgrupp inte ar avsedd att skydda enskilda individer
och saledes inte kan utgdra grund for brottsoffer- och malsdgandestatus eller
individuell straffrattslig upprattelse blir den inte aktuell vid fortsatt analys.
Istallet utreds om och hur eventuella rasistiska motiv har beaktats vid rattstil-
l&mpningen av dvriga hatbrott. Bland de domar som granskades kunde tva
huvudsakliga problem identifieras, ndmligen svarigheter att faststélla en (rasi-
stisk) motivbild, samt en brist pa tydliga uttalanden kring hur bedémningar har
gjorts géllande anvandandet av férsvarande och formildrande omstandigheter
vid domslut och hur detta paverkat straffmatning och paféljd.

Svarigheter att faststélla motivet

Att bevisa ett rasistiskt motiv har visat sig problematiskt gallande straff-
bestdammelsen om olaga diskriminering. Av de f& domar gallande olaga
diskriminering i hogre instans identifierades endast ett fall dar ett antal per-
soner upplevt sig diskriminerade pa grund av att de ar romer. De ansag sig
ha blivit utsatta for olaga diskriminering nér de avkrévdes forskottsbetalning
vid en bensinstation. Hovratten bedémde dock att sa inte var fallet, och att
kravet pa forskottsbetalning inte var riktat endast mot romer, utan alla som
tankade vid en viss bensinpump. Den férklaring som personalen angett, om
dalig sikt vid den bensinpumpen, kunde inte lamnas utan avseende. Malsa-
ganden och ett vittne — som var bekant med malsdganden — menade dock
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att det endast var de som kravts pa forskottsbetalning och att personalen
varit otrevliga och yttrat sig nedsattande mot romer och/eller invandrare,
vilket inte ansags styrkt. (Gota Hovratt mal nr B 862-16). Domen visar pa de
svarigheter som kan foreligga géllande att leda ett rasistiskt motiv i bevis
nar ord star mot ord. Da motivet vid olaga diskriminering ar kopplat till
sjélva brottskonstruktionen finns inte heller en utsatthet for brott i rattslig
mening om motivet inte kan styrkas.

Det har dven visat sig problematiskt for rattsvéasendet att tillampa straff-
skarpningsregeln for att faststalla ett rasistiskt motiv. Ett exempel kan ses
i ett fall dar en romsk tiggande person blev misshandlad utanfér en butik.
Malsdganden uppgav att den atalade »tittat fult« och spottat pa malsa-
ganden. Den atalade ska enligt andra vittnesmal ha sagt att malsaganden
ska betala skatt for pengarna och att svenskar ar dumma som tillater tiggeri,
vilket den atalade delvis medger. Aklagaren hade yrkat att straffskarpnings-
regeln skulle aktualiseras da motivet varit att kranka malsdganden pa grund
av dennes etnicitet. Den atalade démdes for misshandel, men hovratten
fastslar att det inte kan anses klarlagt att detta gjorts for att krénka mal-
sdganden utifran dennes ursprung, och att det kan ha funnits andra motiv
»... t.ex. att [Y] var irriterad fér att [XX] tiggde utanfor butiken. Under sadana
férhallanden ska straffskdrpningsregeln [ ... ] inte tillimpas.« (Hovratten for
vastra Sverige mal nr B 1087-16). Det &r en svar uppgift for aklagare att visa
pa ett motiv, vilket kraver sarskild typ av utredning och bevisning. Brotts-
offret far genom den fallande domen upprattelse for misshandelsbrottet,
men inte ett eventuellt rasistiskt motiv.

Vidare visar genomgangen att dven om ett rasistiskt motiv har kunnat
faststallas har domstolen inte alltid tillampat straffskarpningsregeln. Malsa-
ganden samt vittnen berattar i ett tingsrattsmal, att den tilltalade uttryckt
rasistiska glapord och samtidigt slagit malséganden, tillsynes oprovocerat,
nar denne stod i ko pa ett snabbmatstalle. Aklagaren menade att det rérde
sig om ett hatbrott, men tingsratten menade att det visserligen var klarlagt
att garningspersonen uttalat rasistiska och grovt krankande tillmalen men
att det av utredning »[ ... Jinte entydigt visat att det var ett rasistiskt motiv
som lag till grund fér [gérningspersonens] angrepp | ... 1.« (Géteborgs tings-
ratt mal nr B 2696-14.) Tingsratten tycks ha tolkat straffskrdpningsregeln pa
ett sadant satt att det inte racker att klarlagga att en garningsperson har
haft ett rasistiskt motiv till garningen for att pavisa straffhdjning, utan kraver
darutover att det inte ska finnas andra motiv till brottet. En sadan tolkning av
straffskarpningsregeln ar alltfor langtgaende och inte forenlig med vad som
angetts i forarbeten (SOU 2015:103).

Liknande svarigheter kan exemplifieras genom en dom dar garningsperso-
nen domdes for valdsamt motstdnd och hot mot tjansteman men dar tydligt
krénkande tillmalen kopplat till den ena polismannens mérkare hudfarg inte
ansags utgora ett hatbrott. Detta med motiveringen att dessa uttalanden
skedde i samband med att garningspersonen kastat ur sig dodshot mot
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samtliga narvarande poliser, »av vilka tva ska ha varit blonda och bladgda«
samt att polismannen sjalv inte uppfattade att hoten hade med hans hudfarg
att gora. Hovratten menade darfor att det inte kunde faststallas att motivet
varit att kranka polismannen pa grund av dennes ursprung, varfor straffskarp-
ningsregeln inte ansags tillamplig (Lulea tingsratt mal nr B 2340-14, Hovratten
for dvre Norrland mal T 818-15). Vart att notera, utifran att brottsoffret i detta
fall var en polis, ar att domslutet dven medfor att denne inte kan fa krankning-
sersattning, da det kravs grovre former av kréankningar for att motivera detta
gentemot vissa yrkesgrupper, som poliser. En sadan grovre form av krankning
kan vara anspelning pa hudfarg och etnicitet (NJA 2005 s. 738).

Domstolens brist pa motiveringar

Vid den har studien har det likt tidigare undersckningar gallande hatbrott
pavisats en avsaknad av motiverade bedémningar i domslut géllande anvan-
dandet av forsvarande och formildrande omsténdigheter, samt vilken paverkan
detta fatt vid straffméatningen (Granstrom & Astrom).

Ett fall som kan illustrera avsaknaden av uttalade bedémningar angaende
forsvarande omstandigheter ror vald och hot mot en taxichauffér. Den atalade
hade uttalat dédshot och ett flertal mycket nedsédttande kommentarer om
chaufférens hudfarg, och démdes for vald mot tjdnsteman och hot mot tjan-
steman. Tingsratten menade att chaufforens etnicitet maste ha varit motivet
bakom attacken, vilket skulle ses som en forsvarande omstandighet vilket
motsvarade ett straffvéarde om tva manaders fangelse (Varbergs tingsratt mal
nr B 2827-17). Hovratten dndrade dock pafdljden och menade att garningen
motsvarade en manads fangelse, med motiveringen att gérningspersonen
tidigare var ostraffad, det inte rort sig om vald av alltfor allvarligt slag och
det intréffade framstod som en engangshéndelse. Pafdljden bestamdes till
villkorlig dom och samhallstjanst (Hovratten for vastra Sverige mal nr B 2614-18).
Hovrétten sénkte straffet utan att kommentera den férsvarande omstandighet
som tingsratten grundat sin bedémning pa och det framkommer inte om det
rasistiska motivet tillmattes nagon betydelse.

Det uppkommer svarigheter att utldsa vilken betydelse férsvarande om-
standigheter i enlighet straffskérpningsregeln haft i fall dar ett sammantaget
straffvarde anges. Ett exempel pa detta ar ett mal dar tingsratten ansett att
det forelegat ett rasistiskt motiv till gdrningen — en misshandel pa ett gym
—vilket beaktats i paféljdsbestamningen. Da endast ett sammantaget straff-
vérde angetts gar det inte att utldsa vilken paverkan straffskarpningsregeln
faktiskt haft (Skaraborgs tingsratt mal nr 3596-15). Ytterligare ett exempel
ror ett fall om férolampning dar det riktades nedsattande uttalanden om
invandrare och hudfarg mot en handlaggare pa en myndighet i dennes yr-
kesutovning. Tingsratten domde till 80 dagsboter utan att ange hur den
straffhdjande bestammelsen paverkat pafoljden. Hovratten uttryckte att
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motivet uppenbarligen varit att kranka malsdaganden pa grund av etniskt
ursprung, men andrade paféljden och démde till 50 dagsboter, utan att ange
ytterligare motivering till skillnaden i pafoljdsbedémningen. Da prévningen i
hovratten endast géllde paféljden kan en motivering anses sarskilt pakallad
for att avgora straffskarpningsregelns inverkan pa utfallet (Hovratten for vastra
Sverige mal nr B 3245-15, Varmlands tingsratt mal nr B 94-15).

Det férekommer dven fall dar brottsoffret férvisso tillerkdnns en upprat-
telse i den bemarkelsen att brottet anses ha varit hatmotiverat, men dar
straffvardet inte paverkas i skarpande riktning. Detta blir en konsekvens
av att straffskarpningsregeln endast ar en aspekt av flera som spelar in i
beddmningen av det konkreta straffvardet. Det ar aven ett tydligt utslag
for den avvagning som gors vid pafdljdsbestamningen dar, som namnts,
straffvérdet far mindre inverkan an vad exempelvis skal som talar emot
fangelse far. Det kan exemplifieras med ett hovrattsfall géllande misshandel
av en rom dar garningspersonen gjort krankande uttalanden om dennes
etnicitet. Dar andrades pafdljden fran 8 manaders fangelse till skyddstillsyn.
Hovratten uttryckte att de i och for sig ansluter sig till tingsrattens bedom-
ning att detta var ett brott med férsvarande omsténdigheter vilka normalt
sett hojer straffvardet, men att garningspersonens alder, sjukdomstillstand
och positiva utveckling under senare ar talade f6r att inte hoja straffvardet
(Svea hovratt mal nr B 7013-14).

Upprattelse for rasismens offer

Som namnts ar en av straffrattens viktigaste funktioner, ur brottsoffers per-
spektiv, att ge upprattelse. Att detta kan vara av an storre vikt for offer som
utsatts for hatrelaterade brott, pa grund av dess krankande karaktar, forstar-
ker ytterligare vikten av att ett rasistiskt motiv uppmarksammas i en réattslig
process och bedémningen. Det &r dock ytterst fa av de individer som ut-
satts for rasism som erhaller straffrattslig upprattelse, och attinga i en av de
skyddsvérda grupperna samer och romer verkar inte medféra ett starkare
rattsligt skydd. For att visa pa svarigheterna for enskilda brottsoffer att erhalla
straffrattslig upprattelse aterkommer vi till den figur som anvandes i artikelns
inledande del.
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Da rasism kan kontextualiseras pa olika satt anvands olika typer atgarder i
arbetet mot den. Det &r frémst den vardagliga mellanmanskliga rasismen som
i Sverige ar kriminaliserat genom de sa kallade hatbrotten och som darmed
kan hanteras av rattsvasendet. De straffrattsliga regleringarna bygger dock
pa en forstaelse av rasism som framst anses skada samhéllets grundldggande
vérderingar. Trots att en rasistisk handling &r reglerad &r det darfér inte sdkert
att brottsoffer kan ta del av en straffrattslig upprattelse. Det géller brott som
inte har enskilda som primért skyddsintresse. Da den framsta av hatbrotten,
regleringen om hets mot folkgrupp, syftar till att skydda samhallet fran hets
och missaktning utgor det ett offerldst brott som inte kan utgéra grund fér
malsédgandestatus, dven om nagon upplevt brottet och tagit personligen
illa vid sig. Garningar som utgor hets mot folkgrupp &r alltsa sadan rasistisk
brottslighet som inkluderas i cirkeln Brott ovan, men som inte ger straffrattslig
upprattelse fér enskilda.

Bestammelsen om olaga diskriminering ar avsedd att skydda enskilda offer
fradn att utsattas for rasism och hatbrott, men da bestammelsen har dubbla
skyddsintressen och en konstruktion som inte utgdr skydd mot samtliga rasi-
stiska angrepp utan endast de som utférs av néringsidkare och myndigheter
blir skyddsomradet tamligen begrénsat. Bestammelsen om olaga diskrimi-
nering ar dessutom genom sin konstruktion sa svar att tillampa att det vid
flertalet tillfallen diskuterats om den bor slopas. Bestammelsen anges dock
ha en symbolfunktion och vara viktig ur allmanpreventiv aspekt varfér den har
behallits med planer pa att modifieras och effektiviseras. Nagra andringar har
dock dnnu inte skett varfér denna bestdmmelse utgor ett relativt obetydligt
skydd for rasismens offer.

Arekrankningsbrotten ar inte nddvandigtvis att betrakta som hatbrott, men
tacker i praktiken upp fér bestédmmelsen om hets mot folkgrupp for att starka
skyddet for enskilda individer. Bestdmmelsen om fortal kan till exempel under
specifika omstandigheter tillampas for att tacka upp for fall dér bestammelsen
om hets mot folkgrupp inte ar tillamplig pa grund av att tillmalen géllande en
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grupp riktas mot en sarskild person. | de fallen kan individer aven na cirkeln
Brottsoffer och erhalla malsdgandestatus med de réttigheter och det skydd
som det innebar. Det ar av stor vikt vid fortal och férolampning att rasistiska
motiv identifieras vid forsta kontakten med rattsvésendet sa att allmant atal
kan vackas. Om det rasistiska motivet inte uppmarksammas minskar chansen
att aklagaren driver en process, och det & som namnts svart, saval emotio-
nellt, ekonomiskt som kunskapsmassigt, for ett offer att driva ett enskilt atal.
Fortal och féroléampning anses av rattsvasendets aktorer vara svara att tillampa
varfor det for enskilda individer far betraktas som sarskilt svart att driva egna
processer.

Utover de beskrivna straffbestammelserna ovan finns endast méjligheterna
till straffskarpning som réttsligt verktyg for att markera mot rasistiska brott
mellan individer. Vid tillampningen av straffskarpningsregeln har det dock
stallts hoga krav for att bevisa ett hatbrottsmotiv, som ibland har visat sig
nastan omojliga att uppna. Domstolen har i vissa fall tolkat straffskrapningsre-
geln pa ett sadant satt att det inte racker att klarlagga att en garningsperson
har haft ett rasistiskt motiv for att pavisa straffhdjning, utan kraver ocksa att
det inte far finnas nagra andra motiv till brottet. Detta far ses som en felaktig
tolkning av domstolen, som inte ar i enlighet med hur straffskarpningsregeln
ska tillampas enligt férarbetena. Det paminner snarast om hur motivbilden
hanteras i bestammelsen om olaga diskriminering, dar det som sagt visat sig
vara mycket svart for polis och aklagare att inte bara pavisa en motivbild utan
ocksa att helt kunna utesluta eventuella andra motivbilder.

Var studie visar att i fall dar straffskarpningsregeln anvands kan brottsoffret
ta sig in till den innersta cirkeln, och saledes fa upprattelse — inte endast
for brottet, utan for det bakomliggande rasistiska motivet. Tillampningen av
straffskarpningsregeln forsvaras dock da en motivbild ska kopplas till vissa
grupper. Det blir sarskild tydligt nér en grupp kan kopplas till en aktuell politisk
samhallsfraga, som till exempel romer och tiggeri eller samer och rennaring,
jakt eller fiske. Om en hatisk kommentar eller annat handlande anses riktat
mot en foreteelse istéllet for grupp blir inte straffskarpningen tillamplig, men
for de individer som utséatts upplevs krankningen lika allvarlig.

Det kan aven uppsta problem da straffskrapningsregelns paverkan pa straf-
fet begransas pa grund av andra aspekter kopplade till garningspersonen. Vid
beddmning av straffskarpning ska ett flertal avvagningar beaktas, som det
exempelvis gjordes i fallet med en gérningspersons alder, sjukdomstillstand
och positiva utveckling som ansags tala mot en skarpning av straffet. Det
gOr att vissa brottsoffer forvisso far tillgang till en brottsofferstatus och viss
upprattelse i och med detta, men utan att det rasistiska motivet far utslag pa
det utdéomda straffet. Dessutom ar det ofta otydligt om, och i sa fall vilken
paverkan, straffskarpningsregeln faktiskt fatt. Om straffskarpningen uttrycktes
tydligare i domar fér att markera mot rasistiska brott skulle méjligheterna for
offer for rasism att fa upprattelse ocksa dka. Det ar av vikt med tydliga och val
motiverade domslut for att offer ska uppfatta i vilkken man de far upprattelse,
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samt for att underlatta arbetet for polis och aklagare att under utredning veta
vad som kravs for att pavisa straffskarpning. Tydliga motiveringar medfor
dessutom battre forutsattningar for en enhetlig rattstillampning, samt kunskap
om tillampningen behdver férandras.

Den svenska lagstiftningen om hatbrott utgér sammantaget ett spretigt och
komplext regelverk som kraver att rattsvasendets aktorer har god kunskap om
dess uppbyggnad samt hur rasism kan yttra sig for att kunna dels identifiera
den, dels mojliggora lagforing vid rasistisk brottslighet. For att na straffrattslig
upprattelse for enskilda individer ar det ocksa viktigt att rattsvasendets aktorer
ar lyhorda infor ett eventuellt rasistiskt motiv i férsta motet med brottsoffer.
Om polisen, som forsta aktor pa plats, exempelvis inte uppmarksammar ett
eventuellt hatmotiv stélls alltfér héga krav pa det individuella brottsoffret att
bade patala och pavisa ett hatmotiv. Flera av de bestammelser som klassifice-
ras som hatbrott har av rattsvasendets aktorer beskrivits som svartillampade,
vilket ocksd mérks i de domar vi tagit del av i denna studie. Sammantaget
innebér det mycket begransade maojligheter for individer utsatta for rasistisk
brottslighet att erhalla upprattelse.

Avslutning

Resultatet av denna studie visar att de rattsliga forutsattningarna fér det en-
skilda offret att erhalla straffrattslig upprattelse nar de utsatts for rasism ar
otillrédckliga. Det &r ytterst fa fall av rasistisk brottslighet som ens nar en réattslig
prévning och i denna studie identifierades nastan inga hovrattsdomar om
hatbrott mot romer och inte ett enda mot samer. Det &r den svenska lagstift-
ningen som vi anser utgor det grundlaggande problemet. Lagstiftningen om
hatbrott &r i forsta hand inte avsedd att tillforsékra straffrattslig upprattelse
till de som utsatts. Dels ar straffbestdammelsen om hets mot folkgrupp, som
utgor det framsta av hatbrotten, dmnad att bereda ett samhalleligt skydd
dven om straffbestémmelsen reglerar mellanmanskligt hat och hot, dels ar
straffskarpningsregeln framst amnad att mojliggéra hardare straff for gar-
ningspersoner och endast sekundart mojliggora straffrattslig upprattelse
for brottsoffren. Ytterligare kriminaliseringar gentemot rasistiska handlingar
har inforts for att starka den enskildas rattsliga skydd, vilka dock visat sig ha
begransat genomslag.

Hatbrottslagstiftningen utgor en sarreglering inom det svenska rattssystem
som visat sig vara svartillampat. Att férhalla sig till regler om pafdljd vid utred-
ningsarbetet ar ovanligt, och hatbrotten har dessutom en inbyggd problematik
dar det utdver att pavisa uppsat aven ska pavisas ett motiv. Detta har vallat
stora problem for polis och aklagare vilket inte underlattas av domstolens
diversifierade tolkningar samt brist pa motiveringar. Det spretiga regelverk
som utgors av flertalet hatbrottsbestédmmelserna med olika skyddsintressen
och tillampningsomraden &r pa inget satt heltdckande. Ett flertal rattsliga
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bestammelser ar sdledes ingen garanti for ett starkare skydd, da det vasent-
liga for brottsoffrets mojlighet till upprattelse ar lagstiftningens syfte och
tillampningens effektivitet. Sammantaget anser vi att det &r noddvandigt med
en Svergripande dversyn av den svenska hatbrottslagstiftningen och dess
skyddsintressen for att garantera ett heltackande regelverk som ar tydligt for
rattstillamparen och sakerstaller att brottsoffren ges mojlighet till straffrattslig
upprattelse.
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