Ett franskt forslag om dagshéter.
Av professor IVAR STRAHIL.

I atskilliga liinder dir foreskrivet, att domstol vid bestimmande av
boitesbeloppets storlek skall taga hiinsyn till den démdes ckonomiska
forhillanden, Si dir fallet exempelvis i Island, Norge och Schweiz.
Veterligen ha emellertid endast fem Liinder infort dagsbotssystemet,
d. v.s. ctt system enligt vilket boter ddomas i ctt antal enheter vilkas
storlek bestiimmes av domstolen under hiinsynstagande till den domudes
ckonomi. De fem utgora en nigot heterogen samling: Danmark, dir
systemet dock har mycket begriinsad tilliimpning, Finland och Sve-
rige!) samt Cuba och Peru. Till dessa siilllar sig i viss man Portugal,
diir boterna visserligen icke utdomas i sidana enheter som nyss sagts
men diir det dock iir stadgat att hoterna skola bestiimmas i forhillande
till dagsinkomsten pd s siitt att den domde forpliktas att bhetala ett
visst belopp per dag under viss tid, minst tre dagar och hogst tre ar.

Dagsbotssystemet iir emellertid foremdal for intresse i linder dir
det icke inforts. 1 den belgiska tidskriften Revae de droit pénal et
de criminologic har nyligen en forfattare, Bustin, publicerat en redo-
gorelse for dess anviindning i de nordiska Liinderna (1954---1955 s. 39
ff), och iiven i Frankrike ha redogorelser liimnats,

I den franska tidskriften Revue pénitentiaire et de droit pénal har
forra arct (1954 s. 11 ff) publicerats ctt lagforslag avsett att infora
dagsbotssystemet pd ctt begriinsat omrade. Forslaget, som éir uppriittat
av ¢n kommitté tillsatt av den franska Soci¢té genérale des prisons,
har diskuterats av foreningen men har savitt bekant icke, cller icke
dinnu, foranlett nigon dtgiird fran officicllt hall.

Det dir tva, i och for sig helt skilda, onskemal som man sokt till-
godose genom forslaget. Det ena iéir boternas proportionalisering efter
den domdes hetalningsformaga, I detta syfie foreslis, att boterna skola
adomas i dagshoter. Det andra onskemdlet dir att inskriinka anviind-
ningen av korta frihetsstraff. Detta syfte har fatt bestiimma den om-
fattning i vilken dagsboter enligt forslaget skola forckomma. Forslaget
oppnar niimligen mojlighet for domstolen att utbyta fiingelse mot
boter, forutsatt att den tilltalade icke tidigare domts till fiingelse gver-
stigande ctt dr och att han ¢j for det aktuclla brottet forskyller fing-
clse dverstigande sex manader. Aro dessa forutsiittningar uppfyllda,
diger domstolen enligt forslaget, sedan den domt till fingelse, férordna
att den domde i stiillet for att underga fingelsestraffet md, om han s
onskar, hetala dagsboter samt att fiingelsestraffet, om biterna hetalas,
skall anses verkstiillt genom boteshetalningen. Betalas héterna diiremot

) Om dagsbotssystemet i de nordiska liinderna sc en artikel av mig i
denna tidskrift 1951 s. 203 ff.
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icke, skall det adomda fingelsestraffet g& i verkstiillighet. Det dir endast
for dessa sisom substitut for fingelsestraff adomda boéter som for-
slaget infor dagsbotssystemet.

Alt inskriinka anviindningen av korta frihetsstraff har limge och
p& manga hall varit ctt kriminalpolitiskt énskemadal. Det var i detta
syfte som villkorlig dom forst infordes pd Europas kontinentl. Det
ifragavarande forslaget kan betraktas som ctt ylterligare steg pa den
viig man da betriidde. Ty forslaget inncebiir, atl fiingelsestraff adomes
men att dess verkstiillighet gores beroende av cett villkor. Detla ir
cmellertid icke, sdsom enligt en villkorlig dom, gott uppforande under
cn provolid utan betalande av boterna inom féreskriven tid.

Under det pagiende svenska reformarbelet pa straffsystemets om-
ride overviiges i stiillet att forbiitira den villkorliga domens anviind-
barhet sisom crsiitlare for korta frihetsstraff genom att Oppna mdoj-
lighet att kombincra villkorlig dom med ovillkorligt botesstraff, adomt
i dagsboter. Den tilltalade skulle alltsd kunna for samma brott dels
crhilla villkorlig dom, med atfoljande risk att om han icke forhaller
sig vill nédgas underga frihetsstraff, dels forpliktas att betala boter. I
manga fall komme emellertid en dom av detta slag nog att uppfattas
ungefiir som cn dom cenligt det franska forslaget, enligt vilket skyldig-
heten att betala boter trider i stillet for ett adomt frihetssiraff. Ty
diir den villkorliga domen icke iir forenad med ingripande atgirder
i form av overvakning cller 6vervakning jimte foreskrifter, komme
formodligen i allmiinhet botesstraffet att uppfattas som den viisentliga
piafoljden och den villkorliga domen sasom foga mer iin en crinran
att brottet dr sa svirt, att frihetsstraff skulle kunna komma i fraga,
och c¢n varning till den domde for ytierligare obchag diirest han icke
tager sig i akt.

I realiteten iir mihiinda enligt det franska forslaget risken for den
domde att nodgas undergd frihetsstraff, trots att detta i domen utbytts
mot boter, storre in den skulle bliva enligt det svenska projektet om
detta forverkligas. Den franska riitlen kiinner néimligen icke det
system av bestiimmelser som i Sverige gor forvandling av oguldna
bhoter till ndgot som en botfilld endast helt undantagsvis riakar ut for.
Det upplyses i den artikel, vari forslaget presenteras, att f. n. ungefiir
40 % av bitesstraffen forbli oguldna. Overgangen till dagsbotssyste-
met skulle visserligen vara dignad ait minska frekvensen av oguldna
boter, och i samma riktning skulle de bestimmelser om betalnings-
anstand och avbetalning verka vilka upptagits i forslaget siisom c¢n
nyhet i fransk riitt, men antagligen skulle éindock risken att fa undergd
det 4domda fiingelsestraffct bliva icke obetydlig.

Skall den démde undergd fingelsestraffet, mister han f, 0. enligt
forslaget vad han kan ha avbetalat pa botesbeloppet. Domstolen har
cmellertid befogenhet att, om den domdes ckonomi allvarligt forsiim-
ras under avbetalningstiden, minska dagsbhotsbeloppet cller medgiva
anstind med avbetalningarna utéver de i Iagtexten angivna fristerna.
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Al botestraffet enligt det franska forslaget endast niir det triider i
stiillet for fiingelsestraff och icke iiven i andra fall skall ddémas i
dagshbioter motiveras dels med den forsiktighet som anses radlig vid
inforandet av ctt nytt system, dels med att det idir siirskilt angeliiget
alt ett hotesstraff som dir avsett att triida i stillet for fingelse dir av-
passat cfter den domdes ckonomi. Ty dverstiger botesheloppet den
domdes betalningsformaga, maste den domde avtjiina det i forsta hand
ddomda fiingelsestraffet, och diro boterna alltfor 1aga i forhallande till
betalningsformagan, kunna de icke gora tjiinst som substitut for fing-
else.

Vad utformningen av dagsbotssystemet betriiffar ir den enligt {6r-
slagel sadan, att svstemet i dubbel méitto gor skitl for sitt namn, An-
talet dagsboter, jours-amende, skall niimligen vara lika med det antal
dagar som det principalt adéomda fiingelsestraffet omfattar, och varje
dagsbot skall i regel siittas till ett belopp ¢j understigande % och ¢j
overstigande % av de medel over vilka den domde disponerar for att
tillgodose sitl och sin familjs dagliga behov. Maximum av dagsbots-
beloppet skall emellertid vara allenast % av dessa medel, om de huvud-
sakligen bestd av arbetsinkomst cller pension efter avgang ur (jiinst.
Ar den domde medellos, far dagsbotsheloppet e¢j siittas under /5 och
¢j over % av den dagavloning som han skulle erhilla genom en an-
stitllning motsvarande hans forméga.

Tanken, att dagsboterna skola frintaga den démde niedel som han
eljest skulla bruka under viss tid och diirmed nodga honom till spar-
samhet under den tiden, understrykes genom forslagets hestiimmelser
om avbhetalning av biterna. Det stadgas nitmligen, att om dagshots-
antalet iir hogre iin 15, den domde skall erliigga 15 dagshoter varje
manad till dess hela botesheloppet dir betalat. Iin successiv betalning
av boéterna anses av forslagets upphovsmiin vara av viirde, bl. a. eme-
dan den domde vid varje avbetalning erinras om brottet och dess pa-
foljd.

Denna regel om avbhetalning forefaller kanske atl icke stimma viil
Overens med systemel for bestimmande av bitesheloppet. Man fore-
stitller sig niimligen lit, att tanken bakom detta system dir att den
domde skall under ett antal dagar motsvarande fiingelsestraffets dag-
antal underkastas den inskriinkning som foljer av att han nédgas
avstd en viss kvotdel av de medel over vilka han forfogar for sitt
uppcehiille under denna tid, Regeln om avbetalning ater ger vid
handen, att den domde skall betala boteshbeloppet under en tid mot-
svarande ungefiir den dubbla fiingelsetiden,

Anviindandet av mattet en dag iir emellertid icke nagot for dags-
botssystemet konstitutivt och har tydligen for det franska forslagets
forfattare spelat en begriinsad roll.

Att man knutit dagshotsantalet till det antal dagar fiingelsestraffet
omfattar har tydligen berott pd boternas anviindning som substitut
for fiingelsestraff. Det forefaller naturligt atl siitta dagsbotsantalet Tik:
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med antalet fingelsedagar, men nfgra tvingande skitl att viilja just
detta forhdllande mellan talen torde icke foreligga.

Vad direfter angar dagsbotsbeloppet ligger det visscerligen nfgot
bestickande i tanken att beloppet skall hitnféras till de medel den
botfillde har att rora sig med per dag, men denna tanke kan utformas
pa flera siitt och dagsbotssystemet hevarar sin principiclla innebord
itven om den tanken icke genomféres. '

I Danmark anvisar lagen sasom rikipunkt for hestimmandet av
dagsbotsheloppets storlek den  sakfiilldes dagsinkomst. S& iir ocksi
fallet i Peru. I Cuba skall dagsboten bestiimmas under hitnsynstagande
till den sakfiilldes formogenhet, hans dagavléning cller dagsinkomst,
hans arbetsforméaga cller forviirvsformaga, hans forsoriningsplikt och
de oOvriga omstiindigheter som ange hans betalningsformaga, utan
intrang likviil, sdvitt méjligt, pd vad som iir nédviindigt {or uppchiille
at honom och at dem f6r vilka han iir forsoriningspliktig. IEnligt den
svenska lagen skall dagshotsheloppet bestiimmas efter vad som provas
skilligt med hiinsyn till den sakfillldes inkomst, formogenhet, forsorj-
ningsskyldighet och ckonomiska forhallanden i 6vrigt, nigot som
under forarbetena utlagts sisom det belopp som den sakfiillde med
hiinsyn till sin betalningsformaga skiilligen bor bhiota om dagen. I Fin-
land hiinvisas till inkomsten men pa ctt siitt som limnar mycket &t
domstolens fria priovning,

I Iagarna kan man sdlunda finna beliagg bade for tanken, att i prin-
cip hela dagsinkomsten under ctt visst antal dagar skall fraintagas den
ddémde, och for tanken, att den domde skall under visst antal dagar
nodgas till sparsamhet men dock f& behilla nagot for sitt uppcehiille.
Nigon skarp motsiitining mellan dessa bada standpunkter uppstar
cmellertid siikerligen icke i praktiken. Sa lange dagsbotsbeloppet hal-

les inom rimliga grinser — och for att si blir fallet sorja dom-
stolarna --- hlir den sakliga inneboérden av dagsbhotssystemet, att

boterna adémas i enheter vilkas storlek varierar fran fall till fall
cfter ett p&t ctt eller annat siitt utfort hiinsynstagande till betalnings-
formigan. Mera innebir icke dagshotssystemet, Dagsbotens storlek kan
bestiimmas pd flera siitt, och det éir en praktisk lLimplighetsfriaga huru
bestimmandet skall ske. Det behover icke nodviindigtvis ske pa ett siitt
som anknyter till enheten en dag. Huvudsaken éir, att resultatet, d. v, s.
det botesbelopp som framkommer vid dagshotsantalets multiplicering
med dagsbotsbeloppet, blir dindamdlsenligt, vilket ater vill siga att
bétesbeloppen hillas pad lagom hog nivi och differentieras cfter be-
falningsférmagan.

Den metod som valts i det franska forslaget synes dirfor vil over-
ensstiimma med dagshotssystemels grunder. Forslagets anvisningar
for bestiimmandet av dagsbotsheloppet torde i allmiinhet icke behova
medfora dagsbotshelopp som myecket skulle skilja sig fran de i Sve-
rige vanliga, Forslaget garderar sig dock mot de mycket liaga belopp
som i viss utstriickning forckomma i Sverige, och det iir antagligt, att
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boternas karaktiir av substitut for frihetsstraff skulle medféra att i
praxis den allmiinna nivin bleve hogre.

I diskussionen angdiende forslaget fiistes stort avseende vid svarig-
heten att bedoma den sakfiilldes ckonomi. Detta tycks vara ctt av-
scende 1 ovilket dagsbotssystemet ofta inger betiinkligheter i linder
diir man icke provat systemet,

Forslaget har tagit hiinsyn till svarigheten dels genom att stadga
ctt straff av minst (sic!) sex manaders fingelse for den tilltalade om
han avger oriktig skriftlig uppgift om sin ckonomi cller dberopar
oriktiga beliigg for sina uppgifter diirom, dels genom att tillata dom-
stolen att efter det den domt till fiingelsestraff uppskjuta avgérandet
av friagan, om boter skola triida i stiillet, for att 1&ta verkstiilla cerfor-
derlig utredning. Om domstolen férordnar om siadant uppskov, skall
cventuellt overklagande av domen ske forst sedan domstolen tagit
stitllning till fragan om frihctsstraffets ersiittande med boter,

Sasom papekades i diskussionen om forslaget, utgor bestiimmelsen
om denna mojlighet till uppskov med madlets slutliga avgorande en
variant av den under senare ar ofta framforda tanken, att straff-
processen borde kunna av domstolen uppdelas i tva etapper, den
forsta avscende skuldfrigan och den senare, vilken ifrigakommer
endast om den tilltalade befunnits skyldig, avseende frigan om pa-
foljden. En sadan uppdelning av straffprocessen i tva ctapper har
payrkats med hitnvisning till att valet av pafoljd i den moderna straff-
dittsskipningen  stiiller domstolarna infor en svar och tidskriivande
uppgift som iir av annan natur iin avgiorandet av skuldfrigan.

Over huvad kan om det franska forslaget siigas, att diiri dterkomma
flera av de idéer som varit aktuella i den kriminalpolitiska diskussio-
nen under senare tid. Tanken att ersiitta korta frihetsstraff med boter
iar viill jimforelsevis gammal men har behdllit sin aktualitet. Individu-
alisering av straffet cfter den brottsliges person och forhdllanden dir
ocksd ctt jimforelsevis gammalt krav, men det iir alltjimt aktucllt
och tankens tilliimpning pd botesstraffet genom inforande av dags-
botssystemet har forst under de senare decennierna forsokts. Etapp--
systemet slutligen saknar viil ¢j anknytningspunkter till foreteelser i
giillande lagstiftning, sdsom det flerstiides forekommande éverliimnan-
det till niimnder att i storre cller mindre utstriickning bestiimma over
den adomda pafoljdens niirmare innebord och den anglosaxiska pro-
cessens  siirskiljande mellan conviction och sentence. Men  det ir
forst pa sista tiden som systemet pd allvar har diskuterats.

Tvar Strahl.



